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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student si zadani vybral sdm a vzhledem k nékolika odloZenim byl na jeji vypracovani dostatek ¢asu. Cilem prace byl navrh
a realizace jednotky monitorujici provozni parametry osobniho automobilu. Autor si zvolil Trabant, ktery neni z pohledu
komplexnosti pouZitych technologii sloZity. NavrZené zatizeni ma usnadnit fidici ziskat v ucelené formé informace o
provozu vozu a detekovat pfipadné problémy. Vzhledem k moznému poctu monitorovanych veli¢in |ze zadani povazovat
za lehdi.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pokud porovname jednotlivé body zadani s prezentovanymi vysledky prace, potom je nutno konstatovat, Ze zadani
splnéno nebylo. Autor pouze v Uvodnich kapitolach z¢asti provedl| rozbor (bez hlubsi analyzy) diagnostickych metod.

V dalSich kapitolach je mozno nalézt jen dilci spInéni jednotlivych ukoll. Zatizeni jako celek (dle vyjadifeni samotného
autora v zavéru) nefunguje a proto nebylo mozno splnit ani posledni bod zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Se studentem jsem se vzhledem k jiz druhému odloZeni odevzdani domluvil na pravidelnych tydennich konzultacich. Pfi
nich byl z mé strany kladen d(iraz hlavné na finalizaci zapojeni a uvedeni do provozu. Toto se dle vyjadreni studenta
nedafilo z divod( velkého poctu zni¢enych souédstek a moduld. Zdanlivé se zdélo, Ze student pfistupoval k feSeni prace
aktivné, ovsem na druhy pohled bylo jiZ jasné, Ze hlavnim nedostatkem branicim v postupu, je nedostatek teoretickych a
praktickych znalosti. V mnoha pfipadech student reagoval odpovédi , Skola mé tuto véc nenaucila, proto ji neumim*.
Mnohokrat jsem nabyval dojmu, Ze bez cizi pomoci neni student schopen treba i jen dil¢i ¢asti prace Uspésné dokoncit.
Predlozena prace bez praktického vystupu jen tuto situaci dokresluje.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uvodni kapitola (state of the art) bohuZel z{istava jen v Grovni popisné a chybi kli¢ové informace ddlezité pro samotnou
implementaci do vlastniho zatizeni. Realizacni ¢ast prace i pres velky pocet kapitol nedava pocit celistvosti, coz nakonec
vede ke zhorSeni prehlednosti. S pfihlédnutim k faktu nefunkénosti celého zafizeni mnoho kapitol vyzniva do prazdna a
Ctendr ztraci navaznost vzhledem k celku. V kapitole software je dobfe popsan algoritmus samotného programu, ovsem
jeho komentovany vypis jiZ v praci neni. Toto navozuje dojem, Ze teoreticky je vSe v poradku, ovSsem prakticka
implementace jiz pokulhava. To samé lze konstatovat u realizace zafizeni, které je prezentovano jen jako shluk
zakoupenych modul( v pfiloze.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Ackoliv prace obsahuje velké mnozstvi citovanych informaci a vlastniho psaného textu, je zvolend forma vyjadfovani i
vzhledem k velkému mnoZstvi dopliikovych informaci (Trabant kluby apod.) vhodna spiSe pro populdrné zajmovy casopis.
BohuZel mnoho citovanych informaci je tzv. vycpavkovych a k jadru véci nic neptidavaji. Z prace je patrna snaha o déleni
do oblasti, ovsem naplné nékterych kapitol postradaji to, co by tam ¢tenar skutecné ocekaval. Rozsahem prace bohuzel
silné predstihla kvantitu pred kvalitou.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvedl 70 citacnich zdrojd. Nékteré jsou sice nadbytecné (ceniky firem, Trabant srazy), oviem ostatni jsou svou
skladbou rtiznorodé. Pres technické normy, knizni zdroje aZ po zavérecné akademické prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

Cil prace byl jasné definovan v zadani, student nékolikrat odevzdani odloZil a i presto nebyl schopen zdarné prototyp
zatizeni dokonéit. Casovy management a pldnovani bylo slabou strankou studenta. Z prace neni v podstaté 7adny prakticky
vystup, dil¢i feSeni mohou byt funkéni, oviem jako celek zafizeni nefunguje. Pfi praktické realizaci student narazel na
mnoho zakladnich problémi, které by jako budouci inZenyr mél umét fesit. Mnoho Ukol( tim padem zUlstalo v pInéni na
pali cesty.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Predpokldadal jsem, Ze pokud si student téma prdce zvolil sdm, Ze bude schopen vsechny vytycené cile i splnit. Po
prvnim odkladu bylo jasné, Ze tomu tak bohuZel nebude a Ze postup vpred bude sloZitéjsi. BEhem konzultaci se
projevovaly u studenta zdkladni neznalosti problematiky a i absence praktickych zkuSenosti s ndvrhem
elektronickych zarizeni. Student nardZel na problémy, zplisobené zEdsti vyse uvedenymi nedostatky, které resil velmi
pomalu. | z téchto divodu dochdzelo k dlouhym priatahlim a student nebyl schopen jednotlivé dilci vysledky spojit
do funkcniho celku. Vysledek prdce je tim pddem nekompletni.
Student bohuZel nedokdzal svou schopnost samostatné efektivni prdce, zdkladni pfedpoklad pro uspésnou
inZenyrskou cinnost. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim hodnotim prdci stupném F-nedostatecné. Ovsem
pokud student pri obhajobé dokdZe vhodnou formou ukdzat a ovérit funkcnost celého zafizeni, jsem ochoten svoje
hodnoceni zménit na E-dostatecné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 4.6.2017 Podpis: Vladimir Janicek
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