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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo navrhnout a implementovat vizualiza¢ni komponentu pro aplikaci TapirHQ, coz je aplikace pro explorativni
testovani softwaru. Vizualizaéni komponenta méla zobrazovat testovanou aplikaci ve formé interaktivni mapy. Pro
implementaci mél student zvolit vhodné komponenty kompatibilni s knihovnami React, Redux a SemanticUl. Dale mél
student navrhnout vhodny zpUsob testovani.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student implementoval vizualiza¢ni komponentu dle poZadavk(l zadani a navrhl zpUsob jejiho testovani. K ostatnim boddm
zadani mam vyhrady. V praci chybi kapitoly analyza a navrh vizualizacni komponenty, nejsou stanoveny pozadavky, scénare
pouziti. Student v praci nevysvétluje, proc si vybral layout pomoci force-directed grafu. Nedostatek vidim také v tom, Ze
vizualizaéni komponenta byla otestovana pouze na jednom datovém souboru. Bohuzel student nepfilozil k praci zdrojové
kddy, takZze nelze ovéfit vhodnost a spravnost reseni.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni tak jak je popsdn v bakalarské praci povazuji jen za ¢astecné vhodny. Prace neobsahuje analyzu a navrh feseni.
Student pracoval jen s jednim statickym souborem dat, a¢ v zadani mél pracovat s priibézné aktualizovanymi daty z aplikace
TapirHQ. Student neovéfil splnéni poZadavku na vizualizaci az 100 uzld bez zasadniho zatiZeni prohlizece.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student predved| pouze schopnost volby vhodné knihovny (pro vizualizaci) a implementace této komponenty v kontextu
zadanych knihoven. Analyticka ¢ast prace neobsahuje stanoveni konkrétnich pozadavkd na aplikaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je dostatecny, avSak stale zde chybi kapitola o pozadavcich na aplikaci. Pocet stran je pfiméreny. Detail
jednotlivych kapitol je z hlediska odbornych detail(l na nizké Grovni, prevladaji obecné popisy. Obrazky nejsou odkazované.
Prace obsahuje také mensi mnozstvi gramatickych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl povaZuji za nedostatecny. V praci jsou pouze 3 zdroje, které se tykaji kapitoly navrhu testovani. Citace nejsou
pIné v souladu s normou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opravu jiZz jednou odevzdané prace, ocekaval jsem dlkladnéjsi reflexi relevantnich
ptripominek z posudkl. Bohuzel provedené zmény, ac se projevuji zasadnim zlepsenim ocekavané implementace a testovani,
nepostihuji vSechny problémy plvodni prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vysledna prace odevzdana studentem demonstruje schopnost studenta provést implementaci webové aplikace
na platformé React. V odevzdané praci mi ale chybi vhodna analyza pozadavka, kterd by definovala smér vyvoje a
umoznila jeho ovéreni. Jako nedostatek hodnotim neodevzdani zdrojovych kodl a tim paAdem omezenou moznost
ovérit zmény v implementaci.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.
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