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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Systém Fizeni a sbéru dat pro zkousky airbagt
Jméno autora: Bc. Jiti Janovec

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: doc. Ing. Jifi Novak, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra méreni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani je prdmérna, danda zejména jeho rozsahem.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant zadani splnil. Ne zcela zfejmy je finalni stav samotné jednotky pro odpalovani airbag(, ktera je v praci
dokumentovana pouze blokovym schématem zapojeni v priloze.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni prace povazuji za spravny. Na zakladé zadani (presné specifikace vsak v praci chybi) proved| diplomant syntézu
feSeni, navrhl vyuziti vice variant klicovych souéastek, jejich parametry nejen analyzoval, ale i prakticky ovéfil. Zvolena
koncepce systému a jeji realizace odpovidaji dle mého nazoru jak poZadavkim zadani, tak praktickym potfebam cilového
uZivatele.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Hlavni nedostatkem prace, ktery mél klicovy vliv na jeji hodnoceni v tomto bodé, je Uplna absence kapitoly definujici
podrobné pozadavky zadani, a to jak kvalitativni (ty si Ize z textu naslednych kapitol domyslet), tak zejména kvantitativni.

V realiza¢ni Casti prace student demonstruje (Casto na zaznamech z osciloskopu) splnéni ¢i prekroceni poZadovanych
parametr( feseni, ty vSak nikde explicitné neuvadi. Z textu prace je pfitom zfejmé, Ze diplomant pfi navrhu a realizaci
jednotlivych blokd systému postupoval systematicky, eliminoval identifikovana rizika a volil optimalni feseni. V nékterych
¢astech textu vSak pouZivd nevhodnou terminologii, nap¥f. ma-li na mysli integrdini nelinearitu AD pfevodniku, uZiva své
vlastni oznaceni. Nékteré zvolené postupy a dosazena rfeSeni nejsou v praci dostatecné dokumentovana, napr. obrazek 3.5 je
v textu komentovan minimalné a jeho vypovidaci hodnota je tak sporna.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni stranka prace je priimérna, objevuji se drobné jazykové prohresky, které vSak nesnizuji jeji srozumitelnost.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam citovanych zdrojd je pomérné rozsahly a odpovida charakteru prace. Forma citaci je spravna, u internetovych zdrojd
bych doporucil uvést i datum, kdy byl dany zdroj na uvedené adrese dostupny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace vzbuzuje rozporuplny dojem. Z vysledkt vyplyva, Ze diplomant je bezpochyby schopen samostatné
navrhnout a realizovat ucelené inzenyrské dilo v odpovidajici kvalité. Kvalita samotné pisemné prace je vSak vyrazné horsi
a ma vyznamny vliv na mé hodnoceni.

V pribéhu obhajoby prosim o jasné vysvétleni metod méreni pribéht napéti a proudu AD pfevodniky, zejména pokud jde
o eliminaci vlivu zmén referencniho napéti. Dale prosim o vyjasnéni skutecného stavu feseni odpalovaci jednotky airbagu.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 7.6.2017 Podpis:
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