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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Pfi feSeni Uloh zpracovani feci je i v pfipadé realizace ¢asti procesu zpracovani fecového signalu, napfiklad detekci frecové
aktivity, nutné pojmout problematiku s vyuzitim Sirokého spektra znalosti. Doplnéni procest detekce Ffecové aktivity o téma
umeélych neuronovych siti pak jesté rozsifuje rozsah oblasti, které musel autor obsdhnout pro Uspésnou analyzu a realizaci
ulohy. Nejen z tohoto divodu tak zadani hodnotim jako narocnéjsi.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény a prace vedla k zavériim, které kompletné pokryvaji predpokladany rozsah prace.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vedle spravného pristupu k volbé zakladniho typu neuronové sité na zakladé jiz existujicich experimentl na tomto poli, je
pfinosem prace i volba vice ndstrojl pro zpracovani ulohy trénovani neuronové sité. Ackoliv byl nakonec poufZit jako hlavni
nastroj pouze jeden z nich, je mozné poznatky ziskané v rdmci prace vyuzit v navazujicich aktivitach.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je zpracovana na zakladé relevantnich podkladd, které zahrnuji jak zakladni teorii zpracovani feCového signalu (napft.
reCové priznaky), tak teorii neuronovych siti i vyuZiti poznatkd v praxi. Jako pfidanou hodnotu také povazuji srovnani
vicevrstvé sité s jednovrstvou. | tak by ale v praci bylo vhodné pro srovnani dosazenych vysledkd doplnit, jakych chybovosti
béZné dosahuji ostatni detektory fecové aktivity na danych datech, at uz detektory vyuZivajici neuronové sité, tak napfiklad
detektory stochastické. | vzhledem k pouziti databaze TIMIT by takové srovnani mohlo byt pfinosem pro kompletni
posouzeni vhodnosti a spravnosti pouzitych postupa.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je prace vypracovana velmi dobre, ptes nékteré drobné chybky je prace prehledna a dobre
strukturovana. Ctenafi by k lepsi orientaci v pouzitych akronymech pomohlo doplnéni seznamu zkratek, ktery byva pouzivan
i u praci mensiho rozsahu. Také by v kap. 4.3.1 bylo vhodné seznam autorl uvést bez oddélovace ,,and“, nebo se odkazat na
seznam autorU citaci.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje, ze kterych autor Cerpd, jsou vétSinou spravné citovany. Pouze v Uvodni kapitole je na rozsah poskytnutych informaci
relativné malo citaci, ackoliv nelze ocekdvat, Ze napftiklad prohlaseni o dynamice feci okolo 60dB je zavér, ktery vynasi na
zakladé svych poznatkl pravé autor. Resersni pojeti této kapitoly by mélo ¢tenari umoznit dohledat Iépe zdroj informace a
tim i pfipadny detail k danému tématu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace je velmi dobre Citelnd, zavéry spravné, nad vyse uvedené poznamky nemdam k praci dalsi komentare.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Vysledky prace ukazuji, Ze téma bylo zpracovano korektné a urcité maze slouzit jako podklad pro dalsi praci na tomto poli.
Vzhledem k tomu, Ze jsem, s vyjimkou drobnych poznamek zminénych v pfedchozich bodech, neshledal na praci vyrazny
nedostatek, a vzhledem k zavéru, ktery splnil oc¢ekavani kladena na tuto praci, hodnotim praci jako velmi zdafilou.
K doplnéni priklddam autorovi prace nasledujici dotazy:
-V ramci implementace neuronové sité nastrojem Kaldi je v praci zminéno, Ze nastroj obsahuje nékolik pfistupt
k realizaci vypoctu. Je mozné alespon strucné shrnout nejpodstatnéjsi rozdil mezi jednotlivymi implementacemi
nnetl, nnet2 a nnet3?
- Zpracovany detektor dosahl na velmi zaSuménych datech chybovosti okolo 5%. Jaka je to hodnota ve srovnani s
chybovosti dosazZitelnou jinymi v praxi pouzivanymi algoritmy detekce?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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