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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zpracovani je ddna nejen obecnym zaddanim, ale i zvolenym pristupem k rfeseni. Ma-li se jednat pouze o propojeni
jiz existujicich technologii a srovnani s publikovanymi daty, je zadani primérné naro¢né. Pokud by na druhé strané mélo jit o

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace pékné propojuje binaurdlni model slySeni a strojové uceni za Ucelem urceni polohy zdroje zvuku. Mam vsak za to, Zze v
nékterych pfipadech by pro dany ucel bylo mozné vynechat bud' binaurédini model nebo naopak neuronovou sit a cely model
tak znacné zjednodusit. Na jedné strané - je-li binauralni model deterministicky, pak z ¢asového pribéhu lateralizacnich
funkci na jeho vystupu by mélo byt mozné vypocitat azimut v pfedni horizontalni poloroviné pomoci néjaké definované
zavislosti bez nutnosti strojového uceni. Vysoka Uspésnost strojového uceni tedy miZe odpovidat tomu, Ze strojové uceni je
vyuZito de facto jen k vypoctu né&jaké deterministické funkce. Za druhég, je-li pouzita neuronova sit, je ¢ast modelu slySeni
pocinaje modelem vnitfnich vlaskovych bunék jaksi redundantni, nebot jde ve své podstaté také o model nékolika neuront a
synapsi, jejz by bylo tudiz mozné zahrnout do neuronové sité. Cely model by tedy mohl sestavat z modelu sluchové periferie
a kochlearni filtrace, na ktery by navazovala rovnou neuronova sit. Je $koda, Ze témto zjednodusujicim pristuptim byla
vénovana pozornost pouze okrajové, protoZe pravé srovnani modell rizné komplexity by mohlo byt tou nejprinosné;jsi ¢asti
prace.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Préce je z hlediska aplikace existujicich pfistup na dobré Urovni, nicméné je skoda, Ze se studentka misty nepokusila
ponékud opustit vymezené schema ,binauralni model -> strojové uceni” a nezkusila, zda by obdobnych vysledki neslo
dosahnout i jinymi pfistupy, viz moje poznamka vyse.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

K praci mam jesté dvé vécné pfipominky. Jedna je pomérné zasadni: prace prakticky viibec nepredstavuje binauralni model,
na jehoz vystupech stavi klasifikaci. Vzhledem k tomu, Ze binaurdIni model nebyl publikovan v pfistupném védeckém
Casopisu, nelze hodnotit mnohé aspekty prace. Napfiklad vibec neni definovano, co to jsou lateralizacni funkce, z nichz je
dale uréovano umisténi zdroje zvuku. Pro méné zasvéceného ctenare by se tudiz vlastni princip zpracovani informace

v modelu stal zcela neprthlednym. Za druhé, v testu vyhodnocujicim pohybuijici se zdroj zvuku neni zdroj signalu skute¢né
dynamicky; vzhledem ke zplisobu vyhodnoceni (vyhodnocovany segment délky 1 sekunda se vzdy kryje s jednou fixni
polohou zdroje), jedna se spiSe o posloupnost statickych zdrojd. TudiZ tato kapitola nepfindsi mnoho nového oproti dfive
uvedenému.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace predstavuje nadéjny pristup k modelovani sluchového vjemu pomoci aktualnich technologii zalozenych na
aktudlnich poznatcich. Ocenuji, Ze studentka jiz své vysledky publikovala na konferenci. Z jednoznacnosti prezentovanych
vysledkl se mi zda, Ze Ukol nenarazil na Zadné zasadni obtiZe, coz mlzZe byt znamkou nejen kvality feSeni, ale téz
neprozkoumani vSech potencionalnich moznosti pfistupu.

Mozné otazky k obhajobé:
- jestlize se vystup celého modelu chova podobné i po vypusténi binauralni ¢asti, bylo by moZzné definovat
pfinos binauralniho modelu pro celkovou pfesnost modelu?

- obr.5.1 - proc¢ Uspésnost predikce modelu klesa s azimutem?
- dokazal by model reprodukovat tzv. ,sensitivity notch” (Mills, 1958, obr 1.6)?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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