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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Detekce impulznich vad v zdznamu zvuku na gramofonovych deskach
Jméno autora: Marek Semansky

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra radioelektroniky

Oponent prace: doc. Mgr. Pavel Rajmic, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: VUT v Brné

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Ukolem studenta bylo sezndmit se s impulznimi vadami gramofonovych desek. V praktické ¢asti vyuzit kodd M. Bolka (DP,
CVUT 2016) a revidovat jeho hodnoceni detekce vad zaznamu pomoci poslechovych testd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnad prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, véetné realizace vylepseni jedné z metod.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vérim, Ze zvoleny postup reseni byl odsouhlasen vedoucim prace. Myslim, Ze postup odpovida specifikované otdzce, na
kterou méla prace odpovédét.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

| pfi zohlednéni bakalarského stupné studia jsem odbornosti textu zklaman. Prace studenta je hodné prakticka, chybi mi
teoreticky popis i vhled do pouZitych metod, stejné jako mi chybi uméni vysvétlit nékteré jevy, které byly odhaleny
experimentem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace se mi ¢etla pomérné dobfe, ale tok naruSovala rada preklep(, absence ¢arek apod. Typograficky povazuji praci za
pramérnou. Myslim, Ze reorganizace jednotlivych (vétsich i drobnéjsich) ¢asti textu by pfispéla k plynulejSimu Cteni a
snadnéjSimu porozuméni predavané informaci.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZzivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zadani prace ve skutecnosti nenabizelo prilis velky prostor pro praci se zdroji. Myslim, Ze autor se zakladni sadou 12 zdrojt
pracoval dobre.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Nasleduji moje dalsi vécné pripominky:

Na dvou mistech se vyskytuje tvrzeni, Ze subjektivni testovani je provedeno z divodu ziskani objektivniho kritéria.
Po precteni prace jsem pochopil, jak to autor myslel, ale je to nestastné formulovano.

0 Jak uZ jsem napsal vySe, na fadé mist bych i od bakalare ocekaval vétsi vhled do problematiky. Je Skoda, ze
testované metody jen prejal ze zminéné DP p. Bolka, neuvadi k nim témér zadnou teorii. Dale autor
nevysvétluje nékteré jevy, které popisuje, napt. na str. 16 se piSe, Ze AR model dokaze odhadnout
nasledujici vzorek, ale nepise se jak — pfitom princip je pomérné jednoduchy. Myslim si, Ze diky absenci
vzorcl pak unikl popis, jak se AR koeficienty urcuji — o tom jsem nenasel v praci zminku, pfitom to pak
v praktické ¢asti hraje duleZitou roli.

Audiometricky test sluchu je feden pouze odkazem na literaturu. Skoda Ze se o ném ¢tenar nedozvi vic, ale chapu,
Ze to s hlavnim cilem prace souvisi jen z¢asti.

Uvod ke kapitole 6 je napsany dobre.

V Casti 6.1.1 je ¢tenar seznamen s hledanim optimalni délky segmentu. Pojem segment ale neni nijak blize popsan,
napft. jestli segmenty jsou vahovany néjakym oknem, jestli maji néjaky vzajemny presah apod. Od tohoto mista az
do konce prace jsem pochyboval, jak mize délka segmentu mit vliv na predikci, kdyz délka prediktoru je radové
nizsi. Na konci jsem snad spravné pochopil, Ze délka segmentu urcuje, z jak dlouhého Useku se ,,uci AR koeficienty.
O tom ale prace nemluvi.

Na str. 25 je feceno, Ze pro sadu 1 je vhodna délka prediktoru 30 a pro sadu 2 prediktor délky 35. Nedivim se tomu,
protoZe druhd sada ma o néco vyssi vzorkovaci kmitocet, coz ale autor nebere do Uvahy. Obecné, myslim, ze by
bylo lepsi v celé praci preferovat ¢asové intervaly pred délkou ve vzorcich.

Analyza v kapitole 6 je provedena dobre, kazdy graf je okomentovan, ale neni zde pokus jevy vysvétlit.

Dosti mi chybi diskuze toho, jak clicky vypadaji v ¢asové oblasti a jakou maji variabilitu v tvaru a trvani. Pokud jsem
totiZ pochopil dobfe (az z pfilohy), autor k simulaci clicku pouZiva pfi¢teni nahodného Sumu, aniz by ¢tenére
ubezpecil, Ze to je realistické pfiblizeni. Pokud neni, pak cely experiment nebyl pfilis uzitecny.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Otazka k obhajobé:
V praci pouzivate metodu prizplsobeného filtru. PiSete, Ze filtr je pfizplsoben impulznim vadam. Nediskutujete
ale dale jeho podobu. Jak vypada Vami pouzity filtr? Vychazi z néjakého konkrétniho ,,clicku“?

Datum: 13.6.2017 Podpis:
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