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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Naplni prace je navrh a realizace fidiciho systému, ktery simuluje protivnika stolni hry , Air Hockey“. Soucasti navrhu je
tvorba jednoduchého matematického modelu puku a jeho interakce s okolim, lokalizace puku metodami pocitacového
vidéni, fizeni motorU pro pohyb padu protihrace a implementace jednoduchych hernich strategii.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni ¢tyti body zadani byly spinény, o patém bodu (prenositelnost zafizeni) je zminka pouze v Uvodu. Na druhou stranu

z textu vyplyva, Ze tvorba zakladni konstrukce byla jiz produktem tymového projektu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ocekaval bych, Ze nedostatecny vykon Raspberry Pl pro zpracovani obrazu, by Sel odhalit jiz ve fazi reserse. Je skoda, Ze je
vysledek prace znacné ovlivnén nedostatecnym vykonem. (Platforma je ovSsem zvolena jiz v zadani prace.)

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je dobra. Autor vyuZiva znalosti z vice obord (hardwarovy ndvrh, zpracovani obrazu, fizeni), nicméné
stavajici rozdéleni prace na mé pusobi jako popis krokd, které autor provedl, a ¢asto mi chybi jejich odivodnéni odbornou
literaturou. Osobné bych praci rozdélil na ¢ast teoretickou (obsahujici informace nutné k pochopeni zbytku prace — napriklad
existujici modely, postupy, reserse existujicich souvisejicich feseni), navrh (nové myslenky prace a vyleps$eni/zjednoduseni
existujicich pro konkrétni pfipad), realizaci a vyhodnoceni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

U nékolika rovnic chybi popis jejich proménnych v textu. Typograficka troven je na velmi dobré Grovni, obrazky jsou
kresleny v obdobném stylu. Jazykova stranka je také v pofadku. V textu je jen malé mnoZstvi preklepl. Podkapitola 6.1
nesedi do kapitoly 6. | v pozdéjsich kapitolach se objevuje budouci ¢as, ktery budi dojem, Ze jeSté néco neni hotové.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou dle mého ndzoru nejvétsi problém této prace. V literature neni jedina kniha a v textu jsou citace velmi
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| sporadicky. Zvlast pti tvorbé modelu bych ¢ekal podloZeni adekvatni literaturou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Prdce splriuje poZadavky na bakaldrskou prdci, a¢ ma nedostatky zvidsté s malym mnoZstvim citaci.
Na studenta mdm ndsledujici otdzky:
e Jakym zptusobem byl ovéren model interakce puku a padu? Obrdzek 2.14 zobrazuje namérenou trajektorii

puku, ale ocekdval bych jesté srovndni s vypoctem modelu. Na obrdzcich 2.10-2.13 totiZ neni uvaZovdn
polomér puku.

o V (dsti 6.6 je zminén problém s lokalizaci pri vysoké rychlosti puku. Jaké jsou dalsi mozZnosti feseni
rozmazaného snimku? (Uvedena je pouze mozZnost koupé lepsi kamery.)

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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