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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se tyka zajimavého tématu, kterym je automatické generovani kédu pro programovatelné automaty PLC. VyZaduje
znalosti samotnych PLC a jejich programovani, dale pak znalosti programovani v PC prostiedi, konkrétné v jazyku Java.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pan Hanak vytvofil ve své praci prostredi pro tvorbu aplikaci pro PLC, které umoznuje generovat platformné nezavislé
programy na zdkladé uZivatelsky pfizpGsobenych Sablon. Prostfedi vyzkousel na vzorové aplikaci a provedl import do dvou
komeréné dostupnych prostfedi, aby ovéfil kompatibilitu se standardem PLCopen XML. V Uvodu prace zmifiuje i treti
prostiedi, TwinCAT, ale neuvadi vice informaci, jestli i v ném import projektu testoval.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil metodu generovani kddu na zakladé predem pripravenych a uzivatelsky prizpisobenych Sablon.
Implementoval nékteré prvky objektového pfistupu, aby mohl vytvaret z Sablon konkrétni instance. Jistou nevyhodou je
nutnost rucné vytvofrit hardwarovou konfiguraci pro zvolené CPU, ¢emuz se ale nelze vyhnout, protoZe PLCopen XML
hardwarovou konfiguraci nepokryva. V pfipadé nasazeni vice CPU autor zmifiuje moznost ru¢niho vytvoreni a napojeni
sdilenych proménnych na hardware, co? je dle mého nazoru nutné podrobnéji vysvétlit.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V praci jsou nékteré nedostatky, které vyzaduji vysvétleni. Napfiklad neni zfejmé, jak probiha komunikace mezi CPU, mezi
které jsou distribuovany softwarové komponenty (POU). Text v kapitole 4.6 naznacuje, Ze se jedna o sdilenou pamét, ale
neni to explicitné uvedeno. Autor pouZiva termin "tag sharing", coz neni zcela bézny pojem. ZpUsob generovani vysledného
kodu je popsan na nékolika mistech, neni zcela ziejmé, kdy se pouZiva zapis v Zebfickovém schématu a kdy zapis v XML.
Lepsi vysvétleni by si také zaslouzil samotné koncept tvorby modelu, tedy postup, ze kterého vzniknou Sablony a ktery vede
k vytvoreni jednotlivych instanci téchto Sablon.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kladné hodnotim, Ze prace je napsana v anglicting, ale jeji Uroven by se dala zlepsit. Pfikladem je nespravné uziti ¢lenq,
misty nevhodné gramatické formulace (napf. ,, The new OO features are more detailed described and discussed in ...“).
Spatny vétny poradek v nékterych vétach znesnadriuje jejich srozumitelnost. Korektorské ¢teni by také odhalilo fadu chyb
vzniklych z nepozornosti jako napft. , All variables all will be stored ...“. Stejné tak by byly odhaleny neaktualni odkazy, jako
napfiklad odkaz XX v kapitole 6.

| pfes uvedené vyhrady se jedna o kvalitné provedenou praci.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor velmi dobre pracuje se zdroji, kterych je v praci dostatek a jejich pouziti pfispiva k zasazeni prace do SirSiho kontextu.
Prevzaté prvky jsou dobre odliseny.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Celkové se jedna o kvalitni praci, ktera zajimavym zplsobem shrnuje soucasné postupy vhodné pro automatické
generovani kédu pro priimyslové automaty. Na studenta mam nasledujici otazky, na které by mél pfi obhajobé
odpovédét:
1. Jakym zplsobem probiha sdileni dat mezi riznymi CPU, pro které je program generovan. Bylo by mozné
pouZit i jiny zplsob neZ sdilené proménné? Umoznila by to stavajici komeréni vyvojova prostredi?
2. Existuji néjaké moznosti, jak univerzalné popsat hardwarovou konfiguraci, aby ji nebylo nutné rucné
vytvaret pro kazdé CPU?
3. Proc jste netestoval platformu TwinCAT, kdyzZ ji v textu zminujete?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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