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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro néjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce
Zadani prace povazuji za nadprimérné narocné pro bakalarskou praci, predevsim kvdli Sifi souvisejici problematiky a
komplexité navrhovaného systému.

Splnéni zadani spInéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Student splnil zadani Gsp&3né a v zadaném rozsahu. Usp&3né spInéni prace vyzadovalo nastudovat problematiku P2P
zélohovacich systémU a navrhnout a implementovat vlastni prototyp aplikace pro zalohovani funkéné pokryvajici zakladni
zalohovaci operace.

Aktivita a samostatnost p¥i zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své resSeni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pfistup studenta k praci hodnotim velmi kladné, student pracoval aktivné a samostatné. Na prlibézné konzultace s vedoucim
prace dochazel pravidelné a byl dobfe pfipraven. Student reflektoval naméty a pripominky vedouciho a vcas a efektivné je
implementoval. Student je schopen samostatné tvirci prace.

Odborna uroven B - velmi dob e

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na slusné odborné Urovni. K jejimu feSeni autor nastudoval fadu zdrojli k problematice peer-to-peer zdlohovacich
systémU a organizace a distribuce dat v nich. Prakticka ¢ast prace je vénovana popisu navrhu a implementace vlastniho
prototypu zalohovaci aplikace v jazyce Go.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘ B - velmi dob e

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je dobfe strukturovana a prehledné zpracovana. Po formalni strdnce nemam vétsich vyhrad. Po jazykové strance je
prace rovnéz slusna, zde by se dalo vytknout par preklepl pfipadné formulaci co by si vyZzadovaly trochu doladit, nicméné
prace je dobre Citelna a srozumitelna. Rozsah prace je pfiméreny zadanému ukolu, dvodni kapitoly by si zaslouzily mozna
trochu vice prostoru stejné jako zdvérecna ¢ast popisujici testovani systému.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje priméreny pocet referenci, vétsinou na ¢asopisecké ¢lanky. Citace jsou v textu pouzity konzistentné a v
seznamu referenci uvedeny ve spravném formatu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Viz celkové hodnoceni a ndvrh klasifikace

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenti.

Prace je vénovana aktudlni problematice a prehledné zpracovana, i pres pomérné naroc¢né zadani a obsahlost
problematiky se ji student zhostil dobre. Teoreticky Uvod je pomérné strucny ale i tak poskytuje dobry vhled do
Implementovany prototyp povaZzuji za zdafilou inZenyrskou praci a jako solidni zaklad pro budouci vyvoj v praxi
nasaditelného a pouzitelného zdlohovaciho systému. V neposledni fadé oceruji celkovy samostatny pristup
studenta k feseni Ukoll bakalarské prace. Praci povaZuji za zajimavou a pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném | A - vyborné.

Datum:[ 12.06.17 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce
	Zadání práce považuji za nadprůměrně náročné pro bakalářskou práci, především kvůli šíří související problematiky a komplexitě navrhovaného systému.
	Splnění zadání
	
	Student splnil zadání úspěšně a v zadaném rozsahu. Üspěšné splnění práce vyžadovalo nastudovat problematiku P2P zálohovacích systémů a navrhnout a implementovat vlastní prototyp aplikace pro zálohování funkčně pokrývající základní zálohovací operace.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Přístup studenta k práci hodnotím velmi kladně, student pracoval aktivně a samostatně. Na průběžné konzultace s vedoucím práce docházel pravidelně a byl dobře připraven. Student reflektoval náměty a připomínky vedoucího a včas a efektivně je implementoval. Student je schopen samostatné tvůrčí práce.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je na slušné odborné úrovni. K jejímu řešení autor nastudoval řadu zdrojů k problematice peer-to-peer zálohovacích systémů a organizace a distribuce dat v nich. Praktická část práce je věnována popisu návrhu a implementace vlastního prototypu zálohovací aplikace v jazyce Go.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je dobře strukturována a přehledně zpracována. Po formální stránce nemám větších výhrad. Po jazykové stránce je práce rovněž slušná, zde by se dalo vytknout pár překlepů případně formulací co by si vyžadovaly trochu doladit, nicméně práce je dobře čitelná a srozumitelná. Rozsah práce je přiměřený zadanému úkolu, úvodní kapitoly by si zasloužily možná trochu více prostoru stejně jako závěrečná část popisující testování systému.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce obsahuje přiměřený počet referencí, většinou na časopisecké články. Citace jsou v textu použity konzistentně a v seznamu referencí uvedeny ve správném formátu.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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