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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jedna se o spiSe mensi webovou aplikaci, kterd ovsem obsahuje nékteré méné obvyklé prvky (zejm. kresleni trénink().

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény, snad jen u posledniho bodu je mozné mit pochybnosti, zda byla aplikace "fadné
otestovana" (viz nize).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Text obsahuje ¢asti obvyklé pro prace podobného "implementacéniho" typu. Chybi mi lepsi zdivodnéni volby pouZitych
‘ technologil' a zejména architektury (sekce 1.7 a predchozi) a také podrobnéjsi popis (uzivatelského) testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

sggfdl’irelfe;rclj% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace Casto obsahuje formulace, které jsou nesrozumitelné a velmi rusi pfi ¢teni. Za opravdu Spatnou ¢ast povaZzuji popis
vykreslovani krivek, zejm. Fergusonovy kfivky v vodu ¢asti 2.7.2. Jednak mam pocit, Ze termin Fergusonova kfivka je
Ceskoslovenské specifikum a Ze je to ve skutecnosti jen jina formulace Bézierovy krivky (resp. kubické spline) z ¢lanku pana
Fergusona z roku 1964. Reference uvedena v praci ale vede jen na jakousi webovou stranku, kde zadné dalsi reference
nejsou, takze to lze tézko rychle ovérit. Za nedostatecnou také povazuji kapitolu 4 Testovani: Omezuje se jen na letmy popis
testovacich scénari s konstatovanim, Ze to vlastné dopadlo vsechno dobre.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace na prvni pohled vypada peclivé zpracovana. Pfi pozornéjsim ¢teni si ale Ize vSimnou pomérné ¢astych prohfeskl. Od
drobnosti typu "viz." aZ po chybné psani odkaz( na rovnice (str. 31 a rovnice (2.1)) a $patné formatovani seznami (polozky
nejsou ani véty, ani nejsou oddélené ¢arkou ¢i stfednikem). Celkové je také znat, Ze autor misty bojoval s ceskym jazykem (a
tim nemyslim gramatiku) a ne vzdy tento boj vyhral.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 55 (E)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Obvykle se v této c¢asti posudku prilis nerozepisuji, alespon ne u praci popisujicich implementaci néjaké aplikace, ale vtomto
pfipadé udélam vyjimku. Odkazy na wikipedii mi v principu nevadi, ale zde jsou pouZity i v pfipadech, kdy to neni vhodné.
Napf. reference na Licenci MIT vedouci na ¢eskou ¢ast Wikipedie by rozhodné méla byt nahrazena odkazem na néjaky
plvodné;jsi ¢i obsahlejsi zdroj. Podobné plati i pro reference [14, 15, 16]. O referenci [19] jsem psal v pfedchozim bodé a
referenci [20] na kolmost vektor( bych Uplné vypustil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 75(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Na vyslednou aplikaci Ize nahlizet dvéma zpUsoby. Prvni je uZivatelsky: Aplikace déla co m3, funguje a jiz si nasla své
uzivatele, takZe o jeji pouzitelnosti neni pochyb. Druhy pohled je pohled softwarového inZenyra a ten uz je méné pékny. Na
str. 20 se pide, Ze architektura aplikace odpovidd MVC, o ¢emZ mam ale silné pochyby (do zdrojovych kédd jsem pouze
nahlizel, na ptiloZeném CD v souladu s licenci nejsou). Databazové dotazy jsou uvedeny primo v kdédu a neni pouZita Zadna
mezivrstva (parametrized queries). Javascriptové soubory ani kaskadové styly nejsou minimalizované, ziejmé nebylo pouzito
SASS (i LESS ani zadného verzovaciho systému. Celkové bych to shrnul tak, Ze se jedna o pomérné dobre navrzenou a
funguijici aplikaci, ktera ale jako by byla napsana tak pfed deseti lety. Aplikace také obsahuje vyloZzené programatorské (az
bezpecnostni) chyby: otevie-li si kdokoli (i nepfihlaseny) stranku http://my.drillchange.com/pages/universal-
logged/ppList.php, zobrazi se mu hlaseni, které obsahuje ndzvy proménnych, adresard, indexd a mimo jiné i seznam cviceni,
které by asi kdokoli vidét nemél.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
0 vyuzitenosti vysledk( nelze pochybovat, nebot aplikace je jiz Uspésné pouzivana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Mohl byste néjak vysvétlit ¢i spiSe obhajit tvrzeni, Ze pouzivate architekturu MVC.

2. Mohl byste vysvétlit, proc jste nepouzil Zddného frameworku (pro PHP ¢i Javascript).

3. Nebylo by snazsi, nez vyvijet celou novou aplikaci, pouze doplnit a opravit plvodni feseni Drillbook? Jak moc jste se na
vyvoji Drillbook podilel?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému navrhuji hodnotit praci znamkou D. Vysledna aplikace je funkéni a Uspésna (tj. ma
hodné uZivatelli, dokonce platicich, alespor podle slov autora), ale jak text prace tak architektura a zpracovani aplikace

vykazuji pomérné zavazné nedostatky.

Podpis oponenta prace:



