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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva navrzenim jednodussi syntaxe pro jazyk C++ a implementovanim tohoto zjednoduseni v existujici
implementaci sice netriviadlniho frontendu kompildtoru LLVM, ale jen jeho soucasti zabyvajici se lexikalni respektive
syntaktickou analyzou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Podafilo se do jisté miry zjednodusit / navrhnout jinou syntaxi pro vétsinu konstrukci programovaciho jazyka C++. Syntaxe
byla zhodnocena a porovnana s plvodni.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
| kdy? jsou kapitoly Uvod a Cil prace kratsi, shledadvam praci rozsahem v poradku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

V praci je nedostatecné vysvétleno zpracovani mezer a tabulatord v odsazeni ptikazd za icelem vzniku nebo zaniku bloku. Z
ukazek kédu je mozné zjistit, Ze napriklad prazdné radky nemaji vyznam vibec nebo Ze mezery a tabulatory kompilator
dovoluje zaménovat a dlleZity je jen jejich pocet.

Pfedstavoval bych si del$i ivod. Napfiklad prenesenim obsahu sekci 2.4, 2.5 a ¢astecné 2.6 pravé do uvodu a jejich dalSim
rozsifenim.

V sekci 3.5.1 a v dalSich sekcich se piSe, Ze se vypina lexikdIni analyza, myslim si, Ze se ma spiSe vypinat detekce odsazeni
nebo dokonce celé upravené syntaxe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Odsazovani kédu v ukazkach v textu je nekonzistentni. Napriklad se jednd o ve vétsiné prikladd mezery (obcas i dvoji nebo
troji), ale objevi se i tabulator. Pfiklady zjednoduseného a plivodniho kédu jsou obcas vedle sebe obcas za sebou, ale ¢asto
neprijemné l[dmou text na dalsi stranku.

Na strané 10 ve druhém odstavci sekce 2.5 je preklep "znamymi", na strané 16 v prvnim odstavci sekce 3.8 je preklep
"dlsedku", na strané 17 ve druhém odstavci sekce 3.11 je preklep "Ufvedené", na strané 20 na konci pfedposledniho
odstavce sekce 4.1 je preklep "obshluhy", na strané 28 v prvnim odstavci sekce 5.1.3 je chybé&jici mezera ve slové "narozdil".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Navyseni odsazeni a tedy vnitfné vznik bloku zpGsobi chybu kompilace pokud je nékde uvnitf obecné posloupnosti prikaz(.
Autoreturn by mohl podporovat zanoreni do podminkového pfikazu, aby se vysledek nemusel naptiklad slévat do proménné.
V pripadé syntaktické chyby je mozné, Ze kompilator spadne na neopravnény pristup do paméti. | kdyz chapu, Ze se jedna
spiSe o proof of concept bylo by hezké, kdyby se tak nestavalo. Ale i v pfipadé, ze k padu kompilatoru nedojde, chybové
informace obcas nedavaji smysl v kontextu nové syntaxe.

V pfipadé, Ze je potreba rozdélit dlouhy prikaz na vice radku je pokracovani pfikazu detekované jako novy prikaz.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je zajimava. Zjednodusena syntaxe je nejen prehlednéjsi, ale zaroven nuti programatora ¢astecné i |épe formatovat
kod. Nemyslim si, Ze nékdy dojde k tak razantni zméné jazyka. Diky existenci prepnuti do nové syntaxe od urcitého mista v
kodu je mozné pouzit takto upravenou syntaxi jako derivat C++.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V kédu ve funkci SkipWhitespace je Vami pridany komentar "opravit". Co se pfesné ma "opravit"?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Upravy kompilatoru zpGsobuji pro nékteré chybné vstupy jeho pad na chybny pfistup do paméti. Doslo tedy jen k testovani
pozitivnich pripadd. Z poctu preklept je vidét, Ze nedoslo k dlikladné kontrole pravopisu a text kapitoly Hodnoceni by mohl
byt kompaktnéjsi. Na druhou stranu je prace zajimava a v oblasti Sablon obsahuje i vlastni iniciativni navrhy. Pro hodnoceni

tedy volim 75 bodu tedy stupen C (dobre).

Podpis oponenta prace:



