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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani se jevi jako primérné naroc¢né, predpoklada sirsi resersi aktualniho stavu problematiky.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

ReSersni ¢ast prace je v pofadku. Srovndni implementovaného prototypu s existujicimi FeSenimi a navrZeni dalSich vylepSeni
by zaslouZzilo vice pozornosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace odpovida pozadavkim.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text prace je logicky ¢lenén a po vécné strance se zda byt v poradku.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana zna¢né neformdlnim stylem, ale na druhou stranu nutno fict, Ze pfedlozeny text je docela Ctivy. Vétsi peclivost
korektora by byla na misté.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Vétsina zdrojl je online. Vytky uvedené v posudku na text predchozi odevzdané prace byly zapracovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

PredloZena implementace prototypu splfiuje poZzadavky zadani. S ohledem na implementacni vykonové problémy je prototyp
rozdélen na desktopovou a mobilni ¢ast. GTFS data je nutno nejprve prevést v desktopové aplikaci do podoby SQLite
databaze, s kterou nasledné pracuje mobilni aplikace. Nékteré mimoradné stavy v mobilni aplikaci nejsou korektné osetreny
a uzivatel tak tape, kde se stala chyba. S ohledem na typ préce (diplomova) a jeji druhé odevzdani (a tedy i dostatecny ¢as na

zlepseni) by mohla byt Urovén vyssi.

Nenalezl jsem v praci vysvétleni, jaké kroky predzpracovani dat provadi desktopova ¢ast prototypu aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Reserdni ¢ast mlze poslouZit jako zajimavy prehled existujicich aplikaci, avsak implementace v soucasné chvili praktické
vyuZiti spiSe nema.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Podrobné popiste a vysvétlete pficiny vykonovych problém( implementace a realizovana opatfeni.
2) Vysvétlete, co se déje se vstupnimi daty v desktopové ¢asti aplikace.

3) S jakymi praktickymi vyhodami a nevyhodami jste se u GTFS formatu pfi své praci setkal?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 51 (E)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé, pozadavky zadani byly (byt s mensimi vyhradami) spinény. Bude vsak Zzadouci v
ramci obhajoby fadné zddvodnit kvality implementace.

Prace plisobi dojmem, Ze byla vypracovana v kratkém ¢asovém intervalu, a¢ mél student nékolik mésict ¢asu na vylepSeni od
minulého odevzdani. ReSersni i textova ¢ast prace se da hodnotit vcelku kladné za predpokladu, Ze se ¢tenar prenese pres
preklepy a svébytny, avsak Ctivy styl.

Uroveri kvalifikaéni préce, jez bylo mozno ocekavat od nadaného studenta, ktery se zapojuje i do dal3ich aktivit na fakulté
(vyuka nizsich ro¢nikd, FIKS) nad rdmec svych studijnich povinnosti, by méla byt vyssi.

Podpis oponenta prace:



