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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jedna se o naro¢néjsi zadani, neb student musel prostudovat odbornou literaturu, na praktickém projektu si vyzkouset riizné

agilni pfistupy, vymyslet implementaci aplikace v€etné pomérné pékné analytické dokumentace a samotnou aplikaci
naprogramovat a otesovat.

—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Prace splniuje rozsah odpovidajici bakalarské praci. Prace je pékné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast vcetné kvalitni
prilohy a zdrojového kddu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je spravné clenéna jak po strance teoretické tak praktické. Prakticka ¢ast je ¢lenéna na analytickou a implementacni
Cast. Analyticka Cast osahuje seznam funkénich i nefunkénich poZzadavki a zaroven jsou funkéni poZadavky rozpracovany do
Pfipadl uZiti véetné odpovidajicich diagram(. Zde bych doporucila detailnéji rozepsat jednotlivé Pfipady uZiti ve formé
scénara. Scenare jsou uvedeny, ale nejsou dostatecné detailni. Velmi se mi libi ¢ast navrh obrazovek, moc pékné.

Kapitolu 6.3 "Zavér z testovani" bych rozsifila a detailnéji popsala zavéry, které vyplyvaji z provedeného testovani -
implementacni problémy, technologické, zmény funkcionalit (zde vice navdzat na provedenou analyzu). Zavéry jsou v praci
popsané v rliznych kapitolach, ale je vhodné je sumarizovat a jasné uvést v jedné ¢asti, nemyslim tim ovsem samotny Zavér
prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 100 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentadr:

Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zadna prima citace v teoritecké ¢asti, jinak dostatecny pocet zdrojli a odpovidajici citace jiného druhu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky prace, samotna aplikace je dostupna Siroké verejnosti, je funkéni a splfiuje pozadavky. Probéhlo jiz i testovani
odborniky z praxe a plynou z toho poznatky na dalsi rozvoj a dopriovani aplikace. Aplikace je pouZitelna a velmi pomaha pri
Fizeni projekt( v praxi.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Samotna aplikace je dostupna Siroké verejnosti, je funkéni a spliuje pozadavky. Aplikace je pouzitelna a velmi pomaha pfi
fizeni redlnych projektd v praxi. Ma mnoho vyhod oproti sou¢asnym resenim, toto hodnotim velmi pozitivné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Sumarizujte hlavni vysledky/poZadavky vyplyvajici z testovani aplikace odborniky. Jaké hlavni funkénosti jsou poZadovany a
pfipadné nebyly uvedeny v analyze.

- Kolika uZivateli byla aplikace testovana? Bylo testovano detailnéji i samotné UI? Probéhly testy v Usability labu?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfr"{niél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakalarska prace je celkové velmi pékna, samotna aplikace jiz bézi na serveru a mulze byt prakticky vyuZivana v ramci fizeni
projektd. Zaroven byla testovana i odborniky z praxe a v praci jsou uvedeny zavéry z tohoto testovani.

Zaroven velmi kladné hodnotim i analytickou a implementacni ¢ast popsanou v samotné praci, mam pouze drobné vyhrady,
viz vyse.

Predkladanou praci hodnotim jako vybornou za A.

Podpis oponenta prace:



