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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavéreéné prdce.
Zadani prace je narocné z pohledu teorie, viastniho programovani a realizace experimentd.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Prace odpovida zadani.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup feSeni povaZuji za spravny, odpovidajici zadani.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné urovni.

Autor préace vyuzivd dostupnou odbornou literaturu na dané téma, co? doklada citacemi v textu a literaturou. Souéasti prace
bylo i rozsahlé programovani, které je také zapotiebi vyzdvihnout. Teoretické koncepty uvadéné v praci jsou relativné sloZité
a vyzaduji znacnou pfedchozi znalost ¢tenare nejen detailli systému GNSS, ale i pokroéilych matematickych konstruktd,

z nichZ nékteré jsou v préci pouZity bez uvedeni kontextu. Problemati¢téjsi je faze vlastni simulace, kdy stanoveni a nasledné
posouzeni hypotéz neni pregnantné formulovéno, to se odrééi na slabsim vyhodnoceni platnosti hypotéz vychazejici pouze

z grafického vyjadfeni vysledk, které bohuZel nejsou dobfe &itelné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Bezchybna graficka i jazykova tprava.

Télo textu je peclivé zpracované, vétsina grafi je ale pfilis mala a tedy téméF necitelna.

Pilohy: Rozsahla grafickd pfiloha a priloha s kédem, které autora stély zajisté mnoho préce, jsou podle mne nadbyteéné.
Kdd je sice velmi peclivé okomentovan, vzhledem k tomu Ze je vioZen i jako zdrojovy soubor by se spide hodil komentai
obsahu pfilohy (soubor(). Grafickd ¢ast je misty (z divodl komprese?) obtizné ¢itelnd, dale jsou grafy malé a jejich orientace
v nich nesnadna, opét by se hodilo spiSe ukazat detaily, kde se jednotlivé simulace, vysledky lisi.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiéli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdraje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fédné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Prace ma nadstandardni rozsah citaci. Citace jsou korektné zmifiovany u obrazkd a parafrazi. Citace tykajici se konkrétnich
skuteénosti by se hodilo uvadét pfimo v textu a ne aZ na konci odstavce. U parafrazi to ale nevadi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Velmi kvalitné a peclivé zpracovana prace, s nékolika drobnymi nedostatky.

Grafy: Grafy prezentované v prdci maji pfili§ maly rozmér na to co v nich je potfeba prezentovat, diky tomu maji spise
ilustrativni (okrasny), nez graficky popisny a vysvétlujici dopad. Popisky a osy jsou témér necitelné (viz klicové obrazky prace
22-37). Grafim dale chybi néleZité popisky, aby bylo moiné je spravné interpretovat.

Teorie: V praci popisovana témata jsou mnohdy predstavena “skokem do hlubin”, kdy bez SirSiho kontextu je najednou
téma rozebirdano na velmi detailni drovni, nékdy jesté nezavedenou terminologii. Je to ale dano tim, Ze je potfeba popsat
relativné sloZité matematické koncepty a pro jejich plné pochopeni by musela prace mit vyrazné vétsi rozsah.

Praxe: Soucasti prace bylo i rozsdhlé programovani, které je také zapotfebi vyzdvihnout.

Zavéry: Zavéry vidi hypotézdm nejsou statisticky potvrzeny, pouze vizualné, coz je pro oponenta nesnadné vzhledem k
problémm s grafy v praci, zaroven by bylo vhodné, aby bylo ¢lenéni hypotéz oddéleno z plynulého textu do podkapitol.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
meél student zodpoveédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace je graficky i jazykové na vynikajici Grovni a je dobfe strukturovana.

V teoretické ¢asti autor prokazal schopnost pochopit sloZity teoreticky aparat pro odhad polohy pfijimace

v systému GNSS, popsal tfi metody, které nasledné implementoval v MATLABu, krmé toho se také soustiedil na
popis nékterych principl systému GNSS.

V praktické ¢asti popisuje autor algoritmus pro testovani implementovanych metod odhadu a stanovuje hypotézy,
vysledky uvadi v grafické podobé a komentuje. V zavérecné ¢asti autor navrhuje redlny test a nasledné porovnava
data z realného testu s vysledky simulaci. Prace je znacné rozsahla a obsahuje 90 stran a 60 stran pfiloh.

V teoretické ¢asti bych ocekaval vyssi zaméfeni na mozné zdroje chyb v urceni polohy a jejich kvantifikaci.
V praktické &asti by bylo vhodné hypotézy a jejich potvrzeni &i vyvraceni popsat statistickymi metodami. Vysledky
odhadu polohy ziskané simulaci, které jsou hlavnim vystupem préce, jsou bohuZel prezentovany nedostate¢né,
prostiednictvim graf(, které jsou na hranici Citelnosti, to je i nejslabsi aspekt jinak moc pékné prace. K praci mam
nasledujici dotazy:
Jaky je podklad pro nastaveni parametri velikosti Sumu a velikosti injektovanych poruch (2,5m /10 m)?
e Proinjektovani poruchy byla zvolena druzZice € 29, jaky vliv na vysledky by méla volba jiné druZice
pfipadné injektovani poruchy do vice druzic najednou?

e Vysvétlete pokles hodnot chyby odhadu Kalmanovy filtrace v tabulce 2 pfi naristu hodnot PDOP 20-55.
e Vysvétlete termin kovariancni elipsoid a uvedte, jestli se jeho velikost méni s ohledem na velikost Sumu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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