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Diplomantka sepsala rozsahlou praci, jejimz cilem je cilem vyhodnoceni vyhodnosti
prepravy hnédého uhli na konkrétni relaci z TuSimic do Opatovic nad Labem.
V dalSim textu bohuzel nedostatecné vysvétluje, jak je hnédé uhli vyuzivano
v potravinaiském pramyslu.

V Gvodnich pasazich prace je uvedena historie pfepravy uhli v CR a jsou popsany
dopravni prostfedky, kterymi je tato doprava uskutecnovana. Ponékud nelogicky a
bez uzSi vazby na cil prace je vdalSi pasazi rozebirana produkce uhli
v celosvétovém kontextu, stejné tak jako jsou zbyteCné uvadény kratké odstavce o
letecké a namorni dopravé. Nic ztoho nema ZzZadny vliv na praktickou stranku
diplomové prace.

Studentka pro vybranou relaci vhodné porovnava cenu pfepravy vztazenou na 1t
zbozi, pficemz kromé jednomodalni dopravy uvazuje i kombinaci vodni se silni¢ni
resp. Zelezni¢ni dopravou. Z hlediska rozdilnosti technologii jednotlivych dopravnich
modad spravné uvadi prepocet i na jednotku prepravniho vykonu nakladni pfepravy,
kterou je 1 tkm.

V kapitole o silni¢ni dopravé je uvedeno, Zze nabidkové ceny jsou uvedeny s DPH, ale
u nabidek Zelezni¢nich dopravcu a rejdafl takova informace chybi. Musime tedy
doufat, Ze studentka porovnava relevantni hodnoty (v idealnim pfipadé hodnoty bez
DPH).

Jako dilCi zavéry prace lze povazovat obrazek €. 26, ve kterém porovnava pfepravné
za 1 tunu zbozi a obrazek &. 32, ve kterém porovnava prepravné za 1tkm. Tyto grafy
(obrazky) bohuzel nejsou doplnény tabulkami, které by se hodily pro multikriterialni
hodnoceni uvazovanych variant. To by umoznilo vyhodnotit jednotlivé varianty
komplexnéji, tj. s ohledem na dalSi zminéné parametry - celkovou dobu pFepravy,
prepravni vykony, externi naklady, mnoZstvi emisi, spotfeba energii, bezpecnost a
spolehlivost dodavky. Takto sepsana prace opravdu navadi hodnotitele posuzovat
pouze ceny za pfepravu, aniZz by umoznila lepSi srovnani jednotlivych variant pfi
zohlednéni mnoha dalSich aspektu.

Zarazilo mé, Ze jsem v praci nenarazil na to, ze by byla feSena poptavka odbératele,
tj. pozadované mnozstvi zbozZi v Case a studentka se zaméfila pouze na hodnoceni
vyhodnosti pfepravy bez uzké vazby na potfeby objednatele. Z prace tedy nevyplyva,
jestli bude poptavka uspokojena a jaké negativni dopady (napf. na skladovani uhli,
zatizeni dopravni infrastruktury) bude ta ktera varianta mit. Nemluvé o tom, Ze neni
feSeno, zda je uvazovana preprava dostate¢na. Pfedpokladam, Ze ano, ale v praci to
zminéno neni.



V kapitole €. 7 je zminéno, Ze je Zadouci rozvijet vnitrozemskou vodni dopravu, ale
na uvazovane relaci bylo ukazano, Ze pro cenu pfepravy 1t zboZi je jakakoliv uprava
vodnich cest na dané trase prakticky zbytecna, tudiz je tato pasaz v DP zavadéjici.

Dale bych mél mnohé vyhrady ke grafam, které vytvari podstatnou ¢ast prace. Jde o
tyto dotazy, nejasnosti, pfipominky:

1.
2.
3.

10.

11.

12.
atd.

DP

Nemél by byt popis kiivek v grafu ¢.19 obraceny?

Co je smyslem grafu ¢. 21, v némz jsou porovnany naklady silni¢nich dopravc(?

Cim je v grafu &.24 zpusoben zlom linearni kfivky, kdyZ je v textu konstatovéno, Ze je
vyvoj linearni a nejsou uvedeny zZadné dalsi parametry, které tento zlom zptisobuji?
Obdobny zvlastni zlom je téz napr. v grafu ¢.19, ale tam si ho vysvétluji tim, ze
vypodétenymi body nebyla proloZzena polynomicka kfivka.

Sladit nadpisy a celé zahlavi tabulek ¢. 14 a 15, z nichZ neni zcela jasné, kterych druht
dopravy se tyka.

Graf ¢. 26 mi pfijde zavadeéjici, nebot evokuje dramatické sniZzeni ceny za pfepravu
splavnénim daliho dseku Labe, ale pokles ceny je jen 2 K&/ t, tj. 0,5%. Stejné tak graf
C. 28.

Co je smyslem grafu ¢.29? Obdobné i graf ¢. 30. Je prece jasné, Ze kdyzZ je jednim
druhem dopravy preprava 1t zboZi o néco malo draZzsi, jaky bude prubéh takového
grafu.

Zviastni nazev grafu ¢. 32: Srovnani vSech druht dopravy pfepravy nakladu za 1 tkm.
LepSi by bylo ,,... pfi pfepravé nakladu®.

V grafu ¢. 35 jsou uvedeny doby prepravy zboZi 4 variant. Jsou uvaZovany i ¢asy na
prelozeni zboZi?

Pro dopinéni grafu & 38 by se hodilo vtextu zminit, kolik silni¢nich dopravnich
prostredku by dopravce potfeboval k tomu, aby zajistil pfepravu poZadovaného objemu
uhli. Toto je zminéno az o nékolik stran dale (1 lod’ = 22 Zelezni¢nich vagéni anebo 42
kamiond.

V praci mné chybi tabulka, ve které by byly srovnany ceny za pfepravu 1t zboZi
Jjednotlivymi druhy dopravy a stejné tak tabulka s tdaji o dobé prepravy resp. mnoZstvi
dopravnich prostfedkd, které by byly odvozeny od poptavky odbératele uhli.

Sla by tabulka &.27 zmensit, aby nebyla nestastné pfes 2 stranky?

téz bohuzel obsahuje mnoho zevSeobecnujicich tvrzeni, ktera nejsou podlozena

zadnymi fakty, napf.:

1.

Co mysli autorka vétou: ,Jesté nedavno u nas byla pfeprava z makroekonomického
hlediska chapana jako ,nutné zlo“, kdy je za nejlepSi pfepravu povazovana zadna
pfeprava.“? (str. 10)

Jak mam rozumét vété: ,Financni stranka dopravy byla totizZ do znacné miry potlaena,
dalezité byly hlavné ukazatele pfepravnich vykonud.“? (str. 10)

O jaké podklady se opira tvrzeni, ze ,Previs nabidky nad poptavkou ma za nasledek
dlouhodobou stagnaci silniéniho pfepravného, a to i pfi rastu vlastnich nakladd
dopravci.“? (str. 12)

Jak dosla autorka k tvrzeni, Ze ,V poslednich letech avSak jeji (Zelezni€ni sité) vyuZiti
znacné kleslo.“? (str. 14) Podle udaji v Rocence dopravy MD objem pFepraveného
zbozi na Zeleznici stoupl ze 76 tis. t v roce 2009 na 97 tis. t v roce 2015 (tj. 0 27,6%).



10.

Na zakladé jakych fakt( autorka konstatuje, Ze ,Ceské drahy, a.s. (CD) a jeji dcefina
spoleénost CD Cargo, a.s., také dlouhodobé trpi nedostatkem financi, ale mnohdy
nizkou efektivitou jejich vyuzivani.“? (str. 14) Provedla studentka finanéni analyzu nebo
ma udaje o vyuziti dopravnich prostfedku?

Co mysli autorka vétou: ,Vyznamnym nedostatkem CD, resp. CD Cargo, je také
struktura a stav vozového parku.“? (str. 14) Vzhledem k vySe zminénému narUstu
objemu prepraveného zbozi je poklesu poc¢tu nakladnich vozl z celkovych cca 35 tis.
v roce 2009 na cca 32 tis. v roce 2015, bych spiSe nez strukturu parku a stav (mysleno
nejspis prameérné stafi a kvalita) o¢ekaval diskusi nad jeho rozsahem.

Pro¢ autorka zafazuje kapitolu 3.3 Letecka doprava? Obsahem je kapitola kratka,
nevyznamna a na uvedené trase zfejmé ani mozna.

Autorka (na str. 17) uvadi: ,Vodni doprava v CR je zna¢n& omezena predevsim délkou
splavnych Useku fek pro nakladni dopravu.” Mam za to, Ze zasadnim problémem je
zejména doba splavnosti splavnych usekl, ne? Toto vS§ak myslim v praci neni uvedeno.

Nerozumim konstatovani, Ze hlavnim rozhodovacim kritériem je cena, na dalSi
parametry se jiz tolik ohled nebere, jde tfeba o rychlost, bezpecnost nebo Casovou
jistotu dodani... (str. 61)

Pro€ uvadi autorka na str. 61 obecnou vétu ,....pro vzdalenosti do 150 km je urcena
spiSe doprava silni¢éni...“, kdyZ je pravé cilem jeji prace pro vybranou relaci vhodny druh
dopravy urgit?

atd.

v

| pfes uvedené vyhrady jde o praci, ktera de facto vtabulce €. 19 shrnuje hlavni, byt
nekomplexni, zavéry a vyhodnoceni dalSich zjisténych fakti je logické a odpovida
vypoctenym zjisténim.

Navrhuji proto zndmku C - dobre.

V Praze dne 10.6.2016
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