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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jednalo se prizkumnou/vyzkumnou praci s nejistym vysledkem. Pfestoze jsme méli zkusenosti s aplikaci rozdilové odbérové

anlyzy (DPA) na Cipové karty, s jeji aplikaci na Cislicové obvody implementované v FPGA jsme dosud Zadné zkusenosti neméli.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo beze zbytku spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zprava pokryva problematiku a neobsahuje Zadné zbytné pasaze. V kapitole 5, ktera popisuje provedena méreni, bych

privital schéma zapojeni méreni (kde v cesté mezi napajecim napétim, FPGA a zemi byl zapojen méfici rezistor, jak k nému
byla ptipojena diferencialni sonda). ovnéz jsem v praci nenasel informaci o pouzité diferencialni sondé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Prace je logicky a prehledné clenéna, az na drobné nedostatky zminéné vyse jsem v praci nenalezl podstatné chyby.
———
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Nenalezl jsem hrubky ani preklepy. Formalni zapisy se zdaji byt v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material( k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Autor cituje 19 pramen(. Nanarazil jsem na to, Ze by autor porusil citacni etiku - vSechny pfevzaté prameny se zdaji byt
radné ocitovany. BiinoErafické citace se zdaji byt uplné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Sice se nepodafilo aplikovat metodu DPA na desku s obvodem FPGA, nicméné cilt prace bylo dosazeno. Autor podrobné
zdokumentoval vSechny prozkoumané (a nelspésné) cesty, tedy dalsi vyzkumnici pokracujici v tomto priizkumu nebudou
muset provadét tento prizkum znova.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace slouzi jako podklad pro dalsi vyzkum, ve kterém pokracujeme.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Autor pribézné konzultoval dosazené vysledky s vedoucim prace. Na praci pracoval jak v hardwarové laboratofi fakulty, tak

doma.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’ky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PredloZena prace dokumentuje vyzkumné aktivity studenta v priibéhu celého jednoho skolniho jednoho roku, od fijna 2015
aZ tésné po odevzdani textu prace v ¢ervnu 2016. V té dobé jsme jesté nedokazali prolomit kryptograficky systém
implementovany na FPGA (podobné problémy fesil jesté druhy bakalant a také jeden doktorand). MnoZstvi odvedené prace
presahuje rdmec bézné bakalarské prace.

Prestoze jsme do odevzdani této prace nebyli schopni prolomit systém implementovany na FPGA (to se podafilo az v srpnu
2016 po navstéve dr. Amira Moradiho z Ruhr-University Bochum), zadani prace bylo splnéno. Prace poskytuje uzite¢ny
prehled slepych cest.

Doporucuji, aby komise uvazovala o pfipadném ndvrhu na cenu dékana.

Podpis vedouciho prace:



