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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani neni pfili§ ndro¢né, problémem je "pouze" dostupnost relevantnich a aktudlnich materiald.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddani splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

5g€:|sdl’fcrel,tezrc;£a"piedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Nékteré ¢asti zadani nejsou v praci splnény explicitné, implicitné vsak v textu pfitomné jsou. Problémem je pfedevsim to, ze
autor prace ma velké problémy s pisemnym vyjadienim vlastnich myslenek, coZ spolu s tim, Ze si na tvorbu textu nevyhradil
dostatek Casu, vedlo k situaci, kdy nékteré ¢asti prace jsou pfilis stru¢né a obtizné pochopitelné v celkovém kontextu.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace svym rozsahem formalné splniuje pozadavky, avsak nékteré kapitoly by mély byt mnohem rozpracovanéjsi, nez jsou.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné strance je prace vcelku v poradku, hlavni logicka struktura textu také dava vcelku smysl, chybi vSak provazani
kapitol. Autor nevede ¢tenare dostatecné k pochopeni celkové myslenky, ¢tenar si musi hodné véci "domyslet sam". Text
plsobi zmatenym dojmem a je pro ¢tenafe obtizné pochopitelny. Celkovy negativni pocit z textu zachrariuje alespor kapitola
4.8, ve které je prace relativné pékné shrnuta.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 10 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalni Uroven prace je bohuZel nedostatecna, coz je zplsobeno predevsim naprosto nepfrijatelnym mnozstvim jazykovych
chyb v textu. Jako vedouci vim, Ze autor ma v této oblasti velké problémy, nicméné musim se pozastavit nad tim, pro¢ nebylo
mozné praci nechat z tohoto hlediska nékym zkontrolovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 60 (D)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pan Rendla se skutecné snazil shromazdit k tématu velké mnoZstvi zdroja, nejsem si vsak jista, zda skutecné vycerpal viechny
moznosti. Zdroje, které shromazdil, nicméné peclivé prostudoval a dostatecné jim porozumnél. AZ na zfejmou chybu v zdroji
[17] je bibliografie v poradku.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 20 (F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Domnivam se, Ze autorovi se nepodafrilo dostate¢né Uspésné poznatky, které pfi studiu problematiky bezpochyby nacerpal, v
textu shrnout a analyzovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Prace vcelku pékné shrnuje vyhody a nevyhody vyuZiti technologie blockchainu v bankovnictvi. Vzhledem ke stru¢nosti textu
a velkému mnozsti jazykovych chyb vSak nemohu praci doporucit ¢tenafi, ktery by se chtél s touto problematikou blize
seznamit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=priimérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Ocenuji, Ze autor si téma vybral sdm a Ze se také aktivné osobné zucastnil prezentaci o vyuziti blockchainu v bankovnictvi.

Praci se mnou pravidelné konzultoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Hodnotit praci pana Rendly je pro mne bohuzel velmi obtizné. Na jednu stranu z konzultaci, které jsme spolu méli, vim, Ze
problematiku skutec¢né aktivné studoval, shanél a analyzoval materidly a jeho znalosti o vyuziti blockchainu v bankovnictvi
jsou rozhodné uspokojivé. Problémem je, Ze zatimco dokaze slovné odpovidat na konkrétni dotazy, které jsou mu polozeny,
ma bohuzel zfejmé velky problém své znalosti zdrocit pfi psani samotného textu. Vim, Ze se snaZzil s timto problémem
bojovat, a do jisté miry se mu i podafilo text na zakladé mych pozndmek vylepsit, vysledna podoba prace vsak ve mné stale
budi rozpaky. Osobné bych to, nakolik je formalni stranka textu problémem, nechala k posouzeni komisi pfi obhajobé, kde
bude mit pan Rendla moZnost prokazat, Zze umi vic, neZ je z prace v jejim sou¢asném stavu vidét.

Podpis vedouciho prace:



