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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace se zabyva vytvorenim aplikace pro hromadné zpracovani vylictovani telefonnich sluzeb v prostiedi stredné velké
instituce — Nejvy$siho kontrolniho ufadu (NKU). Analyzuje stavajici zpGsob ruéniho zpracovani a souvisejici procesy, analyzuje
a zpracovava pozadavky kladené na nové feseni, diskutuje navrh nového reseni, ten nasledné implementuje a ovéruje v
praxi. Aplikace ma poskytovat webové rozhrani, které umozni i neprogramatorovi definovat cely postup zpracovani — od
nacteni vstupnich dat, pres agregace a filtrovani, az po export do cilového formatu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno bez vyhrad. Student se musel vyporadat s absenci APl na strané mobilniho operatora. Zvolil nahradni

reSeni v podobé automatizovaného zpracovani emaill s daty zasilanymi operatorem.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprdava Citd 43 stran, plus 14 stran pfiloh. PoZadavky kladené na diplomové prace tedy splfiuje.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 88 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Obsah kapitoly Uvod neodpovida Gvodu, popisuje pouze zpUsob ¢lenéni textu prace. Prvni kapitola, Cil prace, naopak
odpovida spiSe Uvodu, pficemz cil prace ve skutecnosti popisuje az posledni souvéti této kapitoly. Zbytek prace uz je ¢lenén
logicky a prehledné, alespon tedy na urovni kapitol a sekci. Odstavce na sebe misty nenavazuiji.

Podkapitola 2.4 popisuje velice detailné cely proces zpracovani vyuctovani, véetné vysvétleni ucelu nékterych kroka.

Kapitola 3 (Navrh) je vhodné doprovazena mnoZstvim procesnich diagram, které usnadnuji pochopeni provadénych
transformaci.

Tabulka ke knihovné Dentaku v podkapitole 4.1 ve skutecnosti popisuje knihovnu Nokogiri, nikoli Dentaku.

Ve druhém odstavci podkapitoly 4.2 student popisuje, Ze v Ruby se proménné prirazuje reference na hodnotu a tvrdi, Ze toto
neplati u zakladnich typud. Ruby nerozlisuje zakladni a néjaké jiné typy (jako napf. Java), v Ruby je vSe objekt (vyjma Fidicich
struktur). Parametry (proménné) se vzdy predavaji hodnotou (v tradi¢ni terminologii), pficemz tyto hodnoty jsou vidy

reference na objekty. Student si patrné plete zplsob predavani parametri a ménitelnost (immutability) objektl.

V prilohach prace nechybi ani dokumentace viech modult a postup instalace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Text price obsahuje velké mnoZstvi preklept, duplicitni slova, nedokoncené véty (napf. v 4.5.1.4), nevhodné zkratky (napf.
,fce” misto ,funkce”, ,tech.” misto ,,technologie”, ...), krkolomna az nesmyslna slovni spojeni (napf. ,je nutné klast zvysené
naroky na chyby s chybéjicimi daty” na konci 3.1), ¢asté chyby v interpunkci. Student také Casto pouZiva prislovce , kdy“
misto ,kde”, ,protoze” aj. V kapitole 4 chybi dva obrazky, misto nich nalezneme pouze titulek v zavorce. Pfiloha D.1 obsahuje
nekompletni tabulku.

Student se mohl vyhnout nékterym anglicismim, napf. ,,controlling” nebo ,,multijazyény”“. Slovo ,,session” naopak preklada
nevhodné jako ,seance” (ustdleny preklad je ,sezeni”).

Mnoho pouzitych zkratek neni vysvétleno a nejsou uvedené v Seznamu pouzitych zkratek na konci prace (napfr. FIM, MITM,
SSO, ...).

Po typografické strance musim vytknout jednoznakové predlozky na konci radek, ¢asté sirotky a chybéjici mezery v datu.
Mezi poslednimi dvéma tabulkami v podkapitole 4.1 chybi vertikdIni odsazeni. V podkapitole 4.5 je pouzit znak palce namisto
uvozovek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam poutzitych zdrojl ¢ita pouze osm poloZek. Z toho prvni Ctyfi jsou databazové systémy, které jsou v textu zminény v
jediné vété (podkapitola 3.4, odstavec 2.), jeZ pouze konstatuje, Ze dané databazové systémy jsou pro dany ucel uziti
nevhodné. Zbyvaji tedy jen Ctyfi relevantni zdroje, coz je na diplomovou praci ponékud malo.

V textu se vyskytuje mnoho tvrzeni ¢i zminek, které by bylo vhodné podlozit zdroji uvedenymi v seznamu bibliografickych
citaci. Napfiklad podkapitola 2.3 cituje vyhlasku ze sbirky zakond, v textu je uvedené plné Cislo vyhlasky, avsak tato neni
uvedena v seznamu bibliografickych citaci.

Podkapitola 3.1 popisuje navrh postaveny ,na myslence arbitra“, avsak nikde neuvadi, kde se tato vzala (dle popisu se nejspis
jedna o Spatny preklad navrhového vzoru ,,Mediator”).

Bibliografické citace se zdaji byt v souladu s citacni normou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 62 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:

Vystupem implementacni Casti je fadkovy nastroj pro spousténi tzv. receptu (provedeni datovych transformaci) a webova
aplikace pro tvorbu, ladéni a spousténi receptll z webového prohliZzece. Obé ¢asti jsou implementovany v jazyce Ruby,
webova aplikace navic obsahuje ¢ast v JavaScriptu.

Kvalita kddu je celkové na Spatné Urovni; neodpovida ani tomu, co bych o¢ekaval od absolventa bakalarského programu
Informatika.

Student namisto vyuZiti modulu CSV, resp. JSON ze standardni knihovny Ruby zcela zbyte¢né implementuje parsovani i
generovani CSV/SSV, resp. generovani JSON po svém. V JavaScriptu pak generuje YAML pomoci spojovani fetézcl. Tyto
implementace jsou navic polofunkcni, nefesi napf. escapovani specialnich znaka.

Webova aplikace nacita vstup (soubor) od uZivatele pomoci metody YAML.load, coZ pfinasi vaznou zranitelnost.
Dokumentace dané metody explicitné upozornuje, Ze umoznuje spusténi libovolného kddu (v tomto pfipadé na strané
serveru), a proto neni vhodna pro parsovani nedtvéryhodného vstupu. Namisto toho méla byt pouZita metoda
Psych.safe_load.

Kéd neni moc dobre strukturovany a Citelny, mnohé metody porusuji princip jedné odpovédnosti a zapouzdreni.

Kéd neni pokryty automatizovanymi testy. Student provedl pouze ruéni testovani; porovnal vystup pro nékolik vyuctovani s
vysledky z plvodniho ru¢niho zpracovani. To je z pohledu dlouhodobé udrzovatelnosti projektu nedostatecné.

V kédu se nahodné vyskytuji cesky i anglicky pojmenované identifikatory. Na mnoha mistech najdeme zakomentovany
(mrtvy) kéd. Odsazeni kodu je nekonzistentni — nékde jsou pouZity dvé mezery, jinde Ctyfi, i v ramci jednoho souboru.
Celkoveé student nedodrzuje uznavany styl kodu a konvence Ruby, resp. JavaScriptu, a navic je v tom nekonzistentni.

Naopak musim ocenit volbu textového formatu pro deklarativni popis zpracovani (recept) namisto napf. databdze. Dale
oddéleni vypocetni ¢asti pracujici s timto popisem a webového rozhrani do samostatnych aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikace se jiZ vyuziva v praxi, a to na NKU. Reditel Odboru informatiky NKU, Zdenék Sir, mi potvrdil, Ze aplikace je nasazend v
produkénim reZimu, vyuziva se pro zpracovani vyuctovani nakladd na telekomunikaéni sluzby pro jednotlivé zaméstnance a
funguje dle oc¢ekavani.

Student taktéz zverejnil zdrojové kddy (na serveru GitHub), takZze implementované feseni mohou vyuZit i dalsi instituce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Co ve Vasi architekture predstavuje ,arbitr” a jakému ndvrhovému vzoru odpovida?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 76 (C)

gﬁfr%sté(rs,gfa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student progel celym vyvojovym cyklem tvorby software od analyzy pozadavk zadavatele (NKU), navrh Fegeni, realizaci, po
ovéreni v praxi a nasazeni. Vytvoril fungujici aplikaci, ktera splnila poZzadavky i o¢ekavani zadavatele a jiz byla nasazena do

provozu. Prokazal tedy zvladnuti technik softwarového inzenyrstvi.

Technicka kvalita vytvoreného reseni je vSak na nizké Urovni a neodpovida tomu, co bych o¢ekaval od absolventa
magisterského oboru Webové a softwarové inzenyrstvi.

Ackoli nejsem moc spokojen s kvalitou, musim ocenit fakt, Ze vytvorena aplikace se, dle vyjadfeni zadavatele, v praxi
osvédcila a piIni sv(j Gcel. Zdaleka ne kazdd diplomova prace se mliZe timto pochlubit. Navrhuji proto zndmku C.

Podpis oponenta prace:



