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11. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narotnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace pfedpoklada dobrou znalost systém(i pro fizeni bezpeénosti a roli sttt v dozoru nad témito systémy. Samotné
porovnani statnich programi bezpelnosti a statnich plan(, které jsou zdkladnimi stavebnimi kameny pro umoznéni Fadného
dozoru, vyzadovalo zamysleni nad dostupnosti téchto dokumentd, jejich studii a zejména jejich porozumeéni véetné
porozumeéni jejich dasledkl v praxi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zavéreénd prace spliiuje zaddni, V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk. B ,
Zadan{ prace student zajisté spinil, a¢ pro hlub3i analyzu jednotlivych dokumenti by bylo zapotfebi SirSiho povédomi o
fungovani systém( pro fizeni bezpeénosti a lepsiho porozuméni nastavenych vztahd v rdmci EU, kde podminky pro
implementaci standardd a doporuc¢enych postup(i ICAO jsou velice specifické. V praci chybi hlubsi popis stavebnich kament,
z kterych dokumenty SSP a SSp v ramci ¢lenskych stat EU erpajf. Evropsky program pro bezpeénost letectvi EASP a
Evropsky pldn pro bezpeénost letectvi EPAS jsou jen okrajové zminény bez popisu jejich role.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Felent.

Postup FeSeni byl dozajista pro dany pfipad spravny. Student omezil svou redersi na SSP a SSp, které jsou publikované

v anglickém jazyce, coz je pochopitelné. Oviem v praci bych éekal i zamyslenf nad tim, jaké rizika omezeni vzorku pfinaseji.
V rdmci EU jsou pouze dva Clenské staty, kde je angli¢tina Gfednim jazykem (UK a Irsko). Obé tyto zemé maji implementaci
SSP na vysoké Grovni. Da se predpokladat, ze ostatni staty, které maji SSP a SSp prelozen do angli¢tiny, alokuji pro Cinnosti
spojené s implementaci SSP a SSp nadstandardni prostfedky. Pro praci by vSak mohly byt zajimavé i SSP a SSp stat(, které

podobnymi moznostmi neoplyvaji a implementace jejich SSP a SSp na takové trovni neni.

Odborna troven C - dobie
Posudte tirovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podklad( a dat
ziskanych z praxe.

Préace misty vykazuje zndmky skuteénosti, Ze student byl schopen do studovanych dokumentd proniknout jen mezené
trovné, co? je ale jist& ddno nedostatkem praxe v daném oboru. Také mam z préce dojem, Ze nejprve byly sepsany ¢ésti
tykajici se jednotlivych studovanych dokument( (SSP/SSp) a aZ poté byl psén tvod a obecny ramec pro dal3i praci. V popisu
dokumenti postradam lepsi organizaci uvadénych informaci, kterd by pravé vychdzela z rémce nastaveného v tvodu.
Informace v praci uvedené jsou, jsou spravné, ale prace netéii z jejich lepsi provazanosti.

Znalosti ziskané z odborné literatury by mohly byt vhodnéji vyuzity. Misty jsou v praci uvedena tvrzeni, kterd dle citacf
vychazi z odborné literatury. Nevhodnym vytrZenim z kontextu této literatury viak dochézi k tomu, Ze nékterd tato tvrzenf
jsou bez tohoto kontextu zavadéjici. Jde napfiklad o popis role Evropské agentury pro bezpecnost letectvi apod.

1/2




o POSUDEK OPONENTA

UCEN(

e ZAVERECNE PRACE

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace se nevymykd standardu. Vétné konstrukce by mohly byt jednoduseji clenéné. Gramatickd uroveri bez vyhrad.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. ,

Ve zdrojich mi chybi Evropsky program pro bezpecnost letectvi a Evropsky plan pro bezpeénosti letectvi, které maji na
dokumenty na udrovni ¢lenskych statd zasadni vliv. Styl citace a uZiti zdrojovych material(i bez vyhrad.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.
Prace se vénovala velice aktudlnimu a ddleZitému tématu a jeji vystupy povaZuji za pfinosné pro dalsi préci. Student proved|
analyzu vybranych stétnich program( a plan( bezpeénosti a na zakladé této analyzy proved! ndvrh obecného modelu
sluCujici funkci sbéru dat o bezpecnosti a funkci dozoru statl zaloZzeném na téchto bezpeénostnich datech, ktery ale sam
dalsi data generuje. Navrh vhodné vykresluje situaci a potfebu soudasného systému dozoru nad bezpeénosti. Staty musi

v nejbliz$i dobé podobné modely aplikovat a zménit klasicky pfistup k dozoru nad organizacemi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovedét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.1.2017
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