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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem je vytvorit aplikaci, kterd simuluje pohyb téles v planetarnim systému. Aplikace ma byt optimalizovéna z hlediska
rychlosti véetné vyuZiti vicevlaknového pristupu pomoci knihovny OpenMP.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

PoZadovana aplikace byla vytvorena a je funkéni. Doprovodny text je misty strucny, viz. dale.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Pisemny text bakalarské prace je pfFilis struc¢ny. Chybi v ném duleZity popis, jak pfesné bylo provadéno vyhodnocovani
rychlosti a optimalizace navrzenych implementaci. VSude v praci najdeme odkaz na MFLOPS, ale nikde neni definovano i
popsano, jak uvedené hodnoty byly ziskany. Z pfilohy je nakonec zfejmé, ze MFLOPS byly ziskany jako pomér poctu floating
point instrukci a vypocetniho ¢asu. Jak ale byl ziskan pocet floating point instrukci se nedozvime. Bez znalosti prfesného
postupu méreni je kvalita prezentovanych vysledkl diskutabilni. V zadani je uveden poZadavek umoznit vysledek simulace
vizualizovat. V praci se pouze dozvime, Ze to je moZné pomoci aplikace gnuplot (strana 14). V praci v€etné pfilozeného CD
nenalezneme ani jeden pfiklad ¢i ukazku vizualizace. Spokojen nejsem ani se zavérem, bylo provedeno relativné velké
mnozZstvi méreni, oekaval bych v zavéru néjaké konkrétnéjsi doporuceni ¢i hlubsi diskuzi nad ziskanymi vysledky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 60 (D)
prace

gggﬁdl';gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Jak jiz bylo zminéno vySe, v praci chybi podstatné informace. Jinak pfedloZzena prdce je ¢lenéna logicky, text pfi znalosti
problematiky je pochopitelny, pro neznalého ¢tenare pfilis struény s nutnosti dohledani informaci mimo bakalafskou praci -
napf. popisy technik optimalizaci (sekce 2.5.) by si zaslouZili jednoduché pfiklady pro lepsi pochopeni vysvétlované
problematiky, pro neznalého ¢tenare je napr. popis Rozbalovani cykld (sekce 2.5.2.) téZkou pochopitelny a predstavitelny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni stranka prace je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
Prace se zdroji je v poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Aplikace je funkéni. Vyuziti naméfenych a prezentovanych dat je diskutabilni, protoZe neni pfesné popsan postup, jak byla
data ziskdna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentadr:
Viz. bod 7.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Vysvétlete, jak jste presné ziskal pocet floating point instrukci, které pouzivate pro vypocet MFLOPS.
- Jaky ¢as jste pfi béhu aplikace méfil, tj. redlny ¢i ¢as Cisté spotifebovany CPU?

- Doporucte ze ziskanych vysledkd, jaky pristup/optimalizace pouzit, aby aplikace byla co nejrychlejsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenému nemohu predloZenou praci hodnotit Iépe nez stupném C (dobie). Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



