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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace je navrhnout a implementovat webovou aplikace s klient-server architekturou schopnou zpracovavat, prenaset a
vizualizovat velké mnozstvi dat. ObtiZnost zadani, z pohledu oponenta, prameni z nutnosti seznamit se s oborem c¢ésticové
fyziky (zejména s popisem detekce Castic, strukturou a vyznamem pfrislusnych dat) a vyresit problém efektivniho zpracovani,
prenosu a vizualizace velkého mnoZstvi dat v rdmci webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Ve vSech ohledech povaZuji zadani za splnéné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy spliiuje pozadavky kladené na zavérec¢nou praci. VSechny €asti textu jsou dostatec¢né informacné
bohaté a vyvazené.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Praci shleddvam prostou vécnych a faktickych chyb. Logicka struktura prace je na velmi dobré urovni. Ctenar tak nema

problém sledovat text a pochopit hlavni myslenky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace je psana v anglickém jazyce. Anglictina je na velmi dobré Urovni, autor se ale nevyvaroval drobnych chybek (napft. "are
be presented" na str. 13).

Formalnich zapis( je v praci pouze malé mnozZstvi. NepUsobi ale pfilis jednotné. Napfiklad na strané 11 je vysazen fragment
koédu vhodnym (monospace) fontem, ale velmi podobné fragmenty na strandch 27 a 28 jsou naopak formou matematickych
rovnic, kde by pak misto symbolu % bylo vhodnéjsi pouzit v matematice obvyklého mod.

Odkazy na Casti prace jsou psany velmi netradi¢nim zplisobem, napr. "chapter(1, page 5)" nebo "section(3.2.3, page 15)".
Odkazy na obrazky je v angli¢tiné zvykem psat s velkym pismenem, tj. "Figure 4.3" misto "figure 4.3".

Popisky v diagramech tfid (viz nap¥. str. 38) jsou na hranici Citelnosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor peclivé a radné cituje pouzité zdroje. Ocenuji téz, Zze k odkazlim a rlzné pouzité nastroje a technologie pouziva
pozndmky pod ¢arou a ne seznam literatury, kam nepatfi.

Polozky v seznamu literatury jsou v pofadku s vyjimkou polozky [22]_, které je takto uvedend nelplna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkéni aplikace s pozadovanymi vlastnostmi. Aplikace je, dle informaci autora prace, jiz aktivné
vyuZivana a dale rozvijena.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek zavérecné prace je jisté pro danou cilovou skupinu uZivatell velmi pfinosny. Diky modularité navrzené aplikace
bude v budoucnu snadné aplikaci dale rozvijet a vylepSovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
K obhajobé mam dvé kratké otdzky. Tykaji se oblasti, které v praci samotné nejsou nijak zminény a ani zaddani se jim nijak
nevénuje. Z mého pohledu jde ale o duleZité ¢asti tykajici se vyvoje a provozu webové aplikace:

1. Je kod aplikace, resp. jejich ¢asti, automaticky testovan?
2. Jakym zpUsobem je zabezpeceno API rozhrani poskytujici experimentélni data?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je po vsech strankach kvalitni, s drobnymi formalnimi nedostatky uvedenymi vyse. Navrhuji praci hodnotit 90 body,

tedy znamkou A.

Podpis oponenta prace:



