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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani uklada nastudovat teorii k pojmu zobecnéné bohatosti na palindromy z oblasti kombinatoriky na slovech. Dale uklada
nastudovat existujici relevantni algoritmy v pocitacovém algebraickém systému SageMath (dfive SAGE). DalSim ukolem je
navrhnout a implementovat algoritmus pro vypocet zobecnéného palindromického defektu daného (konec¢ného) slova. Toto

evs vz

zadani hodnotim jako standardné narocné. Za mirné narocnéjsi cast lze povaZovat teorii.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

’I;glsjlljsdl"(tre,,tircllg'pFedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

U reserse existujich prostfedkd v SageMath mi chybi zminka o dalSich relevantnich metodach tfidy Word, pfedevsim metodé

"defect", kterd pocita standardni palindromicky defekt. Nejvétsi vyvhradu mam ovsem k testovani, které bylo pravdépodobné

provedeno na jediném slové, ackoliv se mélo provést alespon na dostupnych znamych prikladech, kterych je vice.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Od 3. kapitoly dale by prace mohla byt méné strucna.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

V kapitole 2 jsou popsany existujici algoritmy. Popis je tézko pochopitelny a vyzaduje hodné pozornosti a domysleni
(napfiklad popis Manacherova algoritmu v ¢3sti 2.1). Kapitola obsahuje vécné chyby (napfiklad zdaména m a n v podcasti
2.2.2. nebo velice nedobra definice stromu v ¢asti 2.3). Navaznost na dalsi kapitoly je lehce tajemna a ponechdna na ¢tenafi.

U kapitoly 3 musi ¢tendf na kontext pockat. Jak jiz bylo zminéno, chybi mi v ni popis metody defect. Dale chybi zminéni verze
SageMath.

V kapitole 4 je volba jedné ze dvou zékladnich moZnosti, jak problém Fegit, vysvétlena jen velmi povrchné (¢ast 4.1.3.). Ctenar
si musi domyslet, jak na sebe jednotlivé ¢asti navazuji (a jak navazuji na predchozi ¢asti).

Popis implementace a testovani je opét pfilis struc¢ny a ndvaznost na predchozi ¢asti vazne.

Prace obsahuje nékteré bludné nebo nedokoncéené véty (napfiklad pulvéta podruhé definujici faktor na strané 4 byt nema) a
nékteré dalsi drobné chyby.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana anglicky a obsahuje nezasadni mnozstvi gramatickych chyb. Prace dale obsahuje neobratné az chybné
formulace, jejichz pficinou je pravdépodobné pouZiti anglického jazyka.

V seznamu referenci se nékdy pouziva zkratka pro casopis, nékdy ne.

Po formalni strance je jinak prace v poradku. Ocenuji pouZiti obrazku pti vysvétlovani algoritmﬁ.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student se snaZzil aktivné vyhledavat dalsi mozné pouZitelné zdroje. Jedina vytka je tedy jejich jiz zminéné nevyuZziti pfi
testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvotfeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavni cil prace byl z mého hlediska splnén: existujici naivni algoritmus byl vylepSen a v tomto vylepSeni je nékolik
originalnich autorovych napad, které tomu prispély. Prace obsahuje i vypocty sloZitosti algoritmU. Hodnoceni toho vysledku
negativné ovliviuji nasledujici fakta:

1) popis navrhu a implementace je chvilemi nejasny;

2) néktera vylepseni, ktera pak byla vimplementaci pouZzita, nejsou v praci popsana vibec (napfiklad predvypocet
antimorfickych obraz();

3) vimplementaci je chyba (jejiz pfi¢inou je predchozi bod a pravdépodobné i kvapna finalizace prace).

Chybu u bodu 3 Ize demonstrovat vypoctem defektu slova 0 vzhledem k grupé generované antimorfismem prohazujicim 0 a
1.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Navrzeny algoritmus je podstatnym vylepSenim naivniho pfistupu a vzhledem k tomu, Ze pfi jeho navrhu bylo uvazovano s
relevantnimi existujicimi algoritmy a spo¢tena komplexita, Ize povazovat tento vysledek za vyuzitelny. Samotna
implementace potiebuje opravit (chybu neni tézké odhalit a napravit) a vyladit. Pro zaclenéni do SageMath, coz byla ¢ast
motivace k tomuto ukolu, by bylo tfeba implementaci jesté dale upravit, pfedevsim doplnit dokumentaci a prepsat jako
metodu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Studentlyv pristup byl konstruktivni, bohuZel podcenil ¢asovou naro¢nost a nevénoval praci dostatek casu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jako hlavni pozitivum beru praci odvedenou u navrhu hlavniho algoritmu, presnéji u jeho hlavni myslenky. Této teoreticko-
informatické c¢asti vénoval student dostatek Usili a podafilo se mu problém dobfe vyresit. VSe ostatni hodnotim bohuzel spise
negativné: text vyzaduje pfilis ¢tenarovy intuice, ¢asto je pfilis stru¢ny a malo provazany. Testovaci implementace navic
bohuzel obsahuje sice lehce odstranitelnou chybu, ktera je oviem z hlediska vystupu algoritmu zdsadni a ktera mohla byt
odhalena testovanim. Jako celek tedy praci musim hodnotit jako méné zdatilou.

Podpis vedouciho prace:



