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Osnova Posudku oponenta:

= pfistup studenta k feSené problematice
zvoleny postup fedeni
dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuZiti
grafické zpracovani (Uprava) a pfehlednost prace
pfipominky k bakalarské praci
otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
zavérecné hodnoceni

1. Pristup studenta k reSené problematice
Student pfistupoval k dané problematice vécnym a praktickym pfistupem.

2. Zvoleny postup reseni
Prace zacCina uvodem do problematiky, kde se popisuje manipulovany objekt a

pracovisté. Dale je provedena reSerse pfimych a nepfimych pohont hlavni linearni

osy.

Prace dale pokracCuje navrhem vilastnich konstrukénich feseni, kde se nejprve vénuje

navrhu zasobniku a vylozniku a potom navrhem vlastni translacni osy. Prace

obsahuje tfi navrhy, z nichz prvni dvé jsou témér stejné, druha varianta je oto¢ena o

90°, pouziva stejny femenovy aktuatorovy pohon i upinaci vozik s obrobkem, treti
varianta pouZziva jako pohon linearni pneumotor s odméfovani a zastavovanim
v mezipolohach pomoci zarazkového pneuvalce.

Na zakladé vybéru byla zvolena varianta 2 femenovy pohon s vertikalné umisténym

vozikem.

Nasleduje rozpracovani zvolené varianty, které je ale neuplné. Zabyva se pouze
konstrukci upinaciho voziku, ale neni nikde uveden navrh konstrukce hlavniho
pohonu.

Ve vypoctove Casti je proveden vypocet upinacich sil na zakladé zatiZzeni od obrabéni.
Pro vypocet bylo zvoleno zatizeni od vrtani. Dale bylo provedeno v programu od firmy

FESTO dimenzovani hlavniho pohonu.

3. Dosazené vysledky a jejich prinos pro praktické vyuziti
Byl proveden navrh konstrukce translacni osy podavaciho zafizeni a upinaciho
voziku. Navrh upinaciho voziku je pouzitelny pro praxi, vhodné vyuziva dostupné
komponenty a je podpofen fadou vypocta.

4, Grafické zpracovani (aprava) a prehlednost prace



f

Vlastni prace je dobfe roz€lenéna a jsou tam pouze drobné chyby viz. pfipominky
k praci.
Vykresova dokumentace je malo prehledna a nékteré pozice nejsou oznaceny tak,
aby bylo jednoznacné patrné na jaky dilec se odkazuiji.
5. Pripominky k bakalarské praci
TAB 1.1 a TAB 1.2 jsou stejné, TAB 1.2 neodpovida popsanému pohonu. Navic jsou
chybné uvedené jednotky zrychleni. Nékteré uvedené pohony nesplfiuji zadani, proto
je zbyte&né se jimi podrobné vénovat. Cislo u obrazku na strané& 20 je chybné
uvedeno.
V praci neni podrobnéji rozpracovana konstrukce hlavniho pohonu.
Pfi vypoctu upinacich sil bylo vychazeno z fezného odporu p=1220MPa coz je velmi
nizka hodnota a neodpovida tabulkovym hodnotam pro ocel, spravné by
,07mélo byt vychazeno z hodnoty p=1700 — 2800MPa. Tim by doslo k zvétSeni sil a
momentu a pravdépodobné by doslo k zvétSeni upinaciho valce, aby byl obrobek
pevné upnut.
Dale mi v praci chybi zpevnéni polohy pfi obrabéni. Remenovy pfevod je malo tuhy a
v pfipadé obrabéni na jedné ze Ctyr pozic by nebyla zaru€ena stala pozice obrobku.
6. Zavérecné zhodnoceni
Student splnil pozadavky zadani.

Prohlaseni:
Bakalarska prace spliuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.

Datum Podpis oponenta

Kontakt na Oponenta:
CVUT v Praze, FS, U12135
Horska 3

12800 Praha2
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat? :
Hlediska A (1) B (15) C D (25 E (3) F 4)

hodnoceni Vyborné | Velmi dobre Dobfre Uspokojivé | Dostatecné | Nedostatec
né

Splnéni pozadavku X
a cilll
Odborna uroven X
prace?
Pracnost a X
variantnost feSeni®
Uroveri seznameni X
se stavem
problematiky*
Uspofadani a X
Uprava, jazykové
zpracovani®

Bakalarskou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A (1) B (1,5 C D (2,5 E @ F 4
Vyborné Velmi dobie Dobfie Uspokojivé Dostatec¢né Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

1 Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.

2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.

3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypocétové) vlastniho fedeni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.

4 Hodnoceni Urovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&feni reserse na fe$enou problematiku

a vyuZiti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.

5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku €lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou tpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.

6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky priimér hodnoceni s pFihlédnutim k celkové Urovni préce.
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