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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Na zakladé prvniho setkani se studentem bylo zadani napasovano (upraveno) tak, aby vyhovovalo jeho moznostem a €asu
na zpracovani této prace. Jednotlivé &sti zadéani byly rozdéleny do ,Projektu 2, 3, 4“ a nasledné diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Co do zadani, které je definované na Gvodni strané této diplomové prace, doslo k jeho naplnéni. Mirny nedostatek vidim v
zédvéreéném zhodnoceni této préce, a sice v postradané zmince o teplotnim namahani navrhovanych dild, o kterém jsme se
studentem diskutovali, a jehoz zohlednéni (coz je svym obsahem na dalsi samostatnou diplomovou préci) je zcela podstatné
pro funkénost navrhovaného reseni.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Co do pouzitych materialQ, student zvolil upfednostiiované zadani zadavatele, coz je hodnoceno pozitivné. Celkovy postup
feSeni diplomové prace je hodnocen jako spravny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student ne zcela vyuzil nabizenou moznost pravidelnych konzultaci u zadavatele této prace, coz se bohuzel projevilo i

v nékterych odbornych ¢astech této prace. Zejména bych pak vytkl technologi¢nost konstrukce navrhovanych dilt a
zpracovani vykresové dokumentace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V této praci jsem nenarazil na zasadni preklepy. Nazvoslovi nékterych prvk (dila) bych ale zvolil odlisné, stejné tak jako
obsahovou cast nékterych vét.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V Uvodni ¢asti diplomové prace student proved| obecnou resersi pruznych prvka, ktera dle mého nazoru, co do obsahovych
a technickych informaci, mohla byt obsahlejsi.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k Grovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

[1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Na zékladé avodniho setkani se studentem bylo téma diplomové prace optimalizovano, napasovano a rozdéleno
do navazujicich ,,Projektt 2, 3, 4“ a do samotné diplomové prace tak, aby bylo studentem zvladnutelné.

Pokud jde o hodnoceni zvoleného a vypracovaného feseni studentem, chtél bych zminit zejména tyto tfi faktory,
které ovlivnily moje vysledné hodnoceni:

1) p¥ivolbé pruznych blokd byl student, vzhledem k dneSnim technickym moznostem, pozadavkim a
narokam, zbyte¢né konzervativni.

2) V3D konstrukénim navrhu samotnych drzak( motoru pak postraddm vétsi ohled na technologi¢nost a
vyrobitelnost danych dil. Ve smyslu montaze student zohlednil procesy a postupy ve vyrobnim zdvodu,
ale zcela pak opomenul Gkony spojené se servisem, resp. tkony spojené s demontazi celého motoru
v servisnim stfedisku. Z tohoto pohledu neni zvolené feseni zcela optimalni.

3) Vykresova (vyrobni) dokumentace bohuZel postrada jakykoliv ndznak toho, k ¢emu by méla ve skute¢nosti
slouZit. Pohledy a koty jsou ,,chaotické”, dulezZité miry a geometrické tolerance jsou zcela opomenuty.

Vyse zminéné nedostatky Slo zcela eliminovat, a to za pfedpokladu, Ze by student vyuzil vice konzultaci u
zadavatele, kde by ziskal i jakysi pohled z praxe.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 23.1.2017 Podpis: Ing. Tomas VOKAC
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