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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani vychazelo z b&inych potfeb firmy GE Aviation Czech a to predeviim, co se tyée modalni, teplotni a napétové
analyzy. V pfipadé Gnavové analyzy pfekratovalo béZny rdmec, protoZe mimo standardni metodiku zadavatele musela
studentka zvladnout préci s Gnavovym fedi¢em PragTic a nadto je5té kompletovat fedeni dle Nagodeho, které zahrnovalo i
upravy zdrojového kddu, jeho kompilaci a debugging.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spifiuje zaddni. V komentdfFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Vysledky prace odpovidaji zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student b8hem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribéZné konzultoval a
_zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka byla pom&rné aktivni a velkou &ast problémii spojenych s b&zné zpracovdvanymi postupy v GEAC zviadla
samostatné bez vyraznych konzultaci s vedoucim préce. V pfipadé tnavové analyzy viak ponékud tapala. V urcitém
okamZiku podcenila pracnost oéekdvaného Fe$enf, coZ spolu s komplikacemi pojicimi se se zpracovanim vypoctu dle
Nagodeho vedlo ke znaénému zpoZdéni v odevzdani prace.

Odborna troven A - vyborné
Posudte urovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
_dat ziskanych z praxe.

Popls rozsahu praci je zvladnut na velice dobré Grovni a viechny body Feseni jsou splneny Byt byla cesta k vysledku
komplikovanéjsi a pro studentku obcas takika nefesitelna, vysledek je velice dobry.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je pfipravena v anglickém jazyce. Byf by bylo moZno poukazat na leckteré chyby v jazyce, na FS CVUT bezesporu
odvedeny vykon pfedstavuje vyrazny nadprimér. Prace ma viechny naleZitosti, ¢lenéni kapitol je logické.

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameny. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odli$eny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vnéjii literarni zdroje jsou popsany spravné. Materidlova a zaté¥na data pouZitd pro analyzy byla ¢erpana pfimo z GEAC. To
do zna&né miry ovlivnilo zpGsob, jakym jsou data prezentovana — v naprosté vét3iné jsou relativizovana vliéi zvolené
referenéni hodnot&. Nezda se, ¥e by studentka nékde pfimo citovala pfevzaty text bez patfi¢né reference.

Dalsi komentéfe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd: zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zru€nosti apod.
Byt nakonec varianta kompresorového kola, které studentka Fegila, podle DP neni uréena k vyrobé, studentka na jejf
analyze provedla celostni vyhodnoceni. V textu mi ponékud chybi vyrazn&jéi srovnéni jednotlivych dnavovych metod.
Studentka toti? analyzovala celou sougast pouze v SW PragTic. Pro analyzy dle GEAC a dle Nagodeho poufZila feSeni pouze
v nékolika bodech, které vychazely v PragTicu jako kritické.
Takové Fedeni je ale ve své podstaté nebezpeéné a viibec nemusi adekvatné popisovat rozdily mezi jednotlivymi metodami
— kriticka mista dle jinych metod mohou byt (plné jina a vysledky metod dle Nagodeho a dle GEAC mohou vést i k niz3im
sivotnostem. Casto je realita jednodus3i a opravdu je kritické misto jednoznaéné rozpoznatelné. Zde vSak studentka
spravné odhalila problém spojeny s redukci napétového stavu na jednoosy, kde pouZité pravidlo moze vést ke Spatné
hodnoté& amplitudy zatizeni. To, Ze studentka neproved|a rozsahlej§i zhodnoceni bude zfejmé zplsobeno pfedevsim
gasovym skluzem spojenym s pozdnim zprovoznénim vypoétu dle Nagodeho.

I1l. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvére¢né prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

Préce je pom&rné rozsdhla a formélné je zvladnuta velice dobfe. Studentka zvladla fe$eni v podstaté v rozsahu
zadani. Zpozdéni v procesu pFipravy vypoctu vedlo k tomu, Ze Fefeni pomoci Nagodeho a dle metodiky GEAC bylo
Fegeno pouze lokdlng, a tak mohly byt opomenuty jiné moZné kritické uzly. Pfesto po zvaZeni celého postupu
pFipravy a jejiho vysledku jsem s praci spokojen.

Predlozenou zavéretnou préaci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete dosaZené rozdily v Zivotnostech v porovnani jednotlivych metod? Ktera &ast fedeni zde muzZe
mit nejvétsi vahu?

Pro vypocet v PragTicu jste poufila zadani zatiZeni pomoci spektra, tj. cykli definovanych svymi mezemi a ¢etnosti
vyskytu. Jak je takovy vstup ovlivnén Neuberovou korekci, resp. Ize u takového vstupu oéekavat, Ze je zachovana
spravna posloupnost jednotlivych bodid obratu zatéziné historie?

Datum: 25.1.2017 Podpis: /N
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