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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Ke spInéni zadani bylo nutné samostudium problematlky soucéasné legislativy a smérnic pro méreni emisi osobnich
automobild. PFi posuzovani reder$ni &asti bakalarské prace je nezbytné prihlédnout k faktu, Ze student dosud neabsolvoval
odpovidajici odborné pfedméty. V neposledni fadé bylo nutné prokazat schopnost FeSeni praktické konstrukéni dlohy a
prace v CAD systému. Vzhledem k vy3e uvedenym faktim hodnotim zadéni jako primérné nérocné.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Student splnil zadani bakalarské prace. Nékteré pasaze by vsak zasIou2|Iy vétsi pozornost. Je ale také nezbytné vzit v potaz
pomérné kratky ¢as vymezeny na vypracovani celé prace.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo ‘metody rfeseni. o v o _
Prace ve svém uvodu obsahuje resersi a vhled do problematlky méFeni emisi a schvalovaciho procesu osobnich automobild.
Tato &ast je priméreného rozsahu a kvality. Co se ty€e postupu pfi konstrukénim nadvrhu univerzainiho nosice zafizeni PEMS,
bylo by vhodné&jsi zvolit postup od obecného silového schématu, jeho nésledné optimalizaci az ke konecné konstrukci.
Pfipadné tento iteraéni proces vicekrat zopakovat a celou konstrukci tak optimalizovat. Podobné vhodny pfistup je mozno
najit i v pfipadé vyrobni ndroénosti konstrukéniho celku, ktery student fesi pomérné obecné nastinénym druhym navrhem
uvedenym v samém zavéru prace. Z tohoto pohledu by bylo rozhodné lepsi se zaméfit na jedno Fedeni, optimalni, z hlediska
zatizeni i vyrobitelnosti v dilndch Ustavu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant projevil schopnost samostudia, nevyvaroval se oviem faktlckych chyb, nékdy i opakovanych nevhodné zvolenych
pojmenovani nebo $patnych prekladu z ciziho jazyka. Prace je, vzhledem k moZnostem studenta, na dobré odborné urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouzivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po formalni i jazykové strdnce na uspokojivé drovni. Lze najit vétsi mnoZzstvi prohresku, predevsim ve formatovani
textu, které se projevuje na koneéném vzhledu prace a bohuzel tim znacné srazi jeji Uroveni. Lze pouze spekulovat, jestli se
na tom podepsal nedostatek ¢asu. Rozsahem prace spliiuje pozadavky na ni kladené.
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Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledka a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. - »

Pro vytvofeni bakalarské prace pouzil diplomant vhodnych prament a v textu se na né také spravnym zplsobem odkazuje.
Pfi ¢teni prace je mozné odlisit myslenky prevzaté od myslenek vlastnich nebo obecné znamych.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupdm, experimentdlini zrucnosti apod.
Student prokdazal schopnost samostatné redersni prace, jakoz i feseni praktického konstrukéniho tkolu, véetné prace v CAD
software. Bohuzel prace obsahuje i chyby, at uz v postupu ¢ formdlni, které jeji Groven sniZuji.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Diplomant svoji bakaldfskou praci potvrdil schopnost samostatné resersni i konstrukéni prace. VyuZil informaci

s vz

ziskanych samostudiem a nabyté védomosti dokdzal uplatnit v reSersni Edsti prdce. BohuZel se zde nevyvaroval
drobnych faktickych a pfedevsim formdinich chyb, které Ize nalézt i v druhé Casti prdce.

V praktické &dsti Ize za hlavni chybu povaZovat ne zcela idedlini postup ndvrhu univerzdlné pouZitelného nosice pro
zafizeni PEMS, pfedevsim z hlediska optimalizace zatiZeni a vyrobitelnosti celé konstrukce. Rozdéleni konecného
feseni na dvé cdsti se tak nejevi zcela $tastné. Matouci je napfiklad pouze obecnd zminka o levnéjsi, jednoduseji
vyrobitelné varianté bez rozpracovéni v odpovidajicim rozsahu. Zaddni je spinéno na dobré urovni, z cehoZ vyplyva

i hodnoceni.

Otdzka na diplomanta: Jaké kroky je nutné provést pro mozZnost legdlniho pouZiti tohoto zafizeni na pozemnich
komunikacich?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 5.1.2017 Podpis: %«/
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