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1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani prameérné narocné

Zadani prace svou narocnosti odpovida bézné urovni diplomovych praci.
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Spinéni zadani splnéno

Zpracovani je kompletni.

Zvoleny postup reseni spravny

Autorka prace zvolila postupy odpovidajici tématu vlastni DP. V resersni ¢asti prace podava relativné uceleny prehled

k problematice kolektord od typologie, déleni, projektovani az po metody vystavby. Ve vypocetni/aplikacni ¢asti DP
popisuje a nasledné i aplikuje jak analytické, semi-analytické tak i numerické metody k problematice navrhovani razenych
kolektor(l a predikci dopadu jejich vystavby na okoli dila.

Odborna uroven C - dobie

Odborna droven DP je dobra. V resersni ¢asti DP se nachazi nékolik mensich odbornych nesrovnalosti (napf. v kapitole
1.2.2 Kombinované konstrukce osténi — betonaz bez pracovnich spar?). Nicméné, tyto nesrovnalosti zafazuji spiSe do
kategorie formalnich nedostatkd. Cast — Monitoring kolektor( je zpracovana pomérné zjednodusené. Myslim si, e by si
zaslouzila detailnéjéi zpracovani. Cast “Vypocty kolektori” je zpracovdna nejdetailnégji. Je ucelend, logicky stavéna a
prehledna. Jisté nedostatky spatfuji v dilCich ¢astech (podkapitolach), v rdmci kterych autorka zpracovava vlastni vypocet.
Napfr. v kapitole 4.1.5 — Vlastni vypocet (Protodjakonova teorie), kde je dle mého nazoru nevhodné ovérena podminka
pouzitelnosti této teorie a nevhodné stanoven koeficient pevnosti “fp“.

V kapitole 7 — Vypocet pomoci programu GEO5 MKP, byla pouZzita nepfesna terminologie ve smyslu definovani vlastnich
vypocetnich krokl, zejména popis relaxace je znacné kostrbaty.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfte

Prace je sepsana v ¢estiné. Obsahuje minimum preklepd, je psana srozumitelné, je prehledna a logicky stavéna. Obrazky,
grafy i tabulky jsou dobfre Citelné. Jazykova tUroven svym zplsobem odpovida zkusenostem autorky s psanim praci
podobného charakteru.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Autorka DP vybrala a pouZzila pfimérené adekvatni zdroje k vypracovani své prace. Jistou nedostatecnost spatfuji zejména
v prvni ¢asti DP (ReSerse), kde nebyly pouzity zcela aktualni (ve smyslu casového) podklady a zdroje a taktéz byly
opomenuty zahrani¢ni podklady.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Bez komentaru.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pti hodnoceni DP jsem pohlizel na préci jako na sloZeni dvou celkd. V prvni reSersni ¢asti studentka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou, shromazdovat a tfidit fakta. V aplikacni ¢asti (Vypocet razeného
kolektoru) autorka popsala a nasledné aplikovala nékteré metody platné pro navrhovani podzemnich razenych
dél a predikci dopadi vystavby dila na okoli. Ocenuji jak resersni ¢ast, tak i aplikacni kapitoly. Prace pusobi
ucelenym dojmem.

V rdmci obhajoby zavérecné prace doporucuji autorce polozit nasledujici dotazy:

-V praci se vyskytuje termin “Zavalovy uUhel”. Specifikujte, popiste, co tento termin reprezentuje.

- Predpokladejme, Ze Vasim ukolem je navrh monitoringu vystavby kolektoru. Jak byste ho navrhla? Jaké
prvky (metody) byste pouzila? (Rdmcové)

- Vysvétlete, co znamena v podzemnim stavitelstvi a numerické analyze pojem “Relaxace”.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 31.1.2017 Podpis:
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