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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce:

Diplomova prace je zaméfena na porovnani rznych vypocetnich modell pro obvyklé konstrukéni typy mostnich konstrukci,
se specialnim zamérenim na porovnani jejich vystiznosti z hlediska urceni torzniho namahani.

Vlastni pocet zvolenych mostnich konstrukci a statickych modell znacné presahuje obvyklé rozsahy diplomové prace.
Soucasné zadani predpoklada velmi dobré zvladnuti vicerych komplikovanych a rozsahlych vypocetnich program( (MIDAS a
SCIA).

Dale si je nutné uvédomit, Ze pro Uplné splnéni zadani je nezbytna hluboka teoretickd znalost feSeného problému véetné
schopnosti formulovat zavéry z hlediska technické pouZzitelnosti.

V neposledni fadé je nutné zdlraznit enormni ¢asovou narocnost feseni daného uUkolu, kdy bylo nutné jednotlivé vypocetni
modely postupné upravovat a opakovat az do doby nalezeni uspokojivého vysledku.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace je vhodné rozdélena celkem do 3 ¢asti:

e 1. Cast se zabyva reSersni Cinnosti, kdy je nejdfive prestavena pétice posuzovanych mostnich konstrukci. Na toto
predstaveni navazuje stru¢né pojedndni o Ucincich smykového namdhani s pokracujici informaci o teorii krouceni a
navrhovani betonovych konstrukci na Ucinky krouceni. Posledni kapitola v této ¢asti se zabyva obecnou prostorovou ulohou
a vztahy mezi vnitfnimi silami, vnéjsim zatizenim a deformacemi.

Tato kapitola je zpracovana v dostatecném a prijatelném rozsahu a lze ji hodnotit jako vyhovujici.

e Ve druhé ¢asti jsou popsany modely jednotlivych konstrukci, komplikace pfi jejich vytvoreni a provedené kontroly pro
ovéreni jejich spravnosti a stability pri vypoctech. Pro kazdou posuzovanou mostni konstrukci bylo vytvoreno 7 vypocetnich
modell, kdy 5 modell bylo feseno v programu Scia Engineering (1D prutovd a 3D rostova nahrada, deskovy model
s vloZzenymi Zebry, deskosténové modely stiednicovy a nahradni tenkosténny). Zbylé 2 modely byly vytvoreny pro MIDAS
CIVIL (3D rostova nahrada a 3D model z objemovych prvki). Z hlediska technické praxe vsak postrddam casto pouZzivany 3D
deskovy model konstrukce se skute¢nymi tloustkami desek, ktery je z hlediska vyhodnocovani vnitfnich sil velmi vhodny.
BohuZel zdiplomové prace nelze jednoznacéné potvrdit vhodnost a spravnou funkénost modell, protoZe jejich
charakteristiky a popisy jsou s ohledem na vyse zminény znacny rozsah prace pomérné stru¢né. Pro podrobnéjsi posouzeni
by bylo nezbytné doplnit dalsi Udaje, jako jsou prirezové hodnoty nahradnich prutd, Zeber atp.

Déle je nutné upozornit, Ze rozdily v porovnani Ucinkd od vlastni tihy u nékterych modeld vykazuji odchylky vice jak 15%
od teoretickych ucink( (napf. str. 96), coZ lze hodnotit jako technicky nepfijatelnou hodnotu a mozny signal problému
v modelaci konstrukce.

e ZavérecCna 3. Cast prace se zabyva ,podrobnou” analyzou vlivu krouceni mostnich konstrukci, kterd byla provedena
u vytvorenych modeld pro proménné zatizeni dopravou LM1. Deklarovana skutecnost porovnani hodnot normalovych a
smykovych napéti pro jednotlivé statické modely je pomérné diskutabilni a ma z hlediska technické praxe problematickou
vypovidajici hodnotu.

Zakladni vyhradou k této kapitole je nejasné urceni vétsiny napéti, at jiz normalovych nebo smykovych z jednotlivych
modell — u vétsiny je nutné doplnit vnitini sily, ze kterych jsou hodnoty odvozeny. Dale je nutné si pfipomenout, Ze vypocet
fiktivniho vyztuzeni prirez( Ize vnimat jako nevhodny a zavadéjici s ohledem na skutecné zatizeni konstrukce (napf.
zbytecné posouzeni normalovych napéti provedené na zakladé neudplnych vnitfnich sil).

S prihlédnutim k zaddni postradam jasné vyhodnoceni vhodnosti jednotlivych statickych modell pro konkrétni konstrukéni
usporadani, protoZe zavéry uvedené v kapitole 4.6. nejsou plné vystizné a zdlvodnéni rozdilli nelze jednoznacné akceptovat.
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e Bez ohledu na podminecné vypovidajici hodnotu vysledkl a zavérl lze konstatovat, Ze cile diplomové prace byly
v zakladnich obrysech splnény.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z odborného hlediska Ize konstatovat, Ze zvoleny zpUsob feseni je po teoretické a technické strance vhodny. Z dil¢ich zavérl
v diplomové praci je patrné, Zze ne vidy je mozné dosahnou odpovidajicich vysledkll bez dalSich doplnujicich informaci a
konzultaci, coZ je dikazem narocnosti stanovenych cilG.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Diplomova prace je zpracovana po odborné strance v pfijatelné teoretické i praktické drovni. Pro zpracovani prace byly
pouZity naro¢né 2D a 3D vypocetni modely. Student v praci uplatnil odborné znalosti norem a predpis(, které se danou
problematikou zabyvaji. Z hlediska odborné Urovné je tieba ocenit zvladnuti ndrocnosti 3D objemového modelu v programu
MIDAS.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisG obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana srozumitelné, technickd a teoreticka zdUvodnéni jsou uvedena vcelku logicky a spravné. Vyklad
problematiky je zpracovan odpovidajicim zptUsobem.

Graficka stranka prdace je na dobré Urovni a vytknout by bylo mozné pouze pouziti rozdilného zpracovani obrazovych pfiloh.
Dale doporucuji peclivéjsi kontrolu textd, kde se obcas objevuji preklepy a aktualizaci formatovani obsahu prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Hodnoceni ziskanych informaci odpovidd pozadavkim prace a studijni materidly byly pouzity vhodnym zpUsobem. P¥i
posouzeni prace nebyly shledany rozpory z hlediska netplnych nebo chybnych citaci.

Jednotlivé zdroje jsou v praci uvadény dle zvyklosti CVUT. Uvedené odkazy na zdroje jsou dostateéné tzn., 7e k porudeni
citacni etiky nedoslo.

Dalsi komentare a hodnoceni
Diplomant v praci prokazal, Ze i pfi absenci praktickych zkuSenosti je schopen samostatné fesit komplikované zadani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Otazky na diplomanta:

e  Podrobnéjsi vysvétleni zvolenych statickych modeld pro parametrické posouzeni a popsat pfipadnou tvorbu deskového
modelu s proménnymi tloustkami desek véetné vyhodnoceni vnitfnich sil jejich automatickou integraci na fiktivnich
Zebrech.

e Doplnéni zavérl prace o doporuceni volby konkrétniho statického reseni u zvolenych konstrukénich usporadani mosta.

e Teoretické vysvétleni navrhu vyztuze na krouceni ve smyslu normovych pozadavkd.

Datum: 10.2.2017 Podpis: Ing. Petr Zika

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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