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Pracovisté oponenta prace: Excon, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prace.

D:plomant fesil problematlku méné tradi&ni konstrukce pohybllve lavky s atyplckym asymetnckym ulozenim na pylon.
Soucésti zadani je statické posouzeni OK, dynamicka analyza z hlediska pohody chodcdl, vykresova &ast a posouzeni zalozeni.

Splnéni zadani spinéno

Posud'te, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
_splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splneno a s ohledem na dynamlcke posouzem konstrukce Je prace oprotl zadani i rozéifena o daI5| alternativni

pristup k vypoctu zrychleni, o orientaéni navrh komunikaci na bfezich a o orientaéni navrh krajnich betonovych poli.

Z hlediska posuzovanych detailil by bylo vhodné fesit podrobnéji vice zésadnich detaild OK lavky.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup a metody byly odpovidajici zadani.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Odbornost prace je velmi dobra dlplomant musel pouiit i mnohé postupy z norem a literatury, které nejsou v ramci vyuky
pfednadeny ani cviceny. Zakladni znalosti nabyté béhem studia musel aplikovat na méné béznou konstrukci a ukazal tak
velmi dobrou schopnost adaptace znalosti pro jiné okrajové podminky a dostudovani znalosti nutnych pro nestandardni
fedeni.

Formalni a jazykova Groven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jejf
celkovou srozumitelnost

Formalni zapisy byly aZ na nékolik vypmek pouzny spravne prace;e prehledna typograficky Ghledna a Jazykove vesmes
spravna. Ve statickém vypoctu se bohuZel ztraci prehlednost v kapitolach tykajicich se posouzeni. Bylo by vhodné uvadét
vechny vztahy véetné dosazeni a opatfit vypocet schématy pravé posuzovanych prvkd. TéZ MKP model by si zaslou3il
podrobnéj3i popis z hlediska vzdjemnych vazeb prvk( ve vyznamnych detailech, modelovani fetézu, lana, vazby mezi
sténodeskovym a prutovym modelem a uvedeni zatiZeni MKP modelu po jednotlivych stavech. V mnoha mistech bych
ocekaval odkazy a komentafe (aby bylo zfejmé, odkud se které &islo vzalo a kde napfiklad autor pouzil legitimni
zjednoduseni na strané bezpecné, ale neodpovidajici fyzikalni realité). Vykresova &ast je nadpriimérna, co se tyka formalni i
obsahové stranky.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiali k feSeni zdvérecné prace. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi. R R s

Zvolené zdroje byl\-('vhodné vyuZity. Citace nejsou vidy korektni. Neni konzistentné a jednoznaéné stanoveno, co bylo
podkladem a co vlastnim pfinosem diplomanta.

Dalsi komentafe a hodnoceni ,
V posudku uvedené pfipominky a dotazy nijak vyrazné nesnizuji nadprimérnou kvalitu prace, jsou mnohdy spiSe postiehy
z praktického navrhovani a mohou slou?it jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Vv

zpracovdni DP prokdzal své znalosti v modelovdni konstrukci MKP, zatiZeni konstrukci, navrhovdni ocelovych
konstrukci most( a zpracovani SV i vykresové &dsti dokumentace.

Diplomantovi byly pfeddny pro pouceni v§echny nalezené nesrovnalosti, pfipominky a dotazy. Ty byly uvdZeny
oponentem v celkovém hodnoceni.

Z hlediska limitovaného ¢asu pfi obhajobé nicméné uvddim jen nékolik pfipominek, které povaZuji za zdsadnéjsi
nebo zajimavé a které by si zaslouZily byt diskutovdny béhem obhajoby DP:

1) Popiste postup skladani OK komory b&hem svafovani - tak, jak je navrieno, je hlavni nosnik svafitelny jen
velmi obtiZné,

2) UlozZeni stfedniho pole na konzolu: SV, str.34, 1.odstavec — vysvétlete 2. vétu a popiite, jak jste uloZeni
navrhl, posudek na str.50 neni dostate&ny.

3) Detail styku zdvizného pfi¢niku a ramene je jeden z nejdlleZit&jsich stykd na lavce a mél by byt zpracovan
a posouzen. TaktéZ detail uloZenf ldvky na UloZnou konzolu véetné atypickych loZisek. Z vykresil napf. neni
patrné, Ze by tyto prvky byly vyztuZeny. Zminka je pouze v TZ.

4) Pfivypoctu efektivniho prifezu nebyly uvazovény podéiné vyztuhy? Vysvétlete Va3 vypocet efektivni
plochy prifezu komory véetné vyztuh se zohlednénim bouleni a smyk.ochabnuti.

5) Vysvétlete Va3 posudek interakce M+N na pylonu a popiste, jak by se interakce véetné stability méla
spravné posoudit.

6) Jak je odvodnén vnitfni prostor pylonu?

7) V jaké vzdélenosti v podéIném sméru jsou ocelové stoli¢ky? Jak jsou uchyceny mostiny mimo stoli¢ky?

8) MontaZni styk C 2.2.12 — specifikujte podle jakych pFedpist ma byt provedeno NDT a co znamend Vase
oznaceni u vidlicky svaru; jsou zde nutné montaini nedovary krénich svard; s ohledem na velikost komory
nelze provést montazni svary obou pésnic i stén X svary

9) Jak bude ovladan snekovy rektifikagni mechanismus?

10) PTFE — mez inosnosti 50MPa je dle mého soudu velmi vysoka. Obecné PTFE mé vyrazné nelinearni
pracovni diagram s vyraznym plastickym teenim a mez Gnosnosti v tlaku je proto nejasné definovana.
Pro opakovane aplikace bych doporudil pocitat s hodnotou max. 10-15MPa. Pravdépodobné by také bylo
vhodnéj3i navrhnout vedeni jako ocelovy prvek s PTFE vystylkou neZ PTFE obrobek. Opakované otlateni
Sroubl v teflonu je velmi problematické s ohledem na jeho teéeni.
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PredloZenou zavére¢nou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.1.2017
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