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Vytah z pfipominek:

Téma je velmi zajimavé, bohuzel vypracovani prace neni Uplné vydafené, presto bych chtéla vyzdvihnout
kratky ¢asovy Usek, ve kterém byla prace sepsana, experimenty a vypocty krystalizacnich tlakd. Student
nedoved| Uplné jasné oddélit jednotlivé kapitoly. Byla bych ale rdda, aby bylo brano v dvahu, Ze toto neni
hodnoceni jeho znalosti a jejich poutziti v praxi, ale pouze hodnoceni této prace, tedy prezentovani jeho
vysledk( a prace s literaturou. Zadani diplomové prace tedy bylo splnéno s vyhradami. V dnesni dobé
jsou dostupné odborné texty o degradaci pamatek z druhl piskovce, kterymi se student zabyval. Tyto
prace mély byt predevsim vzhledem k cilim studovany a srovnany s vlastnimi vysledky autora. To je z
mého pohledu nejvétsi chybou této prace. Jako dalsi vétsi chybu vidim to, ze vétsi ¢ast pouzitych metod
nebyla dostate¢né popsana, a proto navrhuji doplnéni této ¢asti v DP, pokud je to mozné ucinit vlozenim
vytisténého textu do prace. Ne vsichni tyto metody znaji a pouZivaji bézné. Z téchto dtiivodl navrhguiji
hodnoceni D.



P¥ipominky k praci:

Diplomova prace ma nazev: Degradace vybranych sedimentarnich hornin krystalizujicimi solemi.
Podle zadani mél diplomant na toto téma zpracovat reSerSi a experimentalné stanovit odolnost
vybranych hornin vici cyklické krystalizaci rGznych soli.

Téma je velmi zajimavé, bohuZel vypracovani prace neni Uplné vydarené, presto bych chtéla
vyzdvihnout kratky casovy Usek, ve kterém byla prace sepsana, experimenty (byt nedostatecné
zdokumentované pro jejich opakovani) a vypocty krystalizacnich tlakd. Student nedoved! Uplné jasné
oddélit jednotlivé kapitoly. Byla bych ale rada, aby bylo brano v Gvahu, Ze toto neni hodnoceni jeho
znalosti a jejich pouZiti v praxi, ale pouze hodnoceni této prace, tedy prezentovani jeho vysledkl a
prace s literaturou. Student vi, co déla a co kde pouZit, ale bud nemél dostatek ¢asu na sepsani, nebo
si s timto ukolem nedokdzal Uplné poradit.

V Anotaci je zminén Uvod a cile prace, neni tam vsak nic, co by se tykalo postupu a vysledkd nebo
toho, jaké horniny byly popsany. Cil neni Uplné jasné stanoven. Proc byly tyto horniny vybrany by
mélo byt naopak v kapitole 2 (Zkoumané sedimentarni horniny).

V kapitole 1 (Uvod) student zmifiuje pouZiti vybranych sedimentd jako stavebniho kamene v Ceské
republice a v dalSich kapitolach tedy zbytecné rozebird pouziti kamene jako socharského kamene,
navic se vénuje i pouziti v zahrani¢i. V celém dvodu neni ani jedna citace, pfitom je zde mnoho
tvrzeni, které by bylo nutné néc¢im podlozit.

Kapitola 2 (Zkoumané sedimentarni horniny) je pfilis rozvlekla a pfili§ se nevénuje zadanému tématu,
kterym by méla byt ,,Degradace vybranych sedimentdrnich hornin krystalizujicimi solemi“. Ocekavala
bych zde spiSe plsobeni soli na horniny a ne v takové mife popis lokalit, historii téZby nebo popis
pamatek ¢i staveb, kde byl kdmen pouzit. Tato kapitola tvori vétsi ¢ast prace (z 80 stran je to zhruba
60 stran reserse o horninach, ktera byla prevzata predevsim z webovych stranek spolecnosti tézicich
kdmen nebo z populdarné nauénych knih). Neni zde feceno presné, pro¢ byly zkoumané horniny
vybrany. Myslim, Ze v této ¢dsti by stacilo Uplné uvést sepsané shrnuti vlastnosti studovanych hornin
a zjednodusit i podkapitolu o pouZiti kamene. Rovnéz tabulky, kde by bylo moZno srovnat vysledky
vice rliznych méreni, jsou prevzaty z jediného zdroje (tab. 1, 3, vSe ze zdroje 1). Citace by mély byt
alespon po jednotlivych odstavcich, ne jedind az na konci kapitoly. Nékteré podkapitoly jsou
oznaceny jako Historie jiné jako LoZisko... ale u nékterych loZisek historie tézby chybi (o boZanovském
a hotickém piskovci je mnoho stranek o historii téZzby a o tésSinském nic). V textu nejsou odkazy na
vSechny obrazky, obrazky jsou nedostatecné popsany (napf. ty mikroskopické — kdo je autorem
snimku atd.), u normalnich fotek vybranych hornin chybi méfitko, nékdy i odkaz odkud fotka je. Také
chybi odkazy na tab. 1. Obcas jsou citace v textu na preskacku.

Kapitola 3 (Vliv vody a soli na stavebni materialy) se vénuje kratké resersi k zadanému tématu (pouze
6 stran), bohuzel z minimalniho poctu literatury. Tato kapitola je postavena na pouhych dvou citacich
(). Nejedna se o kritickou praci s literaturou, ale nutné o nekritické prebirani (pokud autor necte vice
zdrojl, jak rozpoznd, zda jsou informace relevantni). Na toto téma pritom existuje velmi bohata
védecka literatura. Nékteré tabulky nemaji v textu odkaz. Obrazek vykvétd, na ktery neni v textu
odkaz, bych volila spiSe dle zaméreni prace, tedy vykvét na stavebnim kameni, ne na cihle. Vlastné
v celé praci neni jediny obrazek toho, jak plsobi soli na sedimentarni horniny, ani na ty zkoumané.



V kapitole 4 (Experimentalni ¢ast), respektive podkapitole 4.1, nejsou popsany kromé porozimetrie
dalsi pouzité metody s tim, Ze jsou vSeobecné znamé (ultrazvuk, pevnost v pficném tahu, tfibodovy
ohyb, metoda vertikadlni nasdkavosti a mikroskopie). Podkapitoly vénované vypoctim jsou jiz
zdarilejsi, ale velka ¢ast "experimentalni" Casti je prosté jen dalsi reserse, vétsinou, jak nékdo jiny
dospél k definici rovnice. Neni to viibec vztaZeno ke studentovym experimentlm, takZze to pUsobi
dojmem, Ze to nema souvislost, i kdyZ pak vyjde najevo, Ze ty rovnice byly pouzity k vypoctim. Opét
chybi citace v textu, chybi odkazy na obr. 27, 28, 29. Pfijde mi, Ze prvni Cast kapitoly 4 mohla byt jiz v
Uvodu, popf. néco by se hodilo az na zavér ¢i do kapitoly 5.

V kapitole 5 (Vysledky a diskuse) je zminénd pouze jedna metoda (absorpce), a zaroven se
nedozvime, co nam vlastné Fika distribuéni kfivka pdrl a jaka je pdrovitost vzorkd (tabulky musi byt
Citelné bez textu a text bez tabulky, stejné tak obrazky). JelikoZ je zde pouZito mnoho metod, bylo by
lepsi oddélit vysledky od diskuse, protoZe takto jsou namérend data snadno prehlédnutelna. Jinak je
v této kapitole sice jiz patrna schopnost autora kriticky hodnotit rlizné vysledky, avsak zasadni
slabinou této C¢asti prace je Uplna absence srovnani s vysledky jinych autor( (napf. Prikryl a dalsi).
Ocenila bych tfeba také obrazky vzorkl pred a po experimentu. Tabulka 10 by moZna zaslouzila spiSe
grafické zpracovani. Z tabulky 15 neni jasné, jak byly nékteré hodnoty ziskany. V tabulce 18 v ¢asti o
opadu chybi oznaceni, Ze se jednd o DWL. Je zde chybné oznacen indikator PDE jako PDF. Pro
moznost porovnani bych volila stejné zdroje hodnot mezifazového napéti, které byly pouzity pro
nasledny vypocet krystalizacnich tlakd.

V kapitole Zavér je vSe podstatné feceno. Je zde i spravné oznacen indikator PDE (viz vyse), takze to
vypad3d, Ze této Casti bylo vénovano vice casu, nez predeslym kapitolam. V seznamu symboll chybi
nékteré zkratky z experimentalni ¢asti (DDE a PDE). K nékterym zavérdm mam otdazky (viz nize).

Zadani diplomové prace tedy bylo splnéno s vyhradami. V dnesni dobé jsou dostupné odborné texty
o degradaci pamatek z druh( piskovce, kterymi se student zabyval i na internetu. Tyto prace mély byt
predevsim vzhledem k cillm studovany a srovnany s vlastnimi vysledky autora. Autor v celé praci
zjevné cituje rozsahlé pasaze od jediného autora, takZe dochazi k minimalnimu srovnani udaji od
vice autor( a diskuzi rozdilnych vysledk(/nazor(. To je z mého pohledu nejvétsi chybou této prace.
Jako dalsi vétsi chybu vidim to, Ze vétsi ¢ast pouzitych metod nebyla dostatecné popsana, a proto
navrhuji doplnéni této ¢asti v DP, pokud je to mozné ucinit vloZzenim vytisténého textu do prace. Ne
vSichni tyto metody znaji a pouZivaji bézné. Také bych si dovolila navrhnout dopsani jedné carky
v oznaceni PDF (na PDE) v kapitole 5 (v textu i tabulkach), aby nedochazelo pfi ¢teni prace ke zmateni
Ctenare. Alespon ve vytisku, ktery bude k dispozici v knihovné.

Co se tyka jazykové Casti... V textu se pomérné ¢asto objevuje spojeni: a to, a tim a tedy. Studentovi
déla casto problém psani velkych pismen v dvouslovnych nazvech (napf. Pfedni Kopanina, Podhorni
Ujezd) nebo v pouziti mistnich pfidavnych jmen (napt. hoticky piskovec). V textu chybi nékolik ¢arek
ve vétach, obcéas nedoslo ke shodé podmétu s pfisudkem, nékdy je pouZito i misto y a nékteré
mezery jsou navic. Myslim, Ze nazvy publikaci se piSou v uvozovkach. V textu je par preklepl (sole
nejsou soli, obkladni misto obkladovy a dalsi drobné chyby). V anglické anotaci chybi ¢len pred Czech
Republic a je tam malé R. Nékteré vyrazy bych nahradila jinymi (vymysleny, zkoumani...). Terminy
pouzité v textu jsou Casto neobratné. Celkové se mi zd3, jako by prace byla sepisovdna na posledni
chvili bez zpétné kontroly textu.



Otazky k obhajobé:

ProC se reSerse tolik odklani od tématu? ProC se necituje vice odborné literatury k zadanému
tématu? Pro¢ vibec nikoho necituje z téch, co délali v CR podobné testy na podobnych piskovcich?

Pro¢ byly pouZity pro snimkovani pomoci elektronového mikroskopu vzorky pouze nevyleSténého
povrchu vybranych hornin? Zdd se mi to jako Skoda, jelikoz nabrusy ¢i vybrusy by byly daleko
zajimavéjsi (mineraly, pory, zrnitost). Lepsi by byly i snimky z vybrusu z normdlniho mikroskopu.

Proc tedy byla pouZita dZzbanska opuka, kdyzZ v prehledu opuk je jen zminéna?
Co je zdrojem fazovych diagrama?
Proc¢ nebyly pouZzity néjaké snimky vlastnich vzork( pfed a po experimentech?

Pro¢ je vexperimentu podle Benaventeho v klimatické komote zvoleno pfi docela rozdilnych
teplotach tak relativné blizké RH?

Neda se s indikator PDE u dZbanské opuky pracovat (je pro opuky nevhodny), nebo jen ukazuje, ze
bude velmi nachylnd ke zvétravani a Ze maji opuky jiny pérovy systém nez piskovce?

Opravdu indikator PDE nepredikuje opad ze vzorkd? Trochu se mi zdda z tabulek 17 a 18, Ze tam kde je
vySSi PDE, tak je vyssi i opad (pro Na,SO,, vyssi teplota)... Nebyl by lepsi néjaky graf zavislosti téchto
veli¢in? Pfip. i pro pokles pevnosti v pficném tahu.

V Praze dne 6.2.2017 s



