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Pfredmétem diplomové prace je navrh a posouzeni konstrukce zastfedeni sportovni haly. Nosnou konstrukci
zastfeéeni tvaru kulového vrchliku tvofi radidlni systém ocelovych pfihradovych nosnikd s prostorovym
vzpinadlem, tuhost konstrukce zajistuje systém ocelovych ztuzidel.

Diplomant v dostate¢ném rozsahu ,popsal” konstrukci na dispozi¢nim vykresu a na vykresech detaild. Staticky
vypotet zahrnuje posouzeni viech dileZitych prvki a vykresy maji dobrou grafickou droven. V technické zpravé
jsou spravné shrnuty zékladni informace o konstrukci.

K préci uvadim nasledujici pfipominky a poznamky jako naméty pro diskuzi pfi obhajobé:

Technicka zprdva
1)V technické zpravé neni konstrukce zatfidéna do tfidy provedeni EXC2 nebo EXC3, dle CSN EN 1080-2.

Zatfidéni konstrukce je nutné pro definovani obecnych poZadavkl na dokumentaci, vyrobu, montai
konstrukce, kontrolu konstrukce atd.

2)Kapitola o montai ocelové nosné konstrukce je velice stru¢na, zajimava problematika montdaze stfechy na
stfedni provizorni podpofe by se dala lépe rozepsat, napfiklad uvést ofekdvanou hodnotu poklesu stfedni
podpory pfi spousténi na lisech, ofekdvané reakce v podepfeni stfedni podpory apod. Chybi odstavec o
bezpecnosti prace béhem montaZe ocelové konstrukce.

3)V technické zpravé chybi kapitola ,PoZadavky na protikorozni ochranu konstrukce”, chybi zatfidéni
konstrukce do kategorie korozni agresivity, ze které pak vychazi navrzeny systém protikorozni ochrany.

4)V technické zpravé chybi kapitola ,PoZadavky na poZarni ochranu konstrukci”, neni uvedena poZadovana
pozarni odolnost konstrukce.

5)V TZ neni uvedena informace o stupni jakosti svarti dle CSN EN 1SO 5817.

Staticky vypocet

6)V kapitole 3 ,zatizeni” bych doporucil zvaZit pfipadné doplnéni proménného zatiZeni pro ,stresni
technologii”, ktera jisté v takové hale bude instalovana.

7)V kapitole 3.2.2 ,zatiZeni vétrem” jsou tvarové soucinitele stanoveny dle schémat pro valcovou stfechu,
spravné by bylo je stanovit dle schémat pro kopule.

8) Dle kapitoly 3.3 je uvaiovano predpéti v tahlech hodnotou 2000 kN. Dédle neni vysvétleno, pro¢ se pracuje
s tak vysokou hodnotou predpéti.

9)V kapitole 4 ,kombinace zatiZeni” neni uvedeno, dle jakych ,vyrazi” jsou kombinace stanoveny. V NAD
normy pro navrhovani {SN EN 1990 jsou doporuéeny vyrazy (6.10.a) a (6.10.b). Doporuéil bych lépe rozepsat
uvaZované kombinace, aby je bylo moZné zkontrolovat.

10)U popisu materialG prafezli chybi informace, zda jsou duté profily valcované za tepla nebo tvarované za
studena. Tato informace je dlleZita pfi vybéru kfivek pro posouzeni vzpérné unosnosti.

11) Prlfezy jsou zatfidény do tfid pouze popisem, bylo by vhodné alespori u néjakého ,referencniho” profilu
podrobnéji popsat zplsob zatfidéni.

12) Pro posudek horniho pasu je uvaZzovana zbytecné dlouha vzpérna délka v roviné vazniku, a to jako pfibliiné
polovina délky vazniku. Jak se k této hodnoté doslo? Vzpérna délka samotného prutu bude o mnoho kratsi. Pro
tyto dlouhé vzpérné délky jsou stanoveny soucinitele vzpéru a vychazi 0,15 (nehospodarny posudek). Obecné
by bylo vhodné pfi posudku vycislit a kontrolovat Stihlosti pruttl lambda, které by napovédély o hospodarnosti
posudku. Dale by bylo vhodné v zavéreéné posudku vyuZiti prutu od normalové sily a ohybovych moment(
rozepsat jednotlivé Cinitele a mit tak moZnost ,sledovat”, jaké vnitini sily se nejvice podili na vyuZiti profilu.
13)Obecné by bylo vhodné i u dalsich prvkd, jako je spodni pas vazniku a pasy stfedového prstence, doplnit
proc se uvaiuji uvedené vzpérné délky prutd.

14) V posudku pasu dolniho prstence je posouzen prifez na tah i dle vzorce pro ,o0slabeni otvory pro spojovaci
prostfedky” s pouZitim pevnosti ,fu”. K tomuto posudku pravdépodobné neni dlvod.

15)V posudku stojky prstencové vzpéry neni popsano, pro¢ se uvaiuji uvedené vzpérné délky prutu. K této
stojce jsou pFipojeny vzpéry, které maji pravdépodobné za nasledek vznik ohybovych moment( na stojce, tento
problém neni dale FeSen. Navic je tlaena stojka v poloviné délky délena Sroubovym montaznim stykem, to neni
vhodné, tento styk zhorSuje ,,imperfekce” prutu.

16)V posudku tahla neni jasné, jak se pracuje s po¢atecni hodnotou predpéti v tahlech a s normalovymi silami
v tahlech od dalSich zatéZovacich stavi. Hodnota normalové sily v uvedeném posudku Unosnosti se mi nezda
spravna.



17)V posudku meznich stavl pouZitelnosti je prezentovan mezni stav omezeni napéti. Neni dale vysvétleno,
pro€ je tento posudek prezentovan. Je to z dlvodu Gnavy?

18)V posudku jsem nenasel vypsané reakce v mistech uloZeni vaznikd na tribuny.

19)Mohly by byt posouzeny hlavni sroubové resp. éepové montaini spoje.

Vykresy

20)Pro vétsi prehlednost dispozi¢nich vykresd, navazujicich fezll a detaild bych doporudil doplnit popis os
jednotlivych radialnich nosnikd.

21)Na dispoziéni vykres bych doporucil poznamky na vykresu rozsifit o dalsi Udaje, jako jsou vyrobni a montazni
tolerance, protikorozni ochrana, stupef jakosti svar(, material spojovacich prostfedk( apod. Na vykresech
chybi odkazy na ¢isla vykrest, na kterych jsou vykresleny detaily a Fezy.

22)Jednim z vystupl vykresové dokumentace by mohl byt i dispozicni vykres kotveni nosnikl, s vyznaéenim
vyskovych trovni kotveni,

23)Vodorovna propojka hornich past (HEB180) je pfipojena 3roubovym spojem u spodnich pas(.
Pfedpokladam, Ze tento prvek nema funkci pouze vaznice, ale je i souddsti celého globalniho systému a bude
tak zatiZen osovou silou. Preferoval bych pfipojeni prvku v jeho ose, ke svislému styénikovému plechu.

24)K vykresim detaild obecné, svary na vykresech nejsou désledné oznalené podle platné normy
CSN EN 22553, jsou vykresleny pouze nékteré svary. Na vykresech detaill se ve viech pfipadech nepracuje
s tim, Ze neviditelné hrany jsou ¢arkované. Pro vétsi prehlednost bych doporuéil pracovat i se érafovanim prvkd
v fezech. Nastaveni tloustek ¢ar pro tisk je nevhodné zvolené, ztraci se rozdil mezi prvky, kétami a popisem. Na
vykresech detailll je vhodné vyznacovat Fezy jednotlivych pohledd.

25)V detailu D1 na vykresu A13 chybi svary pro sestaveni samotného horniho pasu. Svary pro pfipojeni
vodorovného plechu jsou nespravné vyznaéeny ve vice pohledech.

26) V detailu D3 na vykresu Al4 je poznamka ,vyplnéno svarem”. Spravné by mél byt definovan svar jasnym
popisem typu svaru.

27) V detailu D4 na vykresu A15 by bylo vhodnéj$i provedeni ¢elni desky dokola.

28) V detailu D8 na vykresu A17 by bylo vhodné vice rozkreslit prvek ,montaini spojka“ (doplnit svary atd.),
dokreslit resp. popsat ep. V tomto detailu by asi mél byt pribéiny pas prstence, jeliko? je v ném velika tahova
sila, v ndvaznosti na to by byla upravena geometrie styénikového plechu pro pfipojeni tahla.

Zaveér:

Diplomant prokazal ve své préci praktické zvladnuti problematiky navrhovani. Staticky vypotet je piehledny
a prokazuje Unosnost konstrukce na dand zatiZeni. Vykresy maji dobrou grafickou trover. Vyse uvedené
pfipominky nesniZuji nijak vyrazné kvalitu diplomové price a maji spiSe charakter postiehii z praktického
navrhovani a témat pro diskuzi béhem obhajoby.
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