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[I. PFipominky k praci

Cilem diplomové prace bylo zpracovani projektové dokumentace pro znovu uvedeni Skolky do
provozu, navrh variant obalky budovy a jejich vyhodnoceni, ndvrh nuceného vétrani a koncept TZB.
VSechny zadané ¢asti jsou v diplomové praci obsazeny.

Odborna droven prace budi rozpaky. Kladné hodnotim zpracovani textové ¢&asti projektové
dokumentace (pravodni a souhrnna zprava), Situace stavby je velice obecnd, neresi parkovaci stani, Gpravy
zpevnénych ploch, moZnosti uzavieni areélu, chybi legenda ploch apod. Vykresova dokumentace je znacné
zjednodudena. Resi povrchné dva prakticky stejné pavilony, vhodngjsi by bylo Fesit pouze jeden, ale
dukladné. Stavajici stav je zakresleny pouze pro padorysy, chybi pohledy, fezy apod. Zcela chybi napt.
vykres bouracich praci (nebo alespor zakresleni bouranych konstrukci do dokumentace, navriena
dispozice je nelogicka, prili§ mald mistnost kabinetu (nebo Satny pro ucitelky?), samostatna koupelna,
v umyvarné jsou navrzeny zarizovaci predméty béznych rozméra, nikoliv pfizptsobené provozu pro déti.
Pravdépodobné komplikované by byla realizace navrzenych instala¢nich Sachet. Dale nejsou zakreslené
prostory pro VZT Sachty (v¢. dalSich prostupt do stropu). Vykres téchto Uprav stropu projekt neobsahuje.
Asi stavajici vytahova Sachta pro dopravu pokrmd je umisténa v Satné. UmoZriuji to hygienické predpisy?

Koncepce TZB je opét velice zjednoduSena. Padorysy instalaci neobsahuji navrZzené dimenze potrubi,
materialové feSeni apod. Toto je uvedeno pouze ve svislych fezech kanalizace. Nikde neni zakresleno
napojeni na zdroj TV, odkud bude TV p¥ivadéna, kde se napoji na zdroj, jaké budou dimenze potrubi atd.,
atd. Pro¢ neni otopna plocha u vytapéni provedena az ke sténam, unese stavajici strop 1.NP nové vrstvy
podlahy a nové pricky? Je mistnost 206 v puadorysech znacend jako ,technickd mistnost* kotelnou na
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vykrese funkéniho schéma vytapéni? Pro¢ je tato mistnost umisténa ve 2.NP? Unese stavajici strop
akumulaéni nadobu? Jaky objem bude mit akumulaéni nadoba? Je pro navrzeny zdroj vytapéni nutna?
Nestacil by zasobnik TV s vyvodem pro napojeni solarnich panelt a dohfevem z kotle? V padorysu kotelny
je zakreslena podlahova vpust, ale ve vykresech kanalizace neni... Vzduchotechnika: jaké mnozstvi vzduchu
bude privddéno a odvadéno do/z jednotlivych mistnosti? Jaké budou dimenze potrubi, unese stropni
konstrukce 2.NP VZT jednotku?

Energetické hodnoceni navrzeného stavu objektu neodpovida zpracovanym vykresovym podkladim.
Hodnoceni celkové dodané energie takto navrzeného objektu by se mélo pohybovat nékde mezi kategorii
A a B. Zcela nepochopitelné je zafazeni ukazatele ENB na vytapéni do kategorie G.

Celkové zpracovani dokumentace jednotlivych objekt( je povrchni. Vhodné;si by bylo vénovat se napt.
pouze jednomu objektu a zpracovat jeho dokumentaci komplexnéji od stdvajiciho stavu, nap¥. v¢.
zhodnoceni poruch, navrhu sanace poruch, stavebné konstrukéniho reSeni — ovéreni tnosnosti stavajicich
konstrukcei, ndvrhu poZzadovanych kapacit a dimenzi systéma TZB apod.

[1l. Doporuéeni pro rozpravu

Pro Ucely rozpravy doporucuiji:

0 Stavebné konstrukéni FeSeni navrzenych Uprav. PfitiZeni stavajicich stropd, moznosti a rizika realizace
dodate¢nych prostupt do stropnich konstrukci.

0 Proé je kotelna mistnost umisténa ve 2.NP? Vyhody, nevyhody z hlediska fungovani otopné soustavy.

0 Vyhody a nevyhody akumula¢niho vytapéni. Kdy je vhodné navrhovat akumulaéni vytapéni?

0 Zdlvodnéte zarazeni ukazatele ENB na vytapéni do kategorie G. Je to reélné?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:

E — dostateéné

PouZivana stupnice hodnocent:

A B C D E F

vyborné velmi dobre Dobre uspokojivé dostatecné nedostatecne

V. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného jako oponent predlozené diplomové préace:

DX] | Doporutuii préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji praci k obhajobé

VPlznidne 7. 2. 2017
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