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Hodnoceni pristupu studenta k praci béhem semestru

Il. Slovni hodnoceni
Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

Cilem prace diplomanta Tomase Starika bylo provedeni navrhu stavebnich Uprav a opatfeni spojenych se znovu
uvedenim materské $kolky do provozu. Upravy spocivaly v navrhu variant obalky budovy s jejich vyhodnocenim
z hlediska potreb energii na vytdpéni objektu (cilem pasivni, pfip. nizkoenergeticky standard) a spojenych
s navrhem vétrani objektu. Ukolem bylo nasledné vypracovani projektové dokumentace vybrané varianty
v Urovni pro stavebni povoleni — stavebni ¢ast doplnéna o min. 5 detail( a koncept technickych zatizeni budov
ve vztahu k budové (toky energii, vytdpéni, ohfev TV, vétrani). Z hlediska zadani a rozsahu diplomant splnil
specifikované cile v pozadovaném rozsahu.

Formalné i graficky je diplomova prace zpracovana na prdmérné urovni, vdokumentaci je nelogické razeni
vykresli — navrhovany stav a pak aZ stdvajici stav. Ve sloZce vykresové Casti se nékolikrat zbytecné opakuje
stejna situace.

Ve vykresové Casti chybi u situace ,popis“ osazeni stavby vterénu — tj. kéty terénu, podlaznosti objektd,
vyskové koéty atiky. U vystupl z programu Teplo by bylo |épe dat do pfiloh cely vypocet, nejen posouzeni,
spravnost provedeného vypoctu tak neni zkontrolovatelna. U padorysu 1.NP neni zakreslena navaznost na
terén — vyskové kéty UT, okapové a pristupové chodniky aj. U pudorysl 2.NP chybi na lodziich zakreslené
zabradli, vyskové koty a spady. U fezu A-A’je zatazena tepelnd izolace pod UT u zdkladového pasu bez oznaceni
potfebného vykopu (v detailu je zakresleno), u skladby S1 je naslapna vrstva PVC (7 mm?), jinak je podlaha
feSena jako nulova bez separacni podlozky, co krocejovy hluk? V detailu lodzie je chybné predsazena
konstrukce nazyvana balkonem, chybné je feSeno zabradli, kde v provozu s détmi je navrzeno jako prelezitelné
s vodorovnym ¢lenénim. Popsané nedostatky se pak opakuji u vSech zpracovavanych pavilon(.
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Z hlediska technickych zafizeni budov je fesSeni dle zadani koncepcni, presto nékteré popisy z hlediska
srozumitelnosti prace chybi, zafizovaci predmeéty z hlediska velikosti a Urovni osazeni zdd se nejsou
prizpGsobeny provozu MS, stejné jako Grovné madel na schodisti.

Diplomant Tomas Stanék pracoval na své praci se zajmem, prace ve své finalni podobé vsak obsahuje celou
radu nedostatkd, i tak diplomant prokazal schopnost samostatné tvirci prace.

I1l. Celkové hodnoceni

Jako vedouci diplomové prace hodnotim predloZzenou praci zndmkou:

PouZivand stupnice hodnoceni:

D (uspokojivé)

A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
IV. Zavér
Na zakladé vyse uvedeného jako vedouci predlozené diplomové prace:
|X| Doporucuji praci k obhajobé
|:| Nedoporucuji praci k obhajobé
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