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Souhrnné hodnoceni:

1. | Bylo splnéno zadani? Ano

2. | Vhodnost zvolené metody, koncepce navrzeného fe3eni Viz pfipominky
3. | Uroves jazykového zpracovani Bez vyhrad
4. | Urovei grafického zpracovani Viz ptipominky
5. | Uroveti prace s vypo&etnimi nastroji Bez vyhrad
6. | Prace s literaturou a jeji citace Viz pfipominky
7. | Zavéry prace a jejich formulace Viz piipominky

Slovni vyjadreni souhrnného hodnoceni a pFipominek k diplomové prici:

ad 2)

DP prace se sklada ze tfi samostatnych &asti - I) &ast teoretickd; II) projektova dokumentace
hybridniho systému vytapéni; III) projektova dokumentace hybridniho systému vytapéni

¢ast ¢.1) je dale d€lena jesté na pét samostatnych pod&asti - L.I) teoreticky prehled; 1.IT) vlastni
zkuSenost s prohlidky nékterych staveb s hybridim systémem; LIII) Inovace systémii; LIV)
porovnani feSeni systémi u RD; 1. V) NavrZené feSeni systému vytapéni a vétrani RD

NavrZena koncepce DP se mi velice libi, DP je velmi srozumitelna a prehledna.
Pokud bych méla hodnotit jednoltivé &ati, tak nejsou zcela vyvazené.

Velmi spokojena jsem s "pod-¢&asti"¢.LI) - teoreticky prehled

Zde diplomantka popisuje jednoduchou,ale vystiznou formou hybridni systémy, vysvétluje
jednotlivé pojmy atd.. Ve vSech kapitolach se drzi nastavené linie, tj. nevachazi do zbyte&nych
podrobnosti, ale nezapomina na zakladni pojmy.

Druha "pod-Cast" €. LII) vlastni zkuSenost s prohlidky n&kterych staveb s hybridim systémem
Zde mne diplomantka opét pfekvapila. Nejen, 7e se snazila se pochopit jiZ zrealizované hybridni
systémy, ale ovefit si i jejich funk&nost z praxe. A musela investovat mnoho &asu a energie, aby
tento zamér uskute¢nila a podacilo se ji navitivit tii odli$né realizace a vystihnout jejich zaklad.
Opét popis t€chto systému je velmi vystiZny a zachycuje pfesn€, co ma. Bez zavadgjicich detailiL.

Treti "pod-€ast": €. L.II) Inovace systémil
Opét p€kné zpracovani, struéné jasné, napadité

Ve ¢tvrté "pod-¢asti” €. L.IV) porovnani feieni systémt u RD
p Y



Zde opét velmi kladn€ hodnotim, jak si diplomantka poradila s absenci vhodného redlného objektu
(projektu RD) pro zpracovéni projektové dokumentace - situaci vyfesila vlastnim navrhem.

Ale jiz mam vyhrady ke zpracovani porovnani v &asti vytapéni:

nerozumim veét€, Ze : "vykonové je pfedavani tepla (u podlahového vytapéni) na podobné tirovni
jako u otopnych t&les"

Nesouhlasim, Ze u podlahového vytapéni nemaji vliv francouzsk4 okna.

Nesouhlasim, Ze inegrovanym zasonikem v TC se usetfi misto oproti varinté s plynovym kotlem -
pudorysné i velikostné je sestava plynovy kotel s externim zasobnikem umisténym pod kotlem
shodnd. Opét zcela nesouhlasim s vyslednym shrnutim, Ze je celkové vyhodngji systém

s hybridnim vytapénim. Zdivodn&ni se mi zda nedostateéné - chybi, struéné ekonomické
porovnéni Z mého hlediska pokud mz'lm kombinaci podlahoveho vytapem podlahovych

v

podlahového systému.

Pii porovnani systému vytapéni mi chybi opét zaklad zavéreéného tvrzeni , Ze i pres absenci vyuZiti
rekuperace je tato varianta vyhodn&jsi. V diplomové prace bych &ekala ekonomickou rozvahu,
variantni zpracovani v ¢4sti spotieby energie atd...,aby byl tento zavér podloZen

V paté "pod-casti" NavrZené feSeni systému vytapéni a vétrani RD

na sir.¢.36/61 je uveddeno, Ze vypodet tepelnych ztrat je uveden podle normy CSN EN 12831,

a Ze tato norma jiz neplati...

Do vypoctu tepelné ztraty bazénové haly je zahrnuta ¢tyf-nasobnd vyména vzduchu - i kdyz se
pocita a osazenim VZT jednotky s rekuperaci, neméla by byt tato skuteénost zahrnuta jiz v tomto
vypoctu?

Jako zdroj tepla je navrZeno hybridni TC Vitocaldens 222-F. V porovnani je popsano,ze
kondenza¢ni kotel ohtiva topnou vodu, pouze v pfipadg, kdy je jiZ nedostae¢ny vykon tepelného
Cerpadla - zde mi chybi opét iivaha, zakladni energeticka bilance, bivaletni bod - resp. jakykoliv
rozvor, kdy to na tomto konkrétnim pfipadé RD nastava.

Na str.38 - "U venkovni i vnitfni jednotky TC jsou navrZeny pojistné ventily" - dle informaci
technického oddéleni Viesmann (tel.&.+420 257090934) se jedna provedeni TC split - mezi vniténi
a venkovni jednotkou proudi pouze chladivovy systém - tj. na venkovni jednotce nemtize byt
osazen klasicky pojistny ventil (stejny piipad je zopakovén i projektové &asti)

str.39- diplomantka sama uvédi, Ze navrh regulace je diileZity - popisuje zakladni ekvitermni
regulaci TC a dale regulaci koncovych prvki - ale chybi regulace prosttedniho ¢lanku - tj.
ob&hovych a smé&Sovacich armatur vétvi - toto se opakuje i v samotné projektové dokumentaci.

Velmi kladn& hodnotim vlastni ndvrh systému vétrani - rozd&leni do zén a zejména vyjmuti
bazénové haly z hybridniho systému.

IT) projektova dokumentace hybridniho systému vytapéni

Zde mam vyhrady k struktufe technické zpravy - je zde prakticky vioZen popis systému z prvni &asti
diplomové prace struktura ani déleni oneodpovida standardim technické zpravy. Pfilis popisné.
Schéma zapojeni TC / teplotni spady otopné soustavy

Vnitini jednotka je pfimo zapojena do rozd&lovad/sbérace - jak je zaji$tén minimalni pritok
tepelnym Cerpadlem pfi nastaveni trojcestnych armatur do "zkratu" - napf. pii ptechodovém topném
obdobi?

Teplotni spady otopné soustavy jsou navrzeny 50/30°C pro ootpna télesa a 40/32°C pro podlahové
vytapéni. Optimalni teplotni spad TC je ale 5 - 7K, tj. nedokaZe pracovat s velkym teplotnim
spadem. Nedojde tak k omezeni provozu TC vlivem velkého teplotniho rozdilu a v obdobi, kdy by



tepelné Eerpdlo bylo jesté ekonomické bude v provozu plynovy kotel? KdyZ jsem sestavila
zjednodu$enou ekvitermni k¥ivku odpovidal teplotni rozdil 8K venkovni teploté te=+6°C.
Neni to pfili§ brzy na pfepinani zdrojii TC x kondenza&ni plynovy kotel? J akym zpiisobem lze fesit?

III)projektova dokumentace hybridniho systému vytapéni
Stejn€ vyhrady ke zpracovéani technické zprava jako u projektu vytapéni - navic popis souéinitel
prostupu stavebnich konstruket je u profese VZT tplné bezpfedmétny.

ad4) Urove grafického zpracovani je velmi dobr4, pouze navrhuji kviili ¢itelnosti, aby vloZzené
obrazky (zejména obr.2; obr.4; ) byly vétsi kvili Sitelnosti

ad6) Prace s literaturou a jeji citace
Musim diplomantku opét pochvali, jelikoZ i v souvislém textu oznadila véty, které pouzila
z technické literatury

ad7) Zavéry prace a jejich formulace
Podbrongéji popsano v bodé 2 - chybi mi technicky, ekonobicky, energeticky atd. podklad, kterym
by byla zavérecna tvrzeni, byt tfeba spravna podloZena

Otazky k obhajobé:

1) Podrobné popsat vlastni navrh jednotky VZT pro bazénovou halu, uvézt bilance

- porovnat navrh pro piipad, kdy bude vodni hladina bazénu zakryvana a pro ptipad,
kdy investor se zakryvanim bazénové hladiny vitbec neuvazuje

2) Stanovit Cetnost trvani teplot a vykon z vypo&tu tepelnych ztrat pro projektovany RD a
odhadnou stavy dle venkovni teploty, kdy je v provozu TC, kdy plynovy kotel popf. kdy je
soub&Zny provoz. Z toho nésledné stanovit pfibliZnou tsporu roéni spotfeby energie osazenim
hybridniho TC oproti napt. plynovému kondenzagnimu kotli (tak, jak byla zvolena alternativni
varianta pro porovnani).

Celkové zivérecné hodnoceni price:

A - vyborné, B - velmi dobfe, C- dobfe, D - uspokojive, E - dostatetn&, F- nedostatecng
Stupen I znamena téZ ,.nedoporuduji praci k obhajobg*.

Predlozenou diplomovou prici doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C (dobfe)
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