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Katedra/udstav: Katedra technickych zafizeni budov

Oponent prace: Jan Siroky

Pracovisté oponenta prace: Energocentrum Plus, s.r.o.

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavéreéné prace.
Vlozte komentar

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vlozte komentar.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Vlozte komentar,

Odbornd droven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zévérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
feseni

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova droveii, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku préce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vioite komentar.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlg k feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

| VloZte komentar.

Dalsi komentafe a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.
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Pan Bene$ ve své praci zcela splnil zadani a proved| analyzu tfinacti vzduchotechnickych jednotek. Z prace je
ziejmé, Ze se dobre orientuje v dané problematice a byl schopen vysledky dobfe interpretovat. Vstupem pro
analyzy byla pouze data z dispecerského systému, bez jakéhokoliv pfedzpracovani. Bylo nutné pro kazdou
jednotku data vhodné vybrat a oStitkovat (otagovat) tak, aby s nimi mohl pracovat detekéni algoritmus.
Vyhodnoceni bylo provedeno systematicky, komplikovanéjsi problémy byly podrobnéji diskutovany a doplnény
rozborem naméfenych dat. V zavéru prace student navrhuje diléi Upravy algoritmu, diky kterému budou
eliminovany faleSné alarmy. Navrzené zmény jsou logické a lze s nimi v plném rozsahu souhlasit.

Relativné dobry dojem z pfedloZené préce bohuzZel kazi znaéné mnoZstvi pieklep(, hrubek a typografickych chyb.
NiZe uvadim nékteré z nich (pofadi neodrézi zavaZznost ani ¢etnost vyskytu):

¢ Nejednotné zavddéni zkratek (napf. FDD a HVAC na strané 8)

¢ Nejednotné uZivani terminologie (napf. tabulka na strané 39 kde je v jednom Fadku , Teplo” v dal§im
»Heat”)

e PouZivani neurcitych a obecné nevhodnych formulaci pro DP (napf. , Diagnostické metody se rozdéluji do
nékolika skupin, podle zpGsobu jakym funguji a je jich velké mnoZstvi.“ nebo ,,... modely zaloZenych na
obrovském mnoZstvi dat“, oboje strana 8, pfipadné ,Jde jednoduse o poruchu, kdy se éerpadlo spind z
nezndmého divodu” strana 48 a ,ventil se v ramci regulace na chvili uzavfe, celd jednotka se zacne tvdrit
jako v reZimu ventilace”, strana 64)

* Nedisledné reference a drobné chyby v referencich (nap¥. Obrazek 1 je pfebran z [3], aniZ by to bylo
v textu uvedeno; datum publikovani [3] je uvedeno 2.6.204)

e Casté chyby v znageni proménnych (nap¥. strana 15 druha odrazka ,,Dopad chyby na spotfebu tepla”
jednak ma byt uvedeno ,,Dopad chyby na spotfebu chladu” a rovnice mé zaginat Qc)

e Znacfné mnoistvi preklepd (napf. strana 16 ,Pfi vypnuti ofi poZadavku o béh je potencial snizeného
komfortu uZivatel(“)

e Absence nékterych zhodnoceni (napf. v sekci 2.2.5. chybi zhodnoceni na dopad Zivotnosti zafizeni)

e Hrubky (napF. ,,Po povelu na zastaveni ventilatoru se zavreli klapky okamZité“ strana 51, ,Vechny chyby
by v tomto pfipadé méli potencial”, strana 67)

Nebyt formalnich chyb, prace by mohla byt hodnocena jako velmi dobra. Znaény poéet chyb nicméné toto
hodnoceni neumozZiiuje. PfedloZenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otdzka k obhajobé&: Vétsina pravidel dobre kvantifikuje dopad na spotfebu energie. V mnoha provozech je ale
klicovy potencidlni dopad na komfort. Necht student predstavi moznost kvantifikovat dopad na vniténi komfort,
aby bylo moZné rozlisit chyby s malym potencialnim dopadem na komfort od téch zasadnich. Navrh by bylo
vhodné ilustrovat na pfikladu alespon tfi pravidel.

Datum: 26.1.2017 Podpis:
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