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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Osobné mi prijde zaddni pfili§ obecné definované, abych si dovolil hodnotit jeho naro¢nost, nicméné vzhledem
k vynikajicimu zpracovani prace diplomantkou vybirdm moznost ,narocnéjsi“.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PredloZena prace zcela spliiuje zadani, dle mého ndzoru je dokonce rozsahlejsi nez je u diplomové prace bézné; zejména
kapitola 3 je velmi kvalitné a detailné zpracovana.

Zvoleny postup reseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Diplomantka zvolila spravny postup zpracovani prace.

Odborna uUroven A - vyborné

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Odborna uroven prace je vysoké drovni.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je prehledné a formalné spravné napsana. Jazykova uroven je, az na par drobnych preklep(, na vysoké trovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Diplomantka vychazi nejen z platnych norem, ale také z aktualné publikovanych ¢lank( a napt. pro porovnani vysledki svych
modell s experimentem vyuziva anglickou literaturu. Citace jsou v praci pravidelné uvadény.

Dalsi komentare a hodnoceni
Otdzky viz lll.
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l1l. CELKOVE HODNOCEN({, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

1. Na str. 38 uvadite: ,Cim je vétsi obsah uhliku, tim ocel vykazuje vétsi pevnost. Se stoupajicim obsahem uhliku se
zlepsuje tvrdost a kalitelnost, avsak taZnost, pevnost v ohybu a svarfitelnost klesd”. Vysvétlete prosim, jaky ma
tedy obsah uhliku na pevnost oceli.

2.V kapitole 7.1 porovnavate experiment s modely, které oviem experimentu neodpovidaji zcela pfesné (jednd se
zejména o tloustku styénikové desky). Z jakého dlvodu jste nezvolila takové modely, které by experimentu
odpovidali 1épe? Dopliite prosim, jaké prepokladate vysledky u modell, které by lépe odpovidali experimentu
(napf. do podobné tabulky jako je tabulka ¢. 8 na str. 106).

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 19.1.2017 Podpis:
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