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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zvolené téma hodnotim jako vhodné pro diplomovou praci. Téma je aktualni a studentka mohla vyuzit praktickych
zkuSenosti z realizace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Studentka splnila zadani, kdy zpracovala teoretickou €ast prace s SirSim zaméfenim problematiky, neZ vyZzadovala prakticka
Cast, ¢imz ziskala obecnéjsi prehled o problematice. V praktické ¢asti popsala konkrétni realizaci projektu ziskani dotace na
RD.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
ZpUsob reseni hodnotim jako spravny, jelikoZ byl i v praxi takto provedeny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Odborna droven je dobrd, prace je prehledné strukturovana, v praktické ¢asti mohlo byt vice vénovano samotnému
energetickému hodnoceni projektu. Predevsim v kapitole o Kotlikové dotaci mélo byt pouzito informaci z metodické
pfirucky nez z predbézného skoleni.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalné hodnotim praci kvalitné, jazykové je prace kvalitni bez gramatickych chyb. Prace je srozumitelnd s jasnymi
zavéry. Chybi Cislovani stran.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlti k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér zdrojd je obsahly a predev$im se omezuje na internetové zdroje zamértujici se na dotace v CR. Chybi oviem zdroj
metodické prirucky Kotlikové dotace v Plzeriském kraji a tak jsou informace v pfislusné kapitole nepresné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Na strané 27 jsou nepfesné uvedeny pozadavky na podporu z NZU. Primérny soucinitel prostupu tepla obalky budovy
musi byt procentudlné nizsi, nez je poZzadavek na referenéni budovu. Ne tedy <95 W.m-2.K-1, ale spravné je <95 % UemRef
W.m-2.K-1

V kapitole 3.2 studentka vychazi z predbéznych informaci ze Skoleni. Bylo by vhodnéjsi vyuzit metodické pfirucky, kde jsou
informace presné a jednoznacné.

Na strané 65 je uvedena dotace z Kotlikové dotace ve vysi 130 tis. K¢ — maximalni vySe dotace je 120 tis. K¢ u vybranych
obci 127,5 tis. KC.

V praktické ¢asti k NZU by bylo vhodné uvést porovnani pozadavka a jejich splnéni u navrhovaného stavu. Tyto Gdaje
nejsou uvedeny v PENB, ale v dalSich protokolech.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je dobre strukturovana a s jasnymi zavéry. Mohlo byt vice popsano samotné energetické hodnoceni,
predeviim spInéni pozadavkd pro NZU, i trochu vice popsén energeticky posudek, alespori vypsany povinné
prilohy apod.

Praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

Otdazky k obhajobé:
1) Zjakého divodu byla zvolena vyse preklenovaciho Uvéru ve vysi 500 tis. K¢?
2) Plati stejnd pravidla , Kotlikovych dotaci” ve vSech krajich?

3) Zatepleni objektu bylo fe$eno komplexné véetné rekuperace vzduchu — Dotace z NZU v A.3. Hodnotili jste
i moZnost rekuperaci nerealizovat a co by se zménilo?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 15.6.2016 Podpis:
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