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Prace je wvcelku prehlednd. Staticky
vypo€et je misty ponckud matouci.
Naptiklad u vypoctu ztuzidel jsou pro
profil HTR 60x5 wuvedeny rizné
charakteristiky (plati pro jiny profil HTR
80x4).

Jazykova Uprava je dostatetna k
pochopeni diplomové prace, misty se
objevyji drobné preklepy a chyby.
Grafickd uroven vykresi je primérné
kvality.

V piedlozené diplomové praci je feSena ocelova konstrukce haly s administrativni
pfistavbou a pfistieSkem. Konstrukce haly je rdmova dvoulodni, s klasickym
piihradovym ztuzenim jak ve stfeSe, tak ve sténach. Pultovy pfistfeSek se stieSnim
ztuzenim je kloubové pfipojen k hale. Administrativni ¢ast je pfistavbou a nikoliv
vestavbou s vlastni ocelovou konstrukci. Jsou zpracovany jednotlivé varianty
konstrukéniho systému a nasledné u vybrané konstrukce navrh a staticky posudek
vybranych prvki a detaili. Dale prace obsahuje stavebni dispozicni vykresy a vykresy
vybranych detailtl, dispozi¢ni vykresy ocelovych konstrukci a technickou zpravu.

U statického vypoctu a vykresové dokumentace je mozno se vyjadrit takto:

1) Chybi vykresy detaili ocelovych konstrukci. V grafickém znazornéni
konstrukce u vypoctu detailii tak nejsou napi. prvky zalicovany s horni
hranou, coz miize plsobit potize pii pokladani stfeSnich trapézovych

plecht.



2) V piipadé ohybané konstrukce (ramu) je otazkou, zda pii posuzovani
variant nebylo 1épe i pro piihradovou konstrukci uvazovat 2 kloubovy ram
namisto vetknutych sloupt s kloubové ulozenym vaznikem.

3) Jsou navrzeny vSechny vazby nebo pouze bézna vazba, ktera neni zapojena
do systému ztuzidel?

4) Obe krajni vazby jsou stejné jako bézna vazba. Z jakého divodu?

5) Na hale je navrzeno pouze jedno stfesni ztuzidlo na kraji. Jak byl diivod pro
umisténi pouze jednoho ztuzidla do relativné dlouhé stfechy? Pristavba
neni k hale staticky pfipojena? Z jakého divodu nejsou rozpérné prvky
umistény do sty¢niki stteSnich ztuzidel?

6) Mohl by diplomant popsat zohlednéni G¢inki imperfekci a druhého fadu pii
vypoctu véetné otazky stability a konstrukci, které ji zajistuji? Obecné pro
vzpér 1 klopenti (tak jak bylo pouzito v praci).

7) Svétliky jsou dle vykresu obloukové, avSak zatizeni snéhovou navéji je
uvazovano jako pro svétlik s plochou stfechou.

8) Doporuéena hodnota pro deformaci pravlakt od proménného zatiZzeni je dle
CSN EN 1993-1-1 L/400. Splnuje pruvlak i tuto hodnotu? V posudku je
uvedeno posouzeni pro celkovou deformaci s kritériem L/250.

9) Pfi vypocétu diagonal zkiizenych ztuzidel haly se uvazuje vzpérna délka
jako polovicni systémova délka. To plati v pfipadé, ze v diagonalach jsou
prave stejné sily opacného znaménka. Jelikoz jsou diagonaly zapojené do
hlavnich sloupt, patrné dojde k jejich zkraceni od svislého zatizeni a sily
stejné nebudou. | v tomto ptipadé jsou pomérné Stihlosti diagonal L/i rovny
216.5, resp. 235.3, coz je pro piihradové konstrukce spiSe nadlimitni
hodnota.

10) Pro stfesni ztuzidla se zpravidla uvazuji pouze tazené diagonaly s napinaky.
Jaké typy a s jakou tinosnosti je mozné pouzit?

11) Pii vypoctu ramového rohu jsou pouzity pomérné tenké celni desky a
sty¢nik je klasifikovany jako polotuhy. Jak je to ve vypoctu zohlednéno?
Mezi poslednimi fadami Sroubt je pomérné velka vzdalenost. Nemuze dojit
k prilisnému rozevirani spary?

12) U krajnich sloupti jsou piipoje provedeny excentricky. Je tato vystfednost
zohlednéna?

13) Ve vypoctu kloubovych piipoji chybi posouzeni Sroubti na stiih a otla¢eni.

14) Z jakého divodu je ve vSech pfipojich (momentovych i kloubovych) pouzit
plech P12?

15) Kloubové kotveni sloupu ramu je uvazovano jako kloubové. Jako Cisty
kloub tento detail ptisobit nebude i pies misténi kotev do stfedu plechu.
Patni plech totiz pfipojen pies celou vysSku profilu a mezi pasnici a kotvami



vznika pomérné¢ velké rameno. Jak by mohl detail vypadat v jiné
alternative?

16) U ramu vznikaji v patkach vzdy posouvajici sily. V piipadé ztuzidlovych
sloupi mohou dosdhnout znaénych hodnot. Ve vSech piipadech je
uvazovano kotveni pomoci chemickych kotev bez pouziti podliti. Jak je
zajisténa rektifikace a zamezeni pripadnému ohybu kotev?

17) Byl uvazen vliv nesilovych u¢inkl na staticky neurc¢itou konstrukci?

18) Vykresova Cast obsahuje pouze zakladni vykresy. Chybi podstatné fezy a
detaily (viz bod E1). V pudorysu chybi oznaceni nékterych ztuzidel.

Tyto body jsou pouze praktickymi poznamkami ke zpracované diplomové praci. Diplomant
projevil schopnost zakladniho vypoétu ocelovych konstrukci. Piedlozena prace vykazuje
chyby a nedostatky, které lze z velké CcCasti pficist malym zkuSenostem (coz je ale
samoziejmé).

Doporucuji proto, aby autorovi byl udé€len titul inZenyra.
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