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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

narocné;si

Zadanim je navrh RD pro 4 osoby — mladou rodinu - na velmi malé parcele (pouze 300m?), v ulici, kterd je na proté&jsi strané
tvorena Ctyrpodlaznim bytovym domem. Pfipojovaci komunikace je jizné od parcely. Tyto skutecnosti zadani ¢ini mirné

naro¢néjsi

SpInéni zadani

splnéno s mensimi vyhradami

Zadani je spInéno. Prace obsahuje vSechny predepsané ¢asti. Shrnuti projektu v Gvodu prace (,,Casopisecky ¢lanek”)
neobsahuje zadny text, coZ povazuji za chybu.

Zvoleny postup FeSeni, koncept

castecné vhodny

Autorka umistila objekt na minimalni odstupové vzdalenosti co nejdéle k severni hranici pozemku, cozZ je zcela logické feseni.
Forma objektu je mirné dynamicka, zvlastnim prvkem je deska, kryjici stfechu a parkovaci stani. Koncept mohl byt mozna
v daném kontextu Ulohy mirné umérenéjsi, ale je mozny.

Provozni reseni

B - velmi dobfre

RD ma obvyklé ¢lenéni provozli ,po podlaZich”. V 1.NP jsou vstupni a spolecenské prostory, ve 2.NP soukroma ¢ast (loznice
rodicll a déti s prisluSenstvim) — tato podlaZi jdou na minimalni odstup od sousednich parcel. Nedostatek plochy autorka
kompenzuje zvétSenym suterénem, ktery zasahuje az pfimo na hranici pozemku, coZ by vyZadovalo souhlas souseda — tuto
skute¢nost bohuzel autorka v pravodni zpravé neuvadi, stejné jako fakt, Ze misto garaze je u RD navrZeno pouze kryté stani,
coz vyzaduje vyjimku (ktera by ovSem pfi této velikosti parcely byla velmi pravdépodobné povolena).

Diky tvaru stfechy objekt nabizi pomérné velky objem v podkrovi — jeho vyuZiti vsak autorka nenabizi.

Provozni feSeni je v zasadé ucelné, s omezenou parcelou si autorka poradila vcelku s prehledem.

Technické feSeni

D - uspokojivé

Zakladni vykres technického feSeni projektu, tedy koordinacni situace, obsahuje drobné chyby — neni graficky odlisena
pripojka od vnitfni instalace, chybi nékteré dllezZité vyskové koty, neni zrejmé umisténi vjezdové brany a branky,...

Ze schemat a textu je zfejma zékladni rozvaha o provedeni vnit¥nich instalaci. Destova kanalizace je oviem zfejmé napojena
na kanalizaci splaskovou, coz je v Praze pripustné jen velmi vyjimecné — tato vyjimka opét neni zminéna ve zpravé.
Konstruk¢ni feseni je zalozeno na vcelku prehledném schématu nosnych konstrukci, oviem v dokumentaci neni pfilis
profesionalné predstavené. Ve skladbé S7 neni zfejmé, co nese betonovou vrstvu nad tep. izolaci (vypada to, Ze pouze
zavésy podhledu), v nasednuti krokve prodlouZené stfechy na pozedni ¢ast je zfejmé znacné oslabeni tep. izolace, neni
zfejmé, co nese sloupky, podpirajici vrcholovou vaznici... Technicka stranka projektu je jeho slabsi ¢asti.
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Architektonické Feseni C - dobre

Na tak omezené parcele mozna trochu zbytec¢né dynamicka forma je zvladnuta v kompozi¢né vcelku vyvazenych objemech,
materialové reseni je promyslené. Pro mne z(stdva viset otaznik nad obfi deskou nad vstupem a stanim — myslim, Ze bez
tohoto ,0zvlastnéni“ by bylo domecku lépe.

Formalni stranka prace D - uspokojivé

Prace ma predepsané usporadani, ale Uvodni shrnuti (,,Casopisecky ¢lanek”) neni provazen Zzadnym textem. Grafickd podoba
prdace je zfejmé poznamenana jistym spéchem a vyrazny dezén na podlahach ve studii ¢ini nékteré popisy obtizné Citelné.
Rezy ve studii jsou snad aZ ptili§ zjednoduené. Zadné z perspektivnich zobrazeni nezachycuje navrh v kontextu dané ulice.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

S neobvyklym zaddnim si autorka poradila dobte. Za chybu povaZuiji, Ze autorka v textové ¢asti nezminila potfebu nékterych
vyjimek ¢i zvlastnich souhlast k realizaci nékterych aspektl projektu (RD bez garaze, stavba — byt podzemni - zcela na hranici
parcely, napojeni dest.kanalizace na splaskovou..). Architektonické FeSeni povaZuji za akceptovatelné s drobnou vyhradou,
ktera je spiSe vyrazem osobniho nazoru ¢i vkusu. Provozni feSeni nevykazuje radné zasadni vady.

Domnivam se, Ze na grafické strance projektu se podepsala skute¢nost, Ze autorka nemohla mozna praci vénovat dostatecny
Cas.

Celkové praci hodnotim jako naprosto schopnou obhajoby a v autorce vidim potencidl, ktery by mohla déle
rozvijet na magisterském architektonickém programu.
Otdazky k obhajobé:

- Vysvétlete co je to pfipojka a ¢im kondci.

- Jak se mlZe a ma nakladat s destovymi vodami u RD?

- Doplnte ¢i objasnéte nosnou konstrukci stropu nad 2.NP.

- Zkuste popsat charakter zastavby v okoli vaseho projektu. Objasnéte, proc je vas architektonicky koncept

takovy, jaky je (jinak feceno — pro¢ vdmi navrzeny dim na tomto misté vypada ta, jak jste ho nakreslila)

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 29.129.1.2017 Podpis: Lubos$ Knytl
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