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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

N&zev prace: N&vrh vytapéni a PENB v objektu CSPH
Jméno autora: Veronika Zelinkova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra technickych zatizeni budov
Oponent prace: doc. Ing. Vladimir Jelinek, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra technickych zatizeni budov

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Zadani prace je primérné narocné pro zpracovani projektu uUstfedniho vytapéni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace svym obsahem a rozsahem spliiuje pozadavky zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V ¢asti ustfedniho vytapéni je koncepcné spravny navrh. V navazujicich profesich zdroje tepla a teplovzdusné vytapéni je
nespravné volen elektricky kotel s teplovodni otopnou soustavou (vhodnéjsi je jako zdroj TC s bivalentnim provozem).
Rovnéz uvazovani prirozeného vétrani u mistnosti 101,103 a 109, tj. kuchyné, restaurace a shop dava hodnoty nizsi nez je
pozadované hygienické minimum a klade vysoké naroky na otopnou plochu — doporucuji ve vypoctu uvazovat nucené
vétrani s rekuperaci tepla, pfi niz se snizi vykon elektrického zdroje u téchto mistnosti minimalné o 12,5 kW.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Vypoctova Cast a ¢ast graficka spolu se zpracovanim PENB maji velmi dobrou Uroven

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

a oznacovani stoupacich vedeni v fezech.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zadana prace ma aplika¢ni charakter, ktery odpovida projekéni praxi a v ni jsou duleZité zejména splnéni normovych a
zakonnych pozadavku na danou profesi. Tato podminka byla splnéna.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace ma velmi dobrou Uroven, je zpracovana podrobné a prehledné a vyvazené jsou i poZadované vypocty

a navrh technickych parametrd. V ¢asti grafického zpracovani je nizsi prehlednost v Cislovani vykrest a oznacovani

evvys

kotelny.

Naprosto nespravné je napojit zasobnik teplé vody na teplovodni elektricky kotel (s tim, Ze je pfipojen pouze
jednim potrubim, bez moznosti cirkulace otopné vody do zdsobniku). Teplovodni zdsobnik je vidy pfipojen na
samostatnou elektrickou topnou vlozku, pokud mozno v dislokovaném umisténi u odbéru TV. Neptimy elektricky
ohtev TV z teplovodniho kotle je feseni archaické.

Otdazky k obhajobé:

Popiste strucné v bodech hlavni vyhody a nevyhody velkoplosného podlahového vytapéni oproti konvekénimu
vytapéni konvektory.

Uvedte struéné vhodnost jejich pouziti, napf. podle uUcelu budovy, rezimu provozu, stavebni konstrukce
a pozadavku na vétrani.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.2.2017 Podpis: doc. Ing. Vladimir Jelinek, CSc.
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