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1. TEMA A VYMEZENI| DISERTACNI PRACE

Téma disertacni prace bylo vypsano Siroce - Nerealizované
projekty prazskych historickych m  ést. Téma neobycejné Siroké,
bohaté a zajimavé. K zGzeni tématu doSlo na zakladé Casovych,
geografickych a tematickych mantinel(.

Zakladem prace je obdobi cca 1898-1914. Toto obdobi je jiz po
fadu let tradicné vniméano jako doba, kdy postupné dochéazelo
k prosazovani architektonické moderny na poli do té doby
prevladajici historizujici architektury . Obdobi po¢inam odchodem
Friedricha Ohmanna do Vidné, resp. pfichodem Jana Kotéry do
Prahy a jeho nastupem na uvolnéné misto profesora na Umélecko-
prdmyslové Skole, a kon¢im zacatkem prvni svétové valky.

Pro kompletni obraz doby jsou v praci zafazeny i projekty, které
dané obdobi p fedchazeji. Jejich vyznam vSak natolik ovlivnil dalsi
déni a pfimo podminil dalSi soutéze, Ze jejich zminéni povazuji za
klicové. Jedna se prfedevSim o soutéZ na asanacni plan Starého
Mésta a Josefova (1886) a soutéZ na zastavbu prilomu ,U Klic¢h“
(1897).

Geograficky je prace omezena na tehdejsi hranice kralovského
hlavniho mésta Prahy (Staré Mésto, Mala Strana, Hrad €any, Nové
Mésto, Josefov ), ke kterému bylo jiz generaci pfed koncem stoleti
pfipojeno tGzemi obci VySehrad (1883), HoleSovic a Buben (1884) a
vroce 1901 i Libn é. Ostatni prazska pfedmésti o pfipojeni jednala
s rliznou vaznosti a zajmem, av8ak k dal$imu rozSifovani prazskych
hranic doSlo az po valce v ramci vzniku tzv. Velké Prahy (1922).

DalSim logickym krokem bylo rozdéleni nerealizovanych
projektl na sout éZni a nesout ézni. Nosnym prvkem disertaéni prace
jsou predevSim projekty soutézni a to hlavné z dlivodu lepsiho
zdroje informaci a moZnosti porovnavat okolnosti vzniku a pribéhu
soutéZznich projektl. V rdmci daliho vyvoje jednotlivych témat vSak
€asto zminuji i nasledné nesout ézni projekty, které dokresluji vyvoj
tématu.

Po zvazeni doSlo k vyfazeni soutézi na pomniky , které v ramci
architektury tvofi svébytnou uméleckou disciplinu.

Poslednim znakem rozhodujicim o vybé&ru soutéZznich projektl
byl jejich zadavatel . V této praci se soustfedim na soutéZe vypsané
Radou kralovského hlavniho m ésta Prahy (méstska rada). Byl to
nejCastéjSi zadavatel soutézi.



2. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Na zacatku studia doSlo k prozkoumani dostupné sekundarni
literatury vénujici se tomuto obdobi a jejimu kritickému rozboru. O
architektufe prelomu stoleti bylo jiz napsano velké mnoZstvi
publikaci, at uz ¢eskymi nebo i zahrani¢nimi autory. Zejména je velmi
pfitahuje téma nastupujici secese a architektonické moderny a jejich
zdpas sdo té doby absolutni nadvladou architektury neostyld.
Zaroven v poslednich letech vySlo nékolik velmi zajimavych
monografii vyznamnych architektl této doby (Hofman, Janak, Gocar
apod.).

Vyznamnym zdrojem informaci se mi staly také vysokoskolské
kvalifika éni prace (bakalarské, diplomové, disertacni), které se
vénuji podobnému tématu nebo pfimo nékteré ze soutézi-.

Na druhé strané existuji i jiné publikace popisujici atmosféru
této doby a fungovani nékterych slozek statniho aparatu, ale ne
konkrétné ve vazbé na architekturu nebo na zadavani
architektonickych soutézi.

Kolegyné z doktorského studia Ing. arch. Mgr. Klara Br Ghova
zpracovavala stejné SirSi téma a svou disertacni praci odevzdala
v lofiském akademickém roce?. Jeji prace véak tematicky zpracovava
predevsim urbanistické zaméry v obdobi prvni republiky. Jeji pFistup
je zaloZen na hypotéze o vyuziti prazskych vitavskych biehd
k reprezentaénim Gcéellm v disledku nemoznosti vzniku prazské
obdoby videfiské Ringstrasse. Ani jeji prace tak svou naplni
neodpovida zabéru této disertace.

VSechny tyto publikace se vrizné mife a hloubce zabyvaji i
nerealizovanymi projekty architekt nebo konkrétnimi
architektonickymi soutézemi, ale z&dna ztéchto publikaci se
tomuto tématu nev énuje komplexn é. Po prizkumu stavu feSené
problematiky je mozné konstatovat, Ze téma diserta €ni prace neni
dosud souhrnn & zpracovano .

' napf. L. Popelova: Architektonické soutéZe Sedesatych let 20. stoleti publikované na strankach periodik
Architektura CSR/CSSR Ceskoslovensky architekt: disertaéni prace, Praha, 2011. 273 s., [126] s. obr. pfil. Ceské
vysoké uceni technické v Praze, Fakulta architektury, Ustav teorie a d&jin architektury. Vedouci prace Petr Urlich.

2 K. Brtihova: Praha nepostavena. Nerealizovany urbanismus v Praze a téma vitavskych biehd v kontextu prerodu
mésta v moderni metropoli. Disertacni prace. Praha, 2015. CVUT, FA, Ustav teorie a déjin architektury. Vedouci
préce Petr Vorlik.



3. METODY ZPRACOVANI

Disertacni prace byla zpracovana prfedevSim metodou
sekundarniho vyzkumu . Bylo to v prvni fadé studium dobového
tisku, archivnich pramend a sekundarni literatury. Nasledovala snaha
o0 analyzu, vyhodnoceni a propojeni informaci ze vSech zdrojd.

NejvyznamnéjSim  zdrojem informaci byl dobovy tisk .
Architektufe byla tehdy vénovdna zna¢na pozornost. Doklada to
nejen mnozstvi odbornych ¢asopis(ll, ale také prostor, ktery ji byl
vénovan v dennim tisku nebo ve spole¢enskych rubrikach. Souhrnné
je mozné dobovy tisk rozdélit do nékolika skupin. Nejvyznamnéjsi
byla skupina domaciho odborného tisku , ktera se konsolidovala
v druhé poloviné 19. stoleti a v obdobi pfed prvni svétovou valkou se
znacné rozrostla. Jsou to zejména Zpravy Spolku architektlv a
inZzenyrli v Kralovstvi Ceském, Technicky obzor, Volné sméry,
Architektonicky obzor, Styl, Za starou Prahu a Umélecky mésic¢nik.
Projekty a realizace ¢eskych architektd a umélcli se objevovaly i na
strankadch nékterych zahrani énich odbornych  éasopis G. K
nejvyznamnéjSim je tfeba fadit predevSim videfisky Casopis Der
Architekt.

Druhou skupinou byl denni tisk , ktery se denné vyjadfoval
k vyznamnym uméleckym a architektonickym zalezZitostem. Byly to
zejména Cesky vydavané Narodni listy a némecky Prager Tagblatt.

Posledni skupinu tvofi spole éenské €asopisy  (Lumir,
Rozhledy, Svétozor, Zlata Praha, Cas, Ceska straZ, Dilo apod.).

Mnoho informaci je pfehledné zpracovano v Administra €nich
zpravach kralovského hlavniho m ésta Prahy, které vychazely
v letech 1881-1911. Vyznamnym zdrojem informaci mi byly archivni
prameny . Nejvétsi koncentrace relevantnich zdroji je uloZzena
v archivu architektury a stavitelstvi Narodniho techn ického
muzea. Jedna se predevSim o pozlstalosti a osobni archivy
vyznaénych ceskych architektd (fond €. 2 A. BalSanek, ¢. 116 J.
Sakaf, €. 24 R. Krizenecky, ¢. 19 R. Klenka z Vlastimilu, ¢. 9 A.
Engel, €. 23 E. Kralik, ¢. 64 J. Zeyer). Dale to jsou tematicky
uspofadané fondy ¢&. 29 Mosty, ¢ 50 SoutéZze nebo ¢&. 119
Urbanistika, regulace, parcelace).

Také dalSi archivy nabizeji relevantni prameny — napf. Archiv
hlavniho m ésta Prahy (fond & 1731 R. Kfizenecky, ¢. 1758 K.
Vosyka, ¢. 1302 A. Wiehl, €. 1357 L. Jefabek) nebo archiv Institutu
planovani a rozvoje .



4. CILE A PRINOS DISERTACNI PRACE

Cilem disertacni prace je predevsim snaha o lepSi pochopeni
mechanismu architektonickych soutézi a o novy Uhel pohledu na
téma promeénlivé architektury pfelomu stoleti.

Prace se zabyva tim, jak dochéazelo k vypisovani soutézi, jaké
byly soutéZzni podminky, prib&h a vysledky. Zajima se o jejich
na prabéh a vysledky soutézi, a to zejména ze strany U€astnikd
soutézi, ale i z pohledu SirSi odborné a €asto i laické vefejnosti.
Kritika sout éZi se tykala hlavné zplisobu vypsani soutéze (ideové
nebo projektovd), vySe odmén, slozeni poroty nebo pribé&hu po
ukonéeni soutéze

MUGzeme pozorovat také vliv soutéZi na postupné prosazovani
mladych predstavitel(l architektonické moderny.

Pfinosem préace je tak lepSi poznani doby pFed prvni svétovou
valkou a jeji architektury. Pfinosem a velkou inspiraci nam muze byt
pfistup, sjakym architekti pfistupovali ktématu novostavby
v historickém prost fedi. Prace se vénuje do té doby malo
prozkoumanému vztahu mezi tehdejSim stavebnim Fadem a jeho
vlivem na poZadavek regulace mést a jejich ¢asti. Pfinosna je i pasaz
o vlivu tzv. konkuren éniho Fadu na pribéh soutézi.

Po praktické strdnce mlize byt pfinosem disertaéni prace i
pou€eni o minulosti nékterych stavajicich prazskych kauz. Duch
predvaleénych soutézi a atmosféra jejich doby mlze byt piinosna i
pro architektonické soutéze v sou €asnosti .

V ramci demonstrace provedeni a pfinosa disertaéni prace
uvadim jednu kapitolu disertace — regulace VySehradu .
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5. KAPITOLA Z DISERTA €Ni PRACE

Regulace VySehradu

VysSehrad, historické hradisté a pevnost, byl zalozen jiz v druhé
poloviné 10. stoleti jako soucast pfemyslovského statu. Ve
stfedoveéku byl VySehrad samostatnym méstem, pfipojenym ku Praze
az vroce 1883. Pevnost zlstala pod vojenskou spravou az do roku
1911, kdy magistrat prevzal do své spravy plavodni vojensky erarni
prostor. Od té doby zde existuji dva paralelni spravci — VySehradska
kapitula a hlavni mésto Praha.

Stejné jako u jinych méstskych €asti, i VySehrad se stal soucasti
regulac¢nich snah. SoutéZ byla vypséna az vroce 1906, tedy jako
posledni pfed prvni valkou. V té dobé jiz probéhly soutéze na regulaci
Malé Strany, Starého Mésta, ¢asti Nového Mésta (Podskali,
VojtéSska ctvrt) i Letné. Ostatni méstské Casti (Liben, HoleSovice -
Bubny) pofizovaly upravovaci plany bez vyhlaSeni vefejné soutéze,
vétSinou v reZzii stavebniho Grfadu.

Zasadni otazkou bylo, jaka by méla byt funkce VySehradu v
ramci méstského organismu v budoucnu. Moznosti bylo nékolik.
Jednou z nejvice prosazovanych bylo spojeni umélecky cennych
pamatek stavajiciho VySehradu s citlivymi novostavbami obklopenymi
pasem sadovych Uprav. Dal$i moznosti bylo vyzdvihnout iluzi
byvalého knizeciho hradu . Objevil se i navrh na rozSifeni stavajiciho
vySehradského pohfebisté v mohutnou nekropolis . Asi
nejradikalnéjSi byl navrh na Uplné zbourani vySehradskych hradeb
nebo na ,stavebni fruktifikaci“ VySehradu, tedy Uplné zastav éni
byvalé pevnosti, bud vilovou ¢&tvrti, v horSim pfipadé c&inZovnimi
domy.

Verfejna sout €Z na plan Upravy

Nejednotnost predstav o budouci podobé VySehradu se
projevila i v pfipravované architektonické soutézi. Byla vypsana 19.
prosince 1905 jako soutéz na ziskani planu Upravy Kralovského
VySehradu s ¢€asti Podoli a Nusli , ackoliv jiz v prlibéhu soutéze se
objevily nazory, které pozadovaly vypsani soutéZze pouze jako
ideové . V poroté soutéze zasedali Vratislav Pasovsky, Jan Koula,
Bedfich Kovafoviéa, Josef Schulz, FrantiSek Zvéfina, Antonin Wiehl a

3
Bedfich Kovarovi¢ (1857-1940), inspektor stavebnich podnik(i prazské obce, zndmy predevsim jako stavitel
slavné kubistické vily pod VySehradem (dle projektu Josefa Chochola).
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Josef Zitek. Termin odevzdani projektl byl nejprve do 31. bfezna
1906, pozdéji prodlouzen do 30. dubna 1906 .

Soutéz Ize z dneSniho pohledu za mezinarodni, protoZze nebyl
omezend na UcCastniky ceské narodnosti. Celkem se soutéze
zUcastnilo 12 projekt G. Prvni cena byla udélena projektu s heslem
W IV* architekta Emila Kralika s odménou ve vysSi 2 400 K (snaha o
citlivé spojeni starych ¢asti s novostavbami). Druha cena patfila arch.
A. Engelovi za projekt s heslem ,Herodm ducha “ s odménou 1 800
K. Treti cenu ziskal navrh s heslem ,Slovansky b Gzek* inz. Vaclava
Proska, asistenta méstského stavebniho Uradu, s odménou 1 200 K
(projekt iluze byvalého knizeciho hradu). Soutéze se zuc€astnil i mlady
Pavel Janak *.

e |. cena — heslo ,W IV*, arch. E. Kralik, 2 400 K
e IIl. cena — heslo ,Herotm ducha “, arch. A. Engel, 1 800 K
e lIl. cena — heslo ,Slovansky b GZek*, inZ. V. Prosek, 1 200 K

Projekt s heslem ,Vzk#iSeni“ byl pro nedodrzeni soutéZnich
podminek ze soutéZe vylou éen. Predstavoval VySehrad jako
obrovskou nekropoli a planoval zbofit nejen kapli sv. Martina, ale i
novogoticky chram sv. Petra a Pavla (novogoticka pfestavba dle
navrhu J. Mockera byla dokon&ena pouhé tfi roky pred tim).

Projekt s heslem ,Co lid vSechen “ obdrzel i pres své
idealistické provedeni nepfilis slucitelné s realitou €estné uznani .

Negativni pozornost si vyslouZil projekt s heslem ,Kaple sv.
Martina“, ktery navrhoval cely VySehrad souvisle zastavét
¢inZzovnimi domy a vilami a ktery pro vétSinu odborné verejnosti
predstavoval nejcernéjsi vizi budoucnosti VySehradu.

Vitézné soutézni projekty bohuzel nebyly v dobovém tisku
publikovany. V archivu architektury a stavitelstvi Narodniho
technického muzea je uloZen projekt A. Engela ,Herodm ducha *
[Obr. 1, Obr. 2, Obr. 3, Obr. 4]. Engel na ném pracoval jako velmi
mlady, pravdépodobné v dobé, kdy studoval ve Vidni u Otto Wagnera
(cca 1905-1908). V archivu jsou ulozeny dva pohledy (na jizni a
zapadni stranu VySehradu), fez hlavni osou a pohled na hlavni
schodisté z Vratislavovy ulice. Zobrazuji Engelovu predstavu
monumentélni zastavby VySehradu. Zjizni strany (smérem od

“N. Kiesling: Pavel Janék. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, 319 s. ISBN 978-80-87164-38-9. s. 155
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Podoli) je patrna obrovskd monumentalni budova se stfedni
pfevySenou hmotou s vyraznym prosklennim. Pod ni je osové
umisténo velké schodisté. Z pohledu zapadniho (smérem od feky) je
v levé €asti patrné monumentalni schodisté zabezpecujici vystup na
vySehradskou pevnost, které je zobrazeno v perspektivé na dalsim
vykrese. Osové pod chrdmem sv. Petra a Pavla pak Engel navrhl
dalSi schodisté. Nad vySehradskym tunelem se pak rysuje ona
monumentalni budova.

Vysledkem soutéze bylo tedy pfedevSim stanoveni jasnéjSiho
stavebniho programu a vysledné podoby budouciho VySehradu.
Rozsudek poroty ho definoval takto:

.. Zze by v prvni fadé hledéno byti mélo k pracim, v kterych
nebylo, jmenovité uvnit’ pevnosti, pozemkd vyuzitkovano k
spekulativnim a vSednim uceldm, nybrz v kterych sledovéano cile
idealnéjSiho, v prvni radé zaloZzenim rozséhlého verejného sadu;

zalozeni rozsahlé nekropole a sice pro naprostou nemoznost
uskuteénéni myslenky takové;

3. klade zvlaStni vadhu na vhodné a monumentalni rfeSeni
pfistupu se strany Prazské;

4. uznava za vhodné, aby vesSkeré zvlast pdsobivé témeér
gigantické rozméry hradby k pIné platnosti priSly a aby nebyly
snizovany; proto schvaluje navrzené u nékterych projektd castecné
odbourani stavajicich domd k severu, t j. proti Praze, aby tim
charakter VySehradu byl zachovan;

5. porota kladla také vahu na priznivou celkovou silhouetu
VySehradu;

6. z historickych ohledd ceni sobé porota udrzeni také
nejstarSich hradeb z doby Karlovy, které se k bourani v nékterych
navrzich uréuji.®

Dle rozhodnuti poroty ani jeden ze soutéznich projektl plné
nevyhovoval podstaté Glohy a podminkam soutéZe. DalSi postup byl
tedy svéfen do rukou méstského stavebniho 0 fadu, ktery mél

5
A. Cechner: O soutézi na tpravu VySehradu. Architektonicky obzor. 1906, ro¢. V., s. 27
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zpracovat definitivni plan Upravy s pfihlédnutim ke vSem soutéznim
projektim a jejich prednostem.

Jiz v pribéhu soutéZe se ozyvaly kritické hlasy ohledné vypsani
a pribéhu soutéze. Vzhledem k nejasnostem v programu bylo od
pocatku vytykano, ze soutéz nebyla vypsana jako ideova. Jesté po
zaCatku soutéZze nebyly pfipraveny vSechny podklady (soutézni
podminky byly rozeslany az 21. Gnora 1906), a proto musela byt
Ihdta pro odevzdani projektd na popud Spolku architektl a inzenyrd
0 mésic prodlouzena . Dale byly poruSeny nékteré zasady
konkuren €niho Fadu — zejména ¢l. 8 a €l. 9 - vystava soutéZnich
plant nebyla fadné oznamena v dennim tisku a usneseni poroty
nebylo na vystavé vyloZeno.

Vysledkem bylo nejen slabé Ucastenstvi v soutéZi (pouze 12
navrh ), ale i vzrlstajici nedGvéra kvefejnym soutézim
vypisovanych méstskou radou.

DalSi vyvoj VySehradu

Po skongeni vefejné soutéZe byl dalSi vyvoj zastavby
VySehradu svérfen do rukou stavebniho G Fadu, ktery na zakladé
vysledku soutéze zacal pracovat na definitivnim planu polohy. Do
zacCatku prvni svétové valky byl plan nékolikrat vefejné vylozen, ale
nikdy nebyl schvalen zemskym vyborem.

Kolem roku 1910 se otazka VySehradu znovu oteviela. Josef
Chochol ve své stati ,Na obranu VySehradu“ v prvnim €isle véstniku
Klubu Za starou Prahu obdivuje nejen ,holou a pfisnou
monumentalitu lomenych vySehradskych bastiond®, ale zarovefi
varuje pfed dvéma hrozicimi nebezpe€imi. Jednim znich bylo
planované vyuziti vySehradskych pozemk(l pro novou zastavbu
vilové ¢&tvrti [Obr. 5]. To bylo nebezpeci, které VySehradu hrozilo jiz
od verejné soutéZe v roce 1906. Na méstkou radu byla napojena cela
fada stavebnich podnikatelli, ktefi ve vySehradské pldé spatiovali
prfedevSim vynosné stavebni pozemky. Tém se postavil zejména
Klub Za starou Prahu , ktery tvrdil, Ze VySehrad tvofi vyznamnou
krajinnou dominantu a v zadném pfipadé by se nemél zastavovat
nejen uvnitf, ale ani na svém Upati.

Podolské sanatorium

6 -
M. Neslehova, J. Hilmera a R. Svéacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004.
437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 67
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Druhym hrozicim nebezpeéim byla zastavba ze strany Podoli,
tehdy prazského predmeésti, které nemélo zpracovany regulacni plan
a uz v té dobé zde dochéazelo k vystavbé celé rady ¢inZzovnich domd.
Na jiznich stranich VySehradu, mezi bastami XXXV. a XXXVI. (ale
technicky jiz v katastru Podoli) se planovala vystavba moderniho
sanatoria .

S mySlenkou jeho vzniku pfiSel jiz roku 1909 chirurg a
rentgenolog MUDr. Rudolf Jedliéka. Chtél vybudovat opravdu
moderni zafizeni se Spickovym vybavenim. Byla zaloZzena akciova
spole€nost, kter4d definitivni projekt zadala prof. Rudolfu
KfiZzeneckému .

Poloha na dpati vySehradské pevnosti byla opravdu
exponovana a tehdejSi odbornd verfejnost si nebezpe&i nové
zastavby plné uvédomovala. Ve véstniku Klubu Za starou Prahu byly
publikovany variantni navrhy arch. Go€ara [Obr. 6] a arch. Roitha
[Obr. 8]. Predeviim Gocarav navrh je vysoce ocefiovan pro svij
.protopuristicky “ charakter, ktery pravdépodobné navazuje na
Hoffmanovo sanatorium v Purkersdorfu [Obr. 7] (dokonéeno v roce
1904) a ktery znaéné predbéhl svou dobu.

,Oba zUplna vyhovuji esthetickym podminkam, jez respekt k
VySehradu zde diktuje a jez z celé situace zde vyplyvaji: budovova
skupina sanatoria obou projektd je spravné rozvrzena, souhlasné se
zalomem hradeb, je formovana ve velkych horizontalnich a klidnych
hmotach a liniich, kterymi obrys hradeb je jen sesilovan; a také
architektura obou projektd je v seriosnim a tim VySehradu
vyhovujicim slohu. Neni proto mozno hledéti bez sklamani na
rozhodnuti konsorcia sanatoria, jez zadného z téchto projektd
nehodla provésti...*’

Kuratorium sanatoria vSak projekty J. Go¢ara i F. Roitha zamitlo
a objednalo si novy projekt, k jehoZ feSeni pfizvalo i zastupce Klubu
Za starou Prahu. Ten vSak novou skicu (pravdépodobné
Kfizeneckého provedeni) vnimal jako veliké nebezpeci. Jeho hlavni
nevyhody spatfovali v souvislém provedeni (bez prihledid na hradby)
a zna¢né mohutnosti navrhované budovy.

Klub proto stanovil nékolik zadsad pro vystavbu nové budovy:

7
J. Ch.: Na obranu Vy3ehradu. Za starou Prahu. 1910, ro¢. |, s. 51
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»1. Situovani budov pokud mozno v nejvétSi vzdalenosti od
hradeb. 2. Zastavéni skupinové, pavillonovité, s mezerami
poskytujicimi prahledy, nikoliv souvisla hmotna budova. 3. Budovy
pokud mozno nizké, nikoliv do strané, ale pod tuto v nizSich polohach
postavené. 4. Silhouetty budov nizké, horizontalni, s ohledem na
architektonické vyvrcholeni celého Ustavu. 5. Rozlozeni budov
takové, aké)y tvorily uslechtilou skupinu jak v pohledu na VySehrad, tak
i s ného.”

| pfes vSechny snahy a intervence Klubu byl vysledny projekt
svéfen prof. Kfizeneckému [Obr. 9, Obr. 10, Obr. 11], ktery ho
vypracoval v novobaroknim pojeti na zakladé obdobnych
zahrani¢nich inspiraci ve spolupraci s mnoha lékarskymi odborniky.
Vysledna dispozice, polozena do strané pod vySehradské hradby, je
sloZzena z 5 stavebné& souvisicich pavilond, v nichZ jsou umisténa
jednotliva oddéleni. Vznikla tak prvni ,blokova nemocnice* v Praze
s velmi promyslenou dispozici, kdy pokoje nemocnych sméfovaly na
jih a operaéni sély na sever.

Velkoryse navrzené sanatorium dale zahrnovalo odborné
Ustavy, opera¢ni saly, salonni vodolééebnou sifi a uhligité,
hydroelektrické a slatinné lazné. Stavba byla dokonéena béhem 4 let
a k otevreni doSlo 28. €ervna 1914, v pfedvecer prvni svétove valky.
Dnes v budové sidli Ustav pro pééi o matku a dit& [Obr. 12], ktery i
pfes nékteré diléi apravy stale vyuzivd Krizeneckého precizni
dispozici.

VySehrad v p Fedstavach m éstského stavebniho 0 Fadu

PFisti podoba VySehradu vSak nebyla dosud vyjasnéna. V roce
1912 se nad jeho budoucnosti zamysSlel Antonin Engel ve stati
,Uprava Vyéehradu“g. S povdékem kvitoval, Ze snad jiZz nehrozi
zbourani  vySehradskych hradeb, které mélo zajistit oZziveni
stavebniho ruchu v této €asti mésta. Dle jeho nazoru nebylo nutné
urCit budouci podobu VySehradu okamzité. Navrhoval VySehrad
parkové upravit na misto tichého rozjimani nad naSi nejstarsi
minulosti (coz se po roce 1918 skute¢né stalo).

.Nebot jestlize pro tu chvili nelze snad ihned nalézti vhodnych
Gceld, jimZz by VySehrad mohl slouZiti, aniz by ddstojnosti a vyznamu
jeho ublizovaly, nebo dokonce takovych, které by vyznam tento jesté

8

B. H. Nové nebezpeci pohledu na VySehrad! Za starou Prahu. 1911, ro¢. Il., s. 8
9 .

A. Engel: Uprava Vysehradu. Styl. 1912, ro¢. IV., s. 164-165
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zvySovaly a doplriovaly, pfece potéSitelny jest fakt, Ze Gzemi nam
vSem drahé, zustane nedotéeno a nezneucténo spekulac¢ni horeckou,
ktera nejsouc v Praze nikterak pevnou rukou vedena a
disciplinovana, tolik krasnych ¢asti mésta jiz zpustosila.“'°

Mezi léty 1914-1915 se otazkou zastavby VySehradu intenzivné
zabyval méstsky stavebni G fad [Obr. 13], mezi jehoz
nejvyznamnéjSi zaméstnance tehdy patfil Vlastislav Hofman [Obr. 14,
Obr. 15]. Ten ve svém feSeni skloubil poZadavky na stavebni vyuZiti
pozemk(l i vys§i kulturni U €ely. Prostor uvnitf pevnosti pojal jako
zahradni mésto anglického typu snizkou vySkou zéastavby.
Propojeni ze strany od Prahy zajistii monumentalnim schodistém
s obfi sochou slovanské knézny LibuSe (ktera byla vlastné obdobou
Feidiovy Athény na Akropoli v Athénach). Jednotnou hladinu
zastavby prevySovaly verejné budovy, zejména objekt Zemského
kulturn éhistorického muzea [Obr. 16]. Pro vyzdvizeni vySSich
Gcelh pouzil Hofman celou fadu tradiénich architektonickych motivd,
kterymi plvodné slovanskou akropoli povysil na obdobu athénského
Parthenénu ', Celd zastavba se vyznacuje ur&itym druhem
protopurismu s vyraznymi kubistickymi detaily

Zaveér

SoutéZ na regulaci VySehradu zroku 1906 neméla zadné
skute¢né vysledky. Z dneSniho odstupu musime konstatovat, Ze
vSechny ocenéné projekty by znamenaly zanik vySehradské pevnosti,
jak ji zname dnes. Predstava o zastavbhé ¢inZovnimi domy ¢&i vilovou

Ctvrti nebo dokonce Uplné strzeni vySehradskych hradeb je pro nas
dnes jiz nepfedstavitelna.

,S0utéZz na VySehrad skoncila bez pfimého vysledku snad
proto, Ze nepfinesla navrhd, jak vyuziti VySehrad na vilovou nebo
¢inzovni ctvrt, ale pravé v tomto faktu dluzno hledat jeji vysledek a
jestlize nebyly z toho odvozeny disledky — takZze dnes ma byti
VySehrad zastavén v pohledu od Podoli souvislou budovou
tAipatrovou — neni to vinou soutéze, nebot po ideové soutézi tehdejsi
mohla nasledovati soutéz vécna nebo jednotlivec mohl
pokradovati.“*

10 ’
A. Engel: Uprava VySehradu. Styl. 1912, ro¢. IV., s. 164

M. Neslehova, J. Hilmera a R. Svécha: Viastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Viastislava Hofmana,
2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. 5. 67
2B H.: Uprava soutézi v Némecku. Styl. 1911, ro&. .
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| pfes nesmirné zajimavou Hofmanovu predstavu o zastavhé
VySehradu, ktera je skvélym pfispévkem ke kubistickym a
protopuristickym projeviim v ¢eské architektuie, to plati i o
Hofmanové névrhu z prvnich vale¢nych let.

Obrazova p filoha:

Obr. 1: A. Engel: projekt Herolm ducha, pohled na jizni stranu. Zdroj: Archiv architektury
a stavitelstvi NTM, fond €. 9 Antonin Engel.

Obr. 2: A. Engel: projekt Heroim ducha, pohled na z&padni stranu. Zdroj: Archiv
architektury a stavitelstvi NTM, fond €. 9 Antonin Engel.

Obr. 3: A. Engel: projekt Herolim ducha, fez hlavni osou. Zdroj: Archiv architektury a
stavitelstvi NTM, fond €. 9 Antonin Engel.
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Obr. 4: A. Engel: projekt Herolm ducha, pohled na hlavni schodisté. Zdroj: Archiv
architektury a stavitelstvi NTM, fond €. 9 Antonin Engel.

Obr. 5: Situace VySehradu zastavéna ¢inZovnimi domy a alternativni varianté Klubu Za
starou Prahu (nezastavény VySehrad obklopen izolujicim pasem sadu). Zdroj: Za starou
Prahu, 1910, ro¢. 1., s. 52
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Obr. 6: J. Go¢ar: Neprovedeny navrh sanatoria v Podoli. Zdroj: Za starou Prahu. 1910,
ro€. I, s. 52

Obr. 7: J. Hoffmanm: Navrh sanatoria v Purkersdorfu. Zdroj:
https://www.woka.com/de/lexikon/sanatorium-purkersdorf.html

Obr. 8: F. Roith: Neprovedeny navrh sanatoria v Podoli. Zdroj: Za starou Prahu. 1910,
ro€. I, s. 51
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Obr. 9: R. Kfizenecky: Studie prazského sanatoria. Zdroj: https://www.upmd.cz/rudolf-
jedlicka/prazske-sanatorium-plany.html

Obr. 10: R. Kfizenecky: Studie prazského sanatoria. Zdroj: https://www.upmd.cz/rudolf-
jedlicka/prazske-sanatorium-plany.html
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Obr. 11: Oznameni o pfijeti Kfizeneckého navrhu na stavbu sanatoria. Zdroj: AHMP,
fond €. 1731 KFiZzenecky Rudolf.

Obr. 12: Dne$ni pohled za Ustav pro pé&i o matku a dité. Zdroj: www.praha.eu
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Obr. 13: Navrh zastavby Vysehradu. Zdroj: J. Hrlza: Praha v planech a projektech: od
stfedovéku po soudasnost: katalog vystavy. Praha: Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy,
1999, 127 s. ISBN 80-239-9015-2. s. 30

Obr. 14: V. Hofman: Projekt pfestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M. Neslehova,
J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava
Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 72-73
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Obr. 15: V. Hofman: Projekt prestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M. Neslehova,
J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava
Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 74-75

Obr. 16: V. Hofman: Projekt pfestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M.
Neslehova, J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole&nost
Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 75
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6. ZAVER

Hlavni motivaci této prace byla snaha o lepSi pochopeni
mechanismu architektonickych soutézi v obdobi pfed prvni svétovou
valkou a o novy Uhel pohledu na téma proménlivé architektury na
prelomu stoleti v Cechach.

Vérim, ze pFinosem této disertaCni prace je vétsi poznani
dobovych architektonickych soutézi a mechanismu jejich fungovani.
Ukazali jsme si, jak dochazelo k vypisovani soutézi, jaké byly
soutézni podminky, prabéh a vysledky a nahlédli jsme do jejich
zakulisi.

Velké architektonické soutéZe se v obdobi pfed prvni svétovou
valky vypisovaly primémé jednou do roka. Nejc¢ast&jSim tématem
byly regulaéni snahy nebo velké obecni projekty. Do prvni kategorie
patfi soutéze na asanacni plan, na regulaci Malé Strany a Hrad¢an,
Starého Mésta a ¢asti Nového Mésta a VySehradu. Jsou to soutéze,
ve kterych se rodila nova, moderni Praha. Zatimco nékteré navrhy
byly pfijaty a provedeny (Caste€¢na regulace Starého Mésta a Malé
Strany), u jinych musime s povdékem konstatovat, Ze tomu tak
nebylo. Jsou to pfedevSim navrhy na vybudovani malostranského
nabfezi, umisténi monumentalnich budov na bfezich Malé Strany,
rozSifovani nejstarSich prazskych ulic pro potfeby vedeni elektrické
tramvaje nebo snahy o zastavbu vySehradské pevnosti. Logickym
dasledkem jsou pak soutéZe na prazské mosty, které spojovaly nové
upravované meéstské c¢asti. Presto jsou tyto soutéze skvélym
dokladem své doby a dodnes jsou pro nas zdrojem zajimavych
postieht a informaci.

Do druhé kategorie patfi obrovské soutéZe na prestavbu
Staroméstské radnice a novostavbu Representaéniho domu, které
jsou vrcholnymi okamziky obdobi pfed prvni svétovou valkou. Byly to
soutéze, kterymi Praha davala najevo své reprezentaéni a
narodnostné emancipacni snahy. Staroméstska radnice byla srdcem
Ceského naroda, a proto neprekvapi zaujeti, se kterym se ji ceska
verejnost vénovala. Dokladem jsou hned tfi soutéZze vypsané
vrozmezi deseti let. | presto, Ze ani jedna znich nevedla ke
konkrétnimu cili, tedy k pfestavbé Staroméstské radnice, navrhy jsou
dodnes inspirativni a patfi k tomu nejlepSimu, co vtomto obdobi
vzniklo. Reprezenta¢ni dim se i pfes zna¢né komplikace spojené
nejen s architektonickou soutézi, ale i samotnou vystavbou stal
centrem €eského kulturniho a spole¢enského Zivota.

Soutézi, ktera tak trochu spojuje obé kategorie, je soutéz na
feSeni Letenského prikopu. Byla to vprvni fadé snaha o lepsi
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dopravni spojeni Starého Meésta s Letenskou plani, Dejvicemi,
Bubenéi a Stromovkou a jako takovou ji mGzeme zaradit do prvni
kategorie. Zaroven to byl obrovsky a finanéné naroény podnik, ktery
Praha pfijala za svidj a jeho realizaci chtéla dat najevo své ambice
stat se modernim velkoméstem. Navrhy na feSeni Letenského
prikopu predstavuji jednu z nejzajimavéjSich kapitol v historii
.nepostavené” Prahy.

Mnoho nerealizovanych projektli nds dodnes ohromuje svou
fantasti¢nosti a vystfednosti. Tyto projekty budou vzdy pfitahovat
nejvice pozornosti a vzbuzovat nejvétSi zajem. Ale jsou i takové
projekty, které naopak svym genialnim provedenim jiz pfed vice nez
sto lety otevrely otazku, jak citlivé stavét v historickém prostfedi.
MGzeme u nich pozorovat snahu o kontextudlni pfistup, ktery
nechava vyniknout historickou hodnotu prostfedi. Budiz nam tento
pfistup velkou inspiraci.

Po praktické strance mGze byt disertacni prace i poucenim pro
soucasnou architektonickou tvorbu ve vyznamnych prazskych
lokalitach. Nedavné kauzy v souvislosti se zastavbou Letné nebo
nikdy neuzaviena otazka dostavby vychodniho kfidla Staroméstské
radnice jasné ukazuji, Zze nékdy je feSeni soucasného problému
mnohem komplikovanéjsi, nez bychom na prvni pohled odhadli, a Ze
pro spravné pochopeni problematiky je nutnosti obratit se zpét do
minulosti.

Nesmime zapominat na dullezitou Ulohu architektonickych
soutézi ani v soucasnosti. Soutézi se po roce 1989 vypisuje mnohem
meéné, nez se predpoklddalo. PFinosem disertaéni prace je
ponauceni, Ze ackoliv se nAm muze zdéat, Zze konkrétni soutéZz nema
bezprostfedni vysledek, z dlouhodobého pohledu vime, Ze tomu tak
neni. Casté vypisovani vefejnych souté?i iniciuje debatu nad
podobou vefejného prostoru mezi Sirokou vefejnosti a dochazi tak
k povzneseni Grovné architektury.

Tato prace se vénuje pouze Uzkému segmentu nerealizovanych
a soutéznich projektd. Jako navazujici téma vyzkumu se proto nabizi
moznost rozSifeni okruhu disertatni prace. Pomérné malo
prozkoumanym tématem je obdobi architektonickych soutézi druhé
poloviny 19. stoleti nebo obdobi prvni svétové valky. Zaroven by bylo
zajimavé sledovat paralelni vyvoj v prazskych predméstich. Vé&Ffim
proto, Ze nejvétSim pfinosem této prace je otevreni tohoto nesmirné
bohatého a zajimavého tématu a nastinéni moznosti dalSiho
vyzkumu.
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RESUME

Disertaéni prace se vénuje tématu prazskych architektonickych
soutézi let 1898-1914. Obdobi je ¢asové ohrani¢eno odchodem
Bedficha Ohmanna do Vidné, resp. pfichodem Jana Kotéry do Prahy
a jeho nastupem na post profesora Umélecko-primyslové Skoly, a
zaCatkem prvni svétové véalky. Geograficky je omezeno na hranice
tehdejSi Prahy. Tematicky je omezeno na soutézni projekty
vypisované méstskou radou. NejvétSim zdrojem informaci byl dobovy
tisk, zejména odborné €asopisy.

Uvodni  kapitola se zabyva teoretickym pozadim
architektonickych soutézi; vysvétluje zakladni pojmy a struéné
shrnuje vyznam a pfinos architektonickych soutézi. Déle se zabyva
historii architektonickych soutézi se zamérenim na vyvoj v ¢eskych
zemich. Soucasti je i pfiblizeni pravniho ramce, ktery architektonické
soutéZze v obdobi pfed prvni svétovou véalkou upravoval. Byl to
predevSim platny stavebni fad z roku 1886 a tzv. konkurenéni Fad.
Dulezitym bodem je shrnuti kritického pfistupu k vefejnym soutézim

z pohledu ucastnik( soutézi i odborné verejnosti.

Uvodni kapitola je zakonéena prehlednou tabulkou se vdemi
soutéZzemi, které jsou nasledné podrobné predstaveny v disertaéni
praci. Tabulka obsahuje nazev soutéze (s Cislem pfisluSné kapitoly
vtextu), termin konani soutéZe, celkovy pocet odevzdanych
soutéznich projektl, ndzvy nejvySe ocenénych projektl (s oznacenim
poradi, pokud bylo stanoveno), jména jejich autor(l, vySe odmén
(pokud se je podafilo dohledat) a slozeni soutézni poroty.

Nasleduji jednotlivé kapitoly vénované konkrétnim soutézim.
Kapitoly jsou fazeny chronologicky dle data vyhlaseni. Tematicky je
muizeme rozdélit do tif skupin. Prvni skupina se vénuje soutézim na
Upravu mést. Druhou skupinou jsou velké obecni projekty. Posledni
jsou mostni soutéze. Kazda kapitola je doplnéna seznamem
literatury, popf. archivnich pramend, a obrazkovou prilohou.

Disertacni prace je zakon&ena zaveérecnou kapitolou shrnujici
obsah prace a jeji pfinosy. V zavéru je uveden seznam obrazkd a
tabulek, seznam pouzité zakladni primarni a sekundarni literatury,
seznam pouzitych vysokoskolskych kvalifikacnich praci a seznam
archivnich pramend.
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SUMMARY

Subjects of this doctoral thesis are architectural competitions of
the years 1898-1914. The period is limited by Friedrich Ohmann’s
departure to Vienna, respectively by the arrival of Jan Kotéra to
Prague while taking his place as a professor of school of Decorative
Arts, and beginning of the World War |. The topic is geographically
limited by borders of then Prague. Thematically it is described as
architectural competitions organized by city council. The biggest
source of information was historical press, particularly technical
journals.

Introduction is about theoretical background of architectural
competitions; it explains basic concepts and briefly summarizes its
values and benefits. Later there is a small charter about the history of
architectural competitions focusing on the development in Czech
countries. Legal framework (esp. construction law and competitive
regulations) is discussed in detail. Important part of the introduction is
summary of critical views of open competitions from the point of view
of participants as well as professionals.

Introduction is concluded by a well-arranged chart displaying all
the competitions presented in the thesis. The chart contains name of
the competition (with number of relevant chapter), holding date of the
competition, total number of subjected projects, award winning
projects and their authors along with the amount of prize if known and
members of jury.

Chapters dedicated to each competition follow. The chapters
are ordered chronologically due to their holding date. Thematically
they can be divided into three groups. First group is dedicated to
urban regulation. Second group is dedicated to big city council’s
projects. The last group concerns bridge competitions. Each chapter
is completed by the list of literature, relevant archival sources and
illustrated appendix.

Doctoral thesis is concluded by final chapter summarizing
content of the thesis and its benefits, completed by list of all pictures,
illustrations and charts, list of basic primary and secondary literature,
list of university thesis and list of relevant archives.
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