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Spojena Praha v roce 1784
Obce pfipojené v letech 1883-1901
Obce pfipojené k Velké Praze v roce 1920

BREZINEVES 1peng.
RADICE

Obce pfipojené v roce 1968 DOLNI MISKO-

sucHpoL CHABRY DABLICE GAKOVICE VICE

NEBUSICE
s
SATALICE
- CERNY |~ HORNI POCERNICE
MOST

REPY HOS-
SOBIN & e KYJE 7. BarTT
i :IE POCERNICE KLANOVICE
STERBO- BECHOVICE

REBONICE STODULKY poLy UJEZD NAD LESY
DOLNI
EcoLupy. DUBEC KOLODEJE
REPORYJE
HOLYNE ; HORNI
MECHOLUPY ek
CH CHODOV T
SLIVENEC ‘ HAJE PETROVICE  ypiNEves  krALOVICE

VELKA
ZADNI CHUCHLE ‘ KRES-
KOPANINA Loy KUNRATICE UJEzD LICE

Obece pfipojené v roce 1960
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Obr. 1: Uzemni vyvoj Prahy. Zdroj: http:/mww.ahmp.cz/index.html?mid=47&

1. UVOD

»SlouZiti vytvarnému uméni domacimu. Péstiti jeho svéraznost. StreZiti poklady minulosti
nasi. Hledati nové obzory. Bojovati za idealni i hmotné zajmy naSe. Byti ¢estnym kolbiStém
myslenkovych zapast a vérnym zrcadlem ceské tvorby architektonické na prahu XX. véku. Kdo
s némi citis, podejz ruky pomocné ku zdaru dila!
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1.1. Téma a vymezeni diserta €ni prace

Téma disertani prace bylo vypsano Siroce - Nerealizované projekty prazskych
historickych m ést. Téma neobycejné Siroké, bohaté a zajimavé. K zlZeni tématu doSlo na
zakladé casovych, geografickych a tematickych mantineld.

Z&kladem prace je obdobi cca 1898-1914. Piejimam zde zakladatelsky mytus Jana
Kotéry* a poéindm odchodem Friedricha Ohmanna do Vidné&, resp. pfichodem Jana Kotéry do
Prahy a jeho nastupem na uvolnéné misto profesora na Umélecko-pramyslové Skole. Friedrich
Ohmann, puavodem ze Lvova, byl jednim znejvyznamnéjSich predstaviteld proménlivé
architektury na konci stoleti. Jako tvarce, ucitel, obhajce €eské barokni architektury a pionyr
secesni architektury vyznamnym zplsobem zasahl do ¢eského kulturniho prostredi a vychoval
Fadu vyznaénych nasledovniki®. Pfes mnoho uméleckych prileZitosti, které se mu v Praze
dostaly, zde nebyl Stastny a po¢atkem roku 1898 odchazi do Vidné. Zpoc&éatku bylo jeho uvolnéné
misto profesora pouze suplovano, s koncem Skolniho roku vSak muselo dojit k trvalejSi nahradé.
Zvolen byl mlady absolvent Wagnerovy Skoly Jan Kot éra (v té dobé& pouze 27 lety). Jeho pfichod
byl o€ekavan s velkym nad3enim, jak dokladaji mnohé zminky v dobovém tisku. Napf. teoretik a
historik uméni Karel Boromejsky Madl ho oslavoval jako propagétora ,pfichoziho uméni* a vkladal
do néj nadéje na ozZiveni zatuchlé domaci scény. Obdobi je ukonéeno vypuknutim prvni svétové
valky v lété roku 1914.

Toto obdobi je jiz po fadu let tradiéné vnimano jako doba, kdy postupné dochéazelo
k prosazovani architektonické moderny na poli do té doby prevliadajici historizujici
architektury . Presto, Ze obdobi uréuji osobnosti Jana Kotéry, v nasledujici praci mnoho jeho
soutéznich projektt nenajdeme. Dle vlastnich i slov i vzpominek svych zaku soutézni klani pfilis
nevyhledaval.

,Odporem k cCastym nekorektnostem si mdzeme vysvétlit jeho nelcast na verejnych
soutézich, napadnou p#i jeho plodnosti a tvirci lehkosti. Zlakaly jej vyjimecéné jen nékteré, byly-li
zvI&sté zajimavé nebo obtizné (na pomnik Husiv a Zizkdv, na krélovsky palac v Sofii), neodmitl
vSak Ucast, kdyZ uZsi soutéZ mu umoznila bojovat s otevienym hledim, neanonymné, jako pii
navrhu na universitu nebo na ministerské budovy v Petrské ctvrti. Zklamani, které zpravidla
kaZdou soutéz provazelo, kdyZ rozhodnuti padlo proti nému se strany téch, ktefi nedorostli a jeho
vzletny navrh mérili svou prostrednosti, nesl se ziejmou povySenosti; v jeho sebevédomi nebylo
mista pro nesnasenlivou rozmrzelost. AvSak bez tiché bolesti se takovy netispéch neobesel.

Pro kompletni obraz doby jsou v praci zafazeny i projekty, které dané obdobi pfedchazeji.
Jejich vyznam vSak natolik ovlivnil dalSi déni a pfimo podminil dalSi soutéZe, Ze jejich zminéni
povaZuji za klicové. Jedna se predevSim o soutéZ na asanacni plan Starého Mésta a Josefova
(1886) a soutéZ na zastavbu pralomu ,U Klic¢d“ (1897).

Geograficky je prace omezena na tehdejSi hranice kralovského hlavniho mésta Prahy
(Staré Mésto, Mala Strana, Hrad éany, Nové M ésto, Josefov ), ke kterému bylo jiZ generaci

! Vice o tzv. zakladatelském mytu Jana Kotéry napt. v L. Zikmund: Dilo zrajici v tichu: Vrcholna tvorba Jana Kotéry (1908—
1914). 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi Kroupa.

2 Vice o F. Ohmannovi napt. J. Vybiral: Friedrich Ohmann: objev baroku a poc¢atky moderni architektury v Cechach. Vyd. 1. V
Praze: Vysok& Skola uméleckoprimyslové, 2013, 350 s. ISBN 978-808-6863-726.

3 0. Novotny: Jan Kotéra a jeho doba, 1. vyd. Praha: Stat. nakl. krasné lit. a uméni, 1958, 287 s., s.

12



pfed koncem stoleti pfipojeno Uzemi obci VySehrad (1883), HoleSovic a Buben (1884) a v roce
1901 i Libn é. Ostatni prazska pfedmesti o pfipojeni jednala s rliznou vaznosti a zajmem, avsak
k dalSimu rozsifovani prazskych hranic doSlo az po vélce v ramci vzniku tzv. Velké Prahy (1922).
VétSina soutézi se soustfedovala do puvodnich méstskych ¢asti, a proto mame malo dolozenych
soutéZi z HoleSovic nebo Libné. Podrobnym zkoumanim jednotlivych témat se ¢asto dostavame
lehce za hranice tohoto Uzemi (napf. projektem podolského sanatoria apod.). Z celkového shrnuti
soutezi také vyplyva, Ze v zavéru daného obdobi se téZisté stavebni &innosti pfesouvalo do
prazskych prfedmésti, kde také dochazelo k hojnéjSimu vypisovani soutézi (napf. soutéZ na
Vinohradské divadlo nebo trznici a lidove l1azné pro Vinohrady).

Omezenim tématu na tehdejSi hranice Prahy jsme nuceni vynechat néktera velmi
zajimava témata. Je to napf. soutéZ na novou budovu nadrazi cisa fe FrantiSka Josefa (dnesni
Hlavni nadrazi), kterd méla nahradit plvodni neorenesanéni budovu dle navrhu architektt Ignace
Ullmana a Antonina Barvitia*. SoutéZ byla vyhlaSena v roce 1899 a jednalo se o uz&i vyzvanou
soutéZ. Vyzvani byli architekti J. Fanta, J. Kotéra, R. Kfizenecky, V. Rostlapil a J. Stibral. Mezi
dalSi vynechana témata patfi napf. soutéz na Zemsky Ustav v Bohnicich, novy hibitov v Hostivafi

nebo budova ob&anské zaloZzny ve VrSovicich.

DalSim logickym krokem bylo rozdéleni nerealizovanych projektl na soutézni a
nesout éZni. Nosnym prvkem disertacni prace jsou pfedevsim projekty soutézni a to hlavné
z duvodu lepSiho zdroje informaci a moznosti porovnavat okolnosti vzniku a prub&hu soutéZnich
projektd. V ramci dalSiho vyvoje jednotlivych témat vSak €asto zmifuiji i nasledné nesout ézni
projekty, které dokresluji vyvoj tématu (Easto se jedna o nerealizované projekty stavebniho
Ufadu). Za vSechny uvadim napf. nerealizovany projekt na zastavbu VySehradu od L. Hofmana
nebo navrhy na zachranu Braunova domu od architektu P. Janaka a V. Hofmana.

v~

Po zvéZzeni dosSlo kvyfazeni soutéZi na pomniky , které vramci architektury tvofi
svébytnou uméleckou disciplinu. Ve sledovaném obdobi nebo kratce prfed nim doslo k vyhlaSeni
nékolika soutézi na pomniky vyznamnych osobnosti, které vyvolavaly velkou pozornost mezi
Sirokou verfejnosti. Byly to pfedevsim pomniky Jana Husa, Frantika Palackého, sv. Vaclava nebo
Jana Zizky. Obrovsky zajem architektl také pfitahla soutéZ na mohylu FrantiSka Ladislava Riegra

na hore Kozakov.

Poslednim znakem rozhodujicim o vybéru soutéznich projektl byl jejich zadavatel . V této
praci se soustfedim na soutéze vypsané Radou kralovského hlavniho m ésta Prahy (méstska

rada). Byl to nejCastéjSi zadavatel soutézi. | pfesto v této dobé dochéazelo také k vypisovani ze
strany soukromého investora (napf. palac Koruna).

1.2. Kritika pramen

Na zacatku studia doSlo k prozkoumani dostupné sekundarni literatury  vénujici se
tomuto obdobi a jejimu kritickému rozboru. O architektufe pfelomu stoleti bylo jiZz napsano velké
mnoZzstvi publikaci, at uz ¢eskymi nebo i zahraniénimi autory. Zejména je velmi pfitahuje téma
nastupujici secese a architektonické moderny a jejich zpas s do té doby absolutni nadviadou
architektury neostylu. Zaroven v poslednich letech vySlo nékolik velmi zajimavych monografii
vyznamnych architektu této doby (Hofman, Janak apod.). Vyznamnym zdrojem informaci se mi

“ Budova byla vystavéna v letech 1869-1871. Byla to dvoupatrovéa budova o délce 150 m, protaZena v ose dvéma kiidelnimi
pfistavbami, ukonéenymi vézemi.
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staly také vysokoSkolské kvalifika €ni prace (bakalarské, diplomové, disertacni), které se vénuji
podobnému tématu nebo pfimo nékteré ze soutéZ®. VVSechny tyto publikace se v rizné mite a
hloubce zabyvaji i nerealizovanymi projekty architektd nebo konkrétnimi architektonickymi
soutéZemi, ale Zadna z téchto publikaci se tomuto tématu nevénuje komplexné. Na druhé strané
existuji i jiné publikace popisujici atmosféru této doby a fungovani nékterych sloZzek statniho
aparatu, ale ne konkrétné ve vazbé na architekturu nebo na zadavani architektonickych soutézi.

Vyznamnym zdrojem informaci mi byly archivni prameny . NejvétSi koncentrace
relevantnich zdroju je uloZzena v archivu architektury a stavitelstvi Narodniho techn ického
muzea. Jednd se predevsim o pozustalosti a osobni archivy vyznaénych €eskych architektt (fond
€. 2 A. BalSanek, €. 116 J. Sakar, €. 24 R. Kfizenecky, €. 19 R. Klenka z Vlastimilu, €. 9 A. Engel,
€. 23 E. Kralik, €. 64 J. Zeyer). Déle to jsou tematicky usporadané fondy €. 29 Mosty, €. 50
SoutéZe nebo €. 119 Urbanistika, regulace, parcelace).

Také dalSi archivy nabizeji relevantni prameny — napf. Archiv hlavniho m ésta Prahy
(fond €. 1731 R. KfiZzenecky, €. 1758 K. Vosyka, €. 1302 A. Wiehl, €. 1357 L. Jefabek) nebo archiv
Institutu planovéani a rozvoje

Mnoho informaci je pfehledné zpracovano v Administra €nich zpravach krélovského
hlavniho m ésta Prahy , které vychézely v letech 1881-1911. Nejvyznamné&jSim zdrojem informaci
byl vdak dobovy tisk . Architektufe byla tehdy v&novana znaéna pozornost. Doklada to nejen
mnoZzstvi odbornych Casopisu, ale také prostor, ktery ji byl vénovan v dennim tisku nebo
ve spolecenskych rubrikach.

1.3. Doméci odborny tisk

Zpravy Spolku architekt v a inZenyr @ v Kralovstvi Ceském

Spolek architektiv a inZenyra v kralovstvi Ceském vznikl 15. 3. 1865 (v roce 2015
uplynulo 150 let od zaloZeni)® a hned zagatkem nasledujiciho roku zagal s vydavanim vlastniho
odborného ¢asopisu, ktery se stal prvnim a na dlouhou dobu jedingym odbornym periodikem
v Eeskych zemich.

Zpravy Spolku vychazely od roku 1866 Cesky a némecky, od roku 1883 jen cesky,
vychazely &tvrtletné. Jiz od devadesatych let byla pocitovana potfeba &astéji vydavaného
periodika (zaloZzen Technicky obzor) a od roku 1900 nutnost tydenniho c&asopisu (vznik
Architektonického obzoru od r. 1902). Smér periodika byl pfisné odborny a védecky. Mezi
vyznamné redaktory Zprav Spolku patfil napf. Kristian Petrlik (v letech 1894-1897, v roce 1893 byl
zaroven i pfedsedou Spolku), arch. Jan Koula nebo Ing. FrantiSek Péro.

® napt. L. Popelova: Architektonické soutéZe Sedesatych let 20. stoleti publikované na strankach periodik Architektura
CSR/CSSR Ceskoslovensky architekt: disertaéni prace, Praha, 2011. 273 s., [126] s. obr. pfil. Ceské vysoké uéeni technické
v Praze, Fakulta architektury, Gstav teorie a dé&jin architektury. Vedouci prace Petr Urlich.

vice ke Spolku viz Cesky svaz stavebnich inZzenyra, 1999. Almanach k desatému vyro&i znovuobnoveni &innosti. Praha: CSSI
v nakladatelstvi SEL

6
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Technicky obzor

Organ Spolku architektiiv a inZenyra v kralovstvi éeském’ vychazel v letech 1893 — 1918.
Od pocéatku svého vydavani vychazel v ¢estiné a to kazdého desatého, dvacatého a posledniho
dne vmeésici (do roku 1901, vletech 1902-1918 1x tydné). Vznik Technického obzoru byl
podminén potfebou &astéjSiho vydavani odborného €asopisu, ktery jiz Zpravy Spolku vychéazejici
Ctvrtletné nemohly plnit. Prvnim redaktorem byl Ing. FrantiSek Stupecky a prvni €islo vySlo 30.
ledna 1893.

Technicky obzor byl &asopis zaméfen velmi technicky a odborné, avSak se zfetelem
k praxi, ktera Zpravam Spolku chybéla. Byl ¢lenén do oddéleni: pojednani odborna, zpravy
stavebni, prostfedky dopravni, zpravy spolkové, novinky a vynatky z €asopisu, literarni posudky a
oznameni, submisse, zpravy osobni, uprazdnéna mista, listarna. Prostor vénovany architekture a
zalezitostem stavebnim vSak nebyl vyznamny a to vyfeSil az vznik Architektonického obzoru
v roce 1902. Po jeho vzniku se orientace Technického obzoru pIné ubirala technickym smérem.

Volné sm éry

.... a zaloziti si list svij, zasvéceny jediné uméni a tomu, co jeho jest. Uznavajici vSak
v ném kazdy smér, jen ma-li éisty cil, nehodlaji VOLNE SMERY straniti na svych strankach jediné
cirkvi, nybrz chtéji slouciti a buditi kladnym zpdsobem zajem celé, Siroké ¢eské umeni, ukazujice
verejnosti nejen hotové vysledky jeho, ale i postup prace, nejen dosazenou metu, ale také
obtiZznou cestu k ni.“®

Spolek vytvarnych umélcu — SVU Manes — byl zaloZzen v roce 1887, jeho ucelem bylo
diskutovat a pfednaSet o umeéni, jak ¢eském tak evropském, vydavat Casopisy Volné sméry
(1897-1949), Styl (1909-1913, 1920-1938), uméleckeé publikace a pofadat vystavy.

Volné sméry, mésiénik umélecky® (ISSN 1802-7253) byl vydavany v letech 1897-1949
Spolkem vytvarnych umélcu Manes (mimo obdobi prvni valky 1916-1917 a kratké obdobi tésné
po druhé valce 1945-1946). Casopis vychézel posledni patek v kazdém mésici a od pogatku
v éestiné. Své ¢Elanky v ném publikovaly vyznamné osobnosti ¢eského kulturniho prostiedi,
napfiklad K. B. Madl, Milo$ Jiranek, FrantiSek Xaver Salda, Viktor Dyk, Jaroslav Vrchlicky a
mnoho dal$ich®®. Mezi zodpovédné redaktory prvniho obdobi (1897-1916) patfil K. L. Klusagek,
Jan Kotéra, Franta Anyz, Milos Jirdnek, Max Svabinsky, Antonin Mat&jéek, Josef Capek nebo
Otakar Novotny.

,volné sméry* byl ¢asopis primarné umeélecky zaloZzeny s dirazem na literaturu a vytvarné
uméni. Uréitou roli v3ak sehrala i architektonicka sekce, kterou v redakci zastupoval pfedevsim
Jan Kotéra (odpovédnym redaktorem Volnych sméru v letech 1900-1903). Vliv Jana Kotéry a jeho

~

vice k Technickému obzoru napf. Zeman, Vaclav - PantofliCek, Jaroslav - Zimmler, Emil - Petfik, Josef - Bazant, Zdenék:

Padesat let ,, Technického obzoru“. Technicky obzor. 1942, s. 375-378

8 VolIné sméry 1896, ¢islo 1 Podepsani Jaro Hilbert, Karel Masek, Stanislav Sucharda, K. L. Klusagek, Jan Presissler

® vice o Volnych smérech napf. R. Prahl; L. BydZovska: Volné sméry - dasopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993. 192 s.
ISBN 80-85639-14-9
nebo N. Sawicki: The View From Prague: Moderni revue (1894-1925); Volné sméry (1896-1949); Umélecky mésiénik (1911-
14); Revoluéni sbornik Devétsil (1922); Zivot (1922); Disk (1923-5); Pasmo (1924-6); and ReD (1927-31), in The Oxford
Critical and Cultural History of Modernist Magazines, Vol. 3, Europe 1880-1940, eds. Brooker, Bru, Thacker, and Weikop,
Oxford University Press, 2013, pp 1074-1098.

©pfistupny z http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:ae7b52cd-435d-11dd-b505-00145e5790ea#periodical-

periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:1f52321e-435e-11dd-b505-00145e5790ea
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architektonické sekce zacal byt ve Spolku Manes ¢im dal vyznamnéjSi a ¢asopis Volné sméry
prestaval kapacitné stacit. VV roce 1908 doSlo proto k zaloZeni nového €asopisu Styl, zaméreného
pfedevsim na architekturu a Gpravu mest (redaktorem opét Jan Kotéra).

Na strankach Volnych sméru se feSily vSechny vyznamné architektonické kauzy a projekty
tehdejSi Prahy — pravé probihajici asanaéni zasahy a s tim spojena boufliva debata o zachovani
starobylého razu Prahy (v roce 1900 vedouci k zaloZeni Klubu Za starou Prahu), pomniky mistra
Jana Husa, FrantiSka Palackého a sv. Véaclava, nova zastavba prulomu U KIi€¢l, novostavby
Zivnostenské banky a prazské méstské pojistovny, vystavba Obecniho domu nebo soutéze na
pfestavbu Staroméstské radnice.

Volné sméry se také staly vyznamnou platformou pro recepci a teoretickou zékladnu
nového umeéni — nastupuijici secesi a pozdéji geometrickou modernu. Na strankach &asopisu byly
otiStény €lanky vitajici novy proud v architektufe a vyvolavajici bouflivou debatu mezi zastanci
historizujiciho ,statusu quo* a ,pfichoziho uméni“. Jednalo se hlavné o ¢lanky Novy smér v
architektufe™, O novém uméni (J. Kotéra)'? nebo Sloh nasi doby (K. B. Madl)™.

Architektonicky obzor

»SlouZiti vytvarnému uméni domacimu. Péstiti jeho svéraznost. StreZiti poklady minulosti
naSi. Hledati nové obzory. Bojovati za idealni i hmotné zajmy naSe. Byti ¢estnym kolbiStém
mySlenkovych zapast a vérnym zrcadlem ceské tvorby architektonické na prahu XX. véku. Kdo
s nami citi§, podejz ruky pomocné ku zdaru dilal“**

Architektonicky obzor, Zpravy Spolku architektd a inzenyr( v Kralovstvi ¢eském, byl
gasopis vydavany vletech 1902-1918 (od roku 1919 vychazel pod nazvem Casopis
Ceskoslovenskych inZenyru a architektt). Navazoval na &asopis Zpravy Spolku architektt a
inZzenyrd, ktery prestal vychazek rokem 1901. Stal se prvnim odbornym ¢asopisem vénovanym
historizujicich tendenci v architektufe. Na jeho strankéch se Casto objevovaly bojovné ladéné
¢lanky namifené proti nastupuijici nové generaci — napf. ¢lanek Moderna v prazskych ulicich®
FrantiSka X. Harlase.

Casopis pfinasel kromé odbornych &lank( i mnoha vyobrazeni navrha a projektd. Pravé
jeho bohata obrazova pfiloha pfedstavuje v sou€asné dobé jednu z nejvétSich hodnot ¢asopisu.
Mezi odpovédné redaktory éasopisu patfil Antonin Balsanek, Antonin Cechner, Alois Censky,
mezi bézné redaktory napf. Josef Lhota, Jan Koula nebo Richard Klenka z Vlastimilu.

Styl

.Zakladame novy ¢asopis, vénovany ddleZitym otazkam uméleckym, s dobrou rozvahou a
pripravou. Vime, Ze neni zbytecny, Ze se jeho potreba citi od nékolika rokd a véfime pevné v jeho
budouci vliv. SdruZzujeme v ném obory Uzce sobé pfibuzné, které znamenaji pro moderniho
Clovéka zajmy Zivotu nejblizsi a kultufe nejnezbytnéjsi.

" Volné sméry. 1898, roénik Il, s. 281-288

2 \/oIné sméry. 1900, roénik IV, s. 189-195

2 \oIné sméry. 1900, roénik IV, s. 158-174

4 Architektonicky obzor. 1902, roénik I, s. 1

% Architektonicky obzor. 1904, roénik I1l, s. 33-34
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uzitkovou, jejiz upadek bolestné pocitujeme zejména v Praze, davati nové popudy a ukazovati
hotové vysledky svych snah, poukazovati na vady ve svém okoli a raditi k jejich napravé.
Klademe ddraz na boj proti Sabloné a Skolometstvi a proklamujeme neodvislost od urcitych Skol a

smérte

Styl, mésiénik pro architekturu, umélecké femeslo a Upravu mést, byl mésiénik vydavany
Vv letech 1909-1913 a 1920-1938 Spolkem vytvarnych umélct Manes. Od roku 1920 byl podtitul
Casopisu: €asopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky pramysl. Vznikl jako architektonicka
odnoz €asopisu Volné sméry na popud Jana Kotéry.

.volné sméry ve vSech svych rocnicich snazily se dle moznosti péstovati architekturu a
uzita umeéni, ale nedostatek mista pdsobil, Ze byly tyto otazky zastoupeny kuse. Poméry, zejména
neobycejny Upadek domaci architektury a uméleckého femesla, donutily konecné spolek Manes,
Ze SS odhodlal vylouciti duleZity obor cely a zaloZiti k jeho péstovani ¢asopis samostatny s titulem
Styl*".“

Redaktory €asopisu byli napf. Jan Kotéra, Zdenék Wirth, Pavel Janak nebo Otakar
Novotny. Déale svymi €lanky a projekty pfispivali i vyznamni architekti doby — napf. Vlastislav
Hofman. Casopis se od zagatku profiloval jako platforma pro moderni architekturu a jeji
teoretickou zakladnu. Na svych strankéch otiskoval €lanky teoretizujicich architektu a pfispival tak
dal$imu architektonickému vyvoji (napf. Pavel Janak - Od moderni architektury k architekture™®,
Vlastislav Hofman — Novy princip v architektufe® apod.). Casopis tak svym zaméFenim

.....

Za starou Prahu

.Na pocatku jedenactého roku své prace — tedy i ha jakémsi vnéjSné vyznamném rozhrani
c¢asovém — podava Klub Za starou Prahu svym ¢lendm a prateldm prvni cislo vlastniho ¢asopisu.
Vychazi z potreby, jako nutny ddsledek vnitihiho vyvoje klubu, vyraz nenahlého ustalovani a
sileni zakladnich ideji, jimiz klub Zije, jako projev shody nazord dneSnich jeho vadcd o potfebach
a prostredcich, kterymi nutno pracovati k vécnému prohlubovani a vnéjSimu Sifeni souboru
otazek tvoricich dnes cely problém staré prahy®.”

Bouflivé asanaéni udalosti mély v roce 1900 za nasledek vznik Klubu Za starou Prahu
s hlavnim poslanim chranit malebnost a starobylost mizejici staré Prahy. Z podnétu
mistopfedsedy Klubu dr. Jefdbka se stal Klub na podzim roku 1904 kolektivnim élenem nové
ustanoveného Svazu okraSlovacich spolkl, ktery od poéatku roku 1905 zacal vydavat ¢asopis
Krasa na$eho domova a vyzval Klub ke spoluGi€asti na jeho redakéni pfipravé®. V roce 1910,
v dobé nejvétSiho rozkvétu Klubu, pfistoupil Klub k davno vysnénému kroku zfizeni vlastniho
Casopisu s podtitulem Véstnik Klubu Za starou Prahu. Prvni léta vydavani Véstniku se
vyznacéovala vysokou publicistickou Urovni i znaénym rozsahem. Slibny rozvoj periodika byl nahle
zastaven prekotnymi udalostmi prvni valky a musel byt zfinanénich a personélnich davodu

% styl. 1909, roénik 1, s. 1

7" Volné sméry. 1908, roénik XII

8 styl. 1910, rognik II, s. 105-109

¥ styl. 1913, roénik V, s.

20 7a starou Prahu. 1910, roénik I., s. 1

2 K. Be&kova: Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach, in: K. Be€¢kova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu, s. 42
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znaéné redukovan. Po roce 1918 dochazi k obnoveni pfedvéle¢ného provozu, ale k puvodnimu
rozsahu se Véstnik jiz nikdy znovu plné nevrétil.

Odpovédnym redaktorem prvniho ro€niku se stal Pavel Janédk a prvni €islo vyslo v den
desatého vyroci Klubu 28. ledna 1910. Od druhého ¢€isla byl odpovédnym redaktorem Zdenék
Wirth, jehoZ po odchodu na frontu prvni svétové valky v roce 1914 docasné vystfidal dr. Karel
Guth.

Témata — Asanace, Braunlv dum, elektricka draha na Hrad€anech, zastavba Palackého
namesti, feSeni pralomu U KIli¢u, zastavba VySehradu regulace Malé strany a mnoha dalsi.

Umélecky m ésiénik

Casopis Skupiny vytvarnych umélct - umélecké sdruZeni zaloZzené v roce 1911 a
pusobici do roku 1914. Skupina vznikla odchodem nékolika umélct ze Spolku SVU Manes a
pfedstavovala Sirokou zakladnu moderni tvorby, protoZe se v ni setkali nejen malifi a sochafi, ale
také architekti, spisovatelé, hudebnici a vytvarni teoretici. Vedle byvalych élenad Osmy E. Filly, A.
Prochazky a V. BeneSe piibyli O. Gutfreund, P. Janék, J. Go&ar, J. Chochol, V. Hofman, V. Spéla,

J. a K. Capkové, F. Langer, V. Kraméf, V. V. Stech aj. Skupina sméfovala ke kubismu, ktery se
stal jejim hlavnim programem.

Casopis vydavalo Tiskové druzstvo Skupiny vytvarnych umélcd v Praze v letech 1911-
1914 jednou mésicné. Program €asopisu byl Siroky — od literatury, hudby, vytvarného uméni,
socharstvi pfes architekturu az k uzitému uméni, ¢imz by se dal pfirovnat k Sirokému programu
Volnych smér. Casopis propagoval progresivni smér kubismus. Odpovédnymi redaktory byli
Josef Capek nebo Pavel Janak s FrantiSkem Langerem.

Na strankach ¢asopisu dostaly prostor zakladajici texty architektonického kubismu Pavla
Janaka (O nébytku a jiném?®, Proti naladé v architekture®®, Hranol a pyramida®, Obnova
priigeli®®) a Vlastislava Hofmana (Duch moderni tvorby v architektuie?).

1.4. Zahrani éni odborny tisk

Projekty a realizace €eskych architektll a umélcu se objevovaly i na strankach nékterych
zahraniénich odbornych ¢asopisu. K nejvyznamnéjSim je tfeba fadit pfedevsim vidensky €asopis
Der Architekt (Wiener Monatshefte fur Bau- und Raumkunst, Organ der Zentralvereinigung der
Architekten Osterreichs, vydavatelstvi Antona Schrolla ve Vidni, periodicita jednou mésiéné,
1895-1922), ktery svou vysokou odbornou drovni a uméleckymi ndzory zna¢né ovlivhoval i déni
na domaci kulturni scéné. Vyznamnym redaktorem byl mezi léty 1895-1908 Ferdinand von
Fellner-Feldegg (1855-1936), vyznamny architekt, filosof a dramatik.

Z vyznamnych prazskych projektu byl v Der Architekt publikovan napi. Ohmannuv projekt
kavarny Corso?’ a mnohé dal$i projekty Ohmannovych 7ak( Dryéka, Justicha a Némce,

22 Umélecky mésiénik. 1912, roénik Il, s. 21-29

% Umélecky mésicnik. 1912, roénik Il, s. 105-107
2 Umélecky mésiénik. 1912, roénik I, s. 162-170
% Umélecky mésiénik. 1913, roénik Il s. 85-93
% Umélecky mésicnik. 1912, roénik Il, s. 127-135
27 Der Architekt. 1898, ro¢nik IV, s. 39
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wagneriant Krasného, Roitha, Engela, Janaka, Kotéry, pozdéji i Kotérovych Zaku Gocara,
Novotného nebo Waiganta. Der Architekt vynikal i vysokou grafickou drovni; v nékterych
pfipadech jsou jeho Udaje zcela unikétni.

1.5. Denni tisk

Néarodni listy %2 byly éeské noviny, vychazejici v letech 1861-1941. Noviny byly zaloZeny
roku 1861 dr. Juliem Grégrem, ktery je Fidil aZ do roku 1894. Vroce 1910 noviny pfeSly do
vlastnictvi Prazské akciové tiskarny fizené Karlem Kraméarem a Aloisem RaSinem, kde vychazely
az do svého zastaveni nacistickymi okupanty v dubnu 1941.

ZaloZeni novin bylo vysledkem emancipaéniho procesu &eské politické reprezentace.
Narodni Iisty se staly tribunou éeskych Iiberélfj a od roku 1874 orgénem mladoéeské strany. Do
hlas politickych a hospodafskych zajmu &eské narodni burZoazie v Rakousko-Uhersku. Vedle
zahrani¢nich a vnitropolitickych &asti vynikaly téZ svou kulturni rubrikou. Do zakladajici skupiny
patfil F. L. Rieger, F. Palacky, J. E. Purkyné& nebo Eduard Grégr. Prvni islo novin vySlo 1. ledna
1861.

K nejvyznamnéjSim prazskym némecky psanym denikim patfil bezesporu Prager
Tagblatt 2° (Cesky Prazsky denik). Bylo to pokrokové denni periodikum, respektive noviny,
vychazejici v Cechach a pozdsji v Ceskoslovensku v letech 1877-1939, psané némecky. Prager
Tagblatt byl povaZovan za nejviivngjsi liberalné demokratické némecky psané noviny v Cechéach.
Jeho vydavani skoncilo s nacistickou okupaci v roce 1939.

1.6. Spole éenské éasopisy

O architektufe se €asto psalo i v spole€enskych Casopisech, coz svéd&i o znacném
zajmu, kterému se v tehdejSi spole€nosti architektura téSila. Kromé vyznamnych ¢asopist Lumir
(Casopis pro literaturu a uméni), Rozhledy , Svétozor (Obrazovy tydenik pro zabavu a poudenti,
uméni a pisemnictvi) a Zlata Praha (Obrazkovy tydenik pro zabavu a pouceni) se architektonické
kauzy objevovaly i na strankéach &asopisti Cas (List vénovany verejnym otazkam, zaloZen Dr.
Janem Herbenem, vydavany 1886-1915), Ceska stra? (Casopis v&novany viem potfebam
narodnim, 1890-1901) nebo Dilo (¢asopis Jednoty vytvarnych umélcu v Praze, 1903-1948).

%8 dostupné z http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:ae876087-435d-11dd-b505-00145e5790ea
°  dostupné z http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ptb
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Obr. 2: Mapka s prehledem vSech soutéZnich projekt(.

2. ARCHITEKTONICKE SOUT EZE

.verejné architektonické soutéZe jsou Uc¢inny nastroj k Sifeni védomosti o architekture.
Iniciuji rozpravu o architektufe a o podobé verejného prostoru mezi Sirokou verejnosti. Soutéze
maji dalekoséhly vychovny a v neposledni fadé i nArodohospodarsky vyznam. Umozriuji proudéni

novych mysSlenek a pfedstavuji moznost uplatnéni i mladych autord. Plati to dnes a platilo to i pfed
sto lety.”
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2.1. Definice architektonickych sout ézi

Architektonicka sout &7 je pojem vyhrazeny pro specificky typ soutéZe s bohatou historii.
Cilem architektonické soutéZe je ziskat co nejlepSi feSeni konkrétniho dkolu (névrh budovy,
mostu, ndbfeZi, nadraZi, parku, pfistavu nebo €asti mésta). SoutéZici predkladaji konkrétni navrhy
a kvalifikovana porota z nich vybira nejlepsi feSeni pro dany ukol. Vyhodnoceni je nezavislé na
osobach autord; rozhoduje se o navrhu, ne o jeho tvarci. Rozhodnuti je postaveno na zakladé
aktualniho pfistupu, ne na zakladé minulych zasluh. Proto byvaji architektonické soutéZe €asto
anonymni .

Vypisovatelem verejnych architektonickych soutézi muze byt verejny, polove rejny
nebo soukromy subjekt . V pfipadé vefejného zadavatele se nej¢astéji jedna o statni, méstskeé
nebo obecni subjekty (v naSem pfipadé méstska rada). Soukromym vypisovatelem muze byt
jednotlivec nebo uskupeni (spolky, druzstva, Skolni rady, spofitelny, banky apod.). V nékterych
pfipadech je pobidkou vefejny zajem, jsou vSak i pfipady zcela dobrovolného usporadéani, které
maji plvod ve vnitini vyspélé kulture takovych subjekti.

Verejné architektonické soutéZe jsou ucinny nastroj k Sifeni védomosti o architekture.
Iniciuji rozpravu o architektufe a o podobé vefejného prostoru mezi Sirokou vefejnosti. Soutéze
maji dalekosahly vychovny a v neposledni fadé i ndrodohospodarsky vyznam (podporuje se jimi
doméci produkce). Umozniuji proudéni novych mySlenek a predstavuji moznost uplatnéni i
mladych autor(. Plati to dnes a platilo to i pfed sto lety.

2.2. Historie architektonickych sout  ézi

Historie architektonickych soutéZi je velmi bohata a saha s nejvétsi pravdépodobnosti az
do starov éku. Prvni dobfe doloZené udalosti s charakterem blizicim se soutézim probéhly na
pocatku renesance ve Florencii . Byla to soutéZ na kopuli ddmu Santa Maria del Fiore
(F. Brunelleschi, 1418) nebo sochafska vyzdoba dvefi baptisteria San Giovanni (1420). Obé
udalosti jsou velmi dobfe dokumentovany prostfednictvim prace Giorgia Vasariho .

V €eskych zemich je jedna z prvnich historicky doloZzenych akci tohoto druhu soutéz na
projekt prestavby klasterniho chramu v Kladrubech *°. Vroce 1711 vyzval kladrubsky opat
k omezené soutézi architekty Jana BlaZeje Sanitini Aichla a KryStofa Dietzenhofera.

K velkému rozkvétu architektonickych soutézi doSlo v dobé narodniho obrozeni . Jednou
z prvnich dobfe doloZenych byla urbanisticko-architektonicka soutéZz na Okruzni tfidu —
Ringstrasse v Brné (1861). NejvyznamngéjSi viak byla pfedevsim soutéZ na Narodni divadlo v
Praze, ktera probéhla v letech 1865-1866. Byla zajimava nejen tim, Ze v poroté zasedali kromé
domécich i zahraniéni znalci, ale také kvuli vyznamnému prostoru, kterého se ji dostalo
v dobovém tisku. Z odbornych periodik jmenujme predevSim Zpravy Spolku architektiv a
inZenyrl, pro které o soutéZi na Narodni divadlo referoval Bernard Grueber™. K dalSim
vyznamnym udalostem patfi napf. soutéZ na Rudolfinum, v devadesatych letech 19. stoleti pak
Strakova akademie, Plodinova burza, Assicurazioni Generali, Némecké kasino, Zivnobanka nebo
Zemska banka.

® R. Svacha: Soutéze. in: Lubomir Koneény — Anna Rollova — Rostislav Svacha (eds.): Od kabaly k Titaniku. Deset studif

nejen z déjin uméni. Artefactum — Ustav dé&jin uméni AV CR, Praha, 2013, 255 s. ISBN: 978-80-86890-58-6. s. 219.
3 ZSAl. 1866, roé. I. s. 25-28.
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Za zlatou éru architektonickych soutézi je pak mozné povazovat pravé obdobi p Fed prvni
svétovou valkou a obdobi prvni republiky . Vyrazna zména nastala po komunistickém prevratu
v roce 1948. SoutéZe se neprestaly vypisovat UpIné, ale doslo k jejich vyznamnému omezeni.
Svétlou vyjimkou bylo obdobi Sedesatych let , kdy probéhlo nékolik vyznamnych soutézi, které
byly bohaté reprodukovany a komentovany v odborném tisku. To vSak zastavil pfichod
normalizace , kdy se soutéZze mohly vypisovat pouze ze mzdovych prostfedkl vypisovatele. Na
dlouhou dobu tak soutéze ztratily svllj demokraticky raz. Ke zlepSeni, které predpovidalo konec
komunistického rezimu, doSlo ke konci 80. let. Nejvyznamnéjsi udalosti tohoto obdobi je zatim

posledni soutéZ na dostavbu Staroméstské radnice z let 1987-88.

2.3. Typy architektonickych sout é&zi

v~ s

V zasadé jsou rozpoznavany dva typy soutézi: ideova a projektova.

Ideova sout &z vétSinou slouzi k vypracovani zakladniho pojeti problému a ¢asto byva
vypisovana k ziskani nebo k upfesnéni stavebniho programu a k upfesnéni finanénich naroku na
stavebni zamér. Ideové soutéZe proto byvaji vypisovany jako prvni a jejich vysledky slouZi jako
podklad pro upfesnéni podminek navazujici projektove soutéze.

Projektova sout é&Z obvykle slouzi k ziskani konkrétniho navrhu jednoho autora, jez by
mél byt vychodiskem pro dalSi dopracovani studie ¢i spiSe celého projektového dila. Na vysledek
takoveé soutéZe by v idedlnim pfipadé mélo navazat zadavaci fizeni.

v~

Také v naSem obdobi dochazelo k vypisovani obou typu soutézi. Nutno vSak uveést, Ze
projektové soutéZe o velké podrobnosti byly vypisovany mnohem &asté&ji, coz také vedlo k fadé
stiznosti ze strany soutézicich architektl. Dle jejich predstav byl idealni prabéh verejné soutéze
vyhldSen jako dvoukolovy. Prvni kolo mélo probé&hnout jako ideova anonymni soutéz, s mensi
pozadovanou podrobnosti projektové dokumentace. Na zékladé vysledku prvniho kola méli byt
vyzvani autofi nejlepSich projektt k uzsi projektové soutézi, ktera jiz pozadovala vétSi podrobnost
a mnozstvi predkladanych plana.

»Systém dvou soutéZi (predbézné t. zv. ideové a druhé na provedeni) uznavan pii vétSich
soutézich za nevyhnutelny. Prvé soutéZi ma byti dodano co nejvice svobody omezenim poctu a
méritka poZadovanych rysd, vyloucenim uréeni ndkladu a za nejvétSi volnosti stavebniho
programu; pfi této soutéZi nemaji byti udélovany ceny ve stupnich, ale ceny ve stejné vySi jako
prémiovani dle urcittho méritka schopnych praci. Druha soutéZ na provedeni ma byti vypsana
jako uZsi mezi vitézi prvé; program stavebni ma byt naprosto prfesny a maji byt k jeho
vypracovani pfizvani i soutéZici vedle poroty a stavebnika; naklad stavebni méa byt
neprekrocitelnou podminkou. Cilem soutéZe a rozsudku poroty nema byt oznaceni nejlepsi prace,
ale spiSe vybrani nejlepsSiho umélce, jehoZ prace prokazuje, Ze je nejschopnéjsi k provedeni
stavby. Vitézi této druhé soutéze, vyhledanému dle této zajisté nové a zavazné zasady, ma
prfipadnouti provedeni. Pouzije-li se i myslenek jinych, byt i cenami pocténych projektd, maji byti
autori jich zvIasté odménéni dle platnych sazeb.**

2 B. a.]: Uprava soutézi v Némecku. Styl. 1911, ro&. Il.
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2.4. Pravni ramec — stavebni fad, konkuren éni fad

V soucasnosti je pofadani architektonickych soutézi a jejich prabeh legislativné upraven
psanymi pravnimi normami. Jedna se predevSim o sout ézni Fad Ceské komory architekt
(CKA), jez v detailu jako podzékonna norma vymezuje podrobné podminky soutézi. Déle je to
zakon o zadavani verejnych zakazek €. 137/2006 Sb., ktery v ¢asti ¢tvrté, § 102 - § 109 upravuje
zpusoby, jakymi maze byt pfipadnym vitézim architektonické soutéze zadana verejna zakazka
na projekéni dilo.

V mezinarodnim kontextu je to pak vzorovy sout ézni f&d UIA, mezinarodni organizace
architektu, pridruzené organizace UNESCO. Tento fad je vSak jenom vzorem. Neni multilaterainé
platnym normativem.

Také v minulosti byl prabéh architektonickych soutézi reflektovan v tehdejsi legislativé. Byl
to predevsim platny stavebni Fad, jehoZ pozadavky na modernizaci mést se staly také jednou

Z bezprostfednich pfi€in k vypisovani mnoha soutézi, pfedevsim téch na pofizeni polohopisnych
plana.

V Praze byl prvnim platnym stavebnim piredpisem stavebni fad zroku 1815. Svym
obsahem shrnoval do té doby platné stavebni pfedpisy. Upravoval zejména protipoZarni a
hygienickd opatfeni a opatieni zajiStujici bezpecnost. Kodifikoval zakladni Ukony stavebniho
prava (Zadost o povoleni stavby s planem stavby, stavebni fizeni, stavebni povoleni, kolaudace
apod.).

Jeho platnost trvala do roku 1886, kdy byl zakonem &. 40 z 10. dubna 1886 ** nahrazen
novym stavebnim fadem s platnosti pro kralovské hlavni mésto Prahu. O rok pozdéji byla jeho
platnost rozsifena na Plzefi a Ceské Bud&jovice. Tento stavebni fad byl nékolikrat novelizovan*
(zejména po vzniku samostatné republiky), nahrazen byl ale az zakonem ¢&. 280/1949 Sb., o
Uzemnim planovani a vystavbé obci. V obdobi prvni republiky nebyly legislativni prace na novém
jednotném celostatnim stavebnim fadu dovedeny do konce a byly pferuSeny druhou svétovou
valkou. Tim skongila prvni, nejdelSi etapa stavebniho prava.

Ve stavebnim radu z roku 1886 byl zakotven pozadavek na pofizeni regula énich plan a,
které mély mit obce pofizeny do roku 1904. Regulaéni podminky byly pfimo v jednotlivych
paragrafech zakonu: Sifka ulic, vySka zastavby, odstupy zastavby nebo pocet podlazi budov.
Z téchto pozadavku pak pfimo vyplyvaly snahy o ,modernizaci Prahy, které byly vkladany do
nové utvafenych upravovacich planu jednotlivych &tvrti. NejduleZitgjSim bodem se ukazal byt
pozadavek na Sirku ulic, ktery pfedznamenal pozdéjSi snahy o rozSifovani ulic, pfedevsim pro
potfeby zavedeni elektrickych tramvaji. S masivnim rozvojem automobilové dopravy se tehdy
nepocitalo. U stavajicich ulic se pozadovala minimalni Sifka 16 m, u kratSich nebo postrannich

ulic pak 12 m. V nové navrhovanych méstech mély mit hlavni tfidy minimalni Sitku 20 m, Zivéjsi
ulice 17 m a kratSi nebo postranni ulice 14 m.

3 zakon, dany dnem 10. dubna 1886, jimzto se vydava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, kralovské Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosire, TreSovice s TreSovickami, Bfevriov s Tynskou, Dejvice,
Bubened, Liberi, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrac, Michle a Podoli. Zemsky zakonik Kralovstvi ceského 1886.

3 napf. zdkonem €. 211/1919 Sh., o stavebnich tlevach pro Prahu. Pouze Velké Prahy se tykaly: zakon €. 144/1920 Sb., zadkon
€. 116/1920 Sb., jimz byl zfizen pro Prahu stavebni sbor, a zakon €. 88/1920 Sb., jimZ byla zfizena pro Prahu Statni regulaéni
komise.

24



s vz

Prestoze stavebni Fad z roku 1886 nakonec platil dctyhodnych 63 let, snahy o jeho zménu
se vyskytly jen nékolik let po vyhlaSeni.

,Cteme ve zpravé slavné rady méstské, Ze se jiz dne 30. zafA 1889 usnesl| slav. sbor
obecnich starSich na tom, predloZiti vysokému snému kral. Ceského navrhy na zménu a doplnéni
stavebniho radu z roku 1886...“*°

Méstska rada pak skute€né v fijnu roku 1889 podala Zadost, aby ze 138 odstavcu
stavebniho fadu bylo zménéno celkem 44 odstavcu, tedy vic nez tfetina. Hlavni vytky k platnému
stavebnimu fadu sméfovaly k jeho pfilisné podrobnosti, coZ pry vedlo k tomu, Ze stavitelem a
projektantem mohl byt téméf kdokoliv a vysledné kvalita provadénych staveb byla velmi nizka.

.Nadeho stavebniho fAdu vadou jest, Ze co do konstruktivnich c¢asti vSe predpisuije,
nasledkem ¢ehoz mdze kazdy skutecné zhotoviti bez pfedbéznych studii technickych plan takovy,
Ze se podle stavebniho fadu proti nému neda niceho namitati, cili, Zze je skutecné otevieno
navrhovani a provadéni staveb kazdému ... Kdo nechce svou celou ¢innost ve stavitelstvi na
vystaveni nékolika malo domd omeziti, musi proti svému presvedcéeni stavéti, totiz s védomym
hfeSenim na vSech zdsadach moderniho stavitelstvi, ziizovanim bytd bez naleZitého pohodli, bez
dostatecné prostornosti jednotlivych mistnosti, bez veliké vybiravosti v materialu stavebnim a
beze v3eho dodrZzovani zasad uméni a solidnosti pfi feSeni architektonické Upravy budov. K
takovému provadéni staveb neni pak ovSem inteligentniho stavitele zapotrebi, k tomu hodi se
stejné Cepicar, truhla/ a pekar, jako doktor pochybné kvalifikace ... trpi tim stejné poméry
zdravotni vSech vétSich nasich mést, jako uméni stavitelské samo a tim ovSem i vzezfeni novych
mést a ctvrti.“*®

Odbornici proto navrhovali osnovu noveho stavebniho  fadu, ktery mél byt struénéjsi a
mél obsahovat hlavné obecné platné zasady navrhovani a vystavby budov.

.PA tom budiZz vynechana ze stavebniho zdkona vSechna ona podrobna ustanoveni,
ktera jej ¢ini skute¢nou encyklopaedii stavitelstvi a maji v zapéti, Zze kterykoliv stavebni plan,
osobou nespusobilou k tomu zhotoveny, vyhovi vSem ustanovenim o tlouStkéach zdi a podobnym,
a komisi schvalen byti musi ... Naproti tomu vSak budtez prijaty do stavebniho zakona vSeobecné
platné zasady o prostornosti jednotlivych mistnosti a jich vzajemnych k sobé pomérd, jakoz i
presné védecké, zakonité platné predpisy o tom, jakych hmot a do jaké miry se smi p/i stavbach
pouZivati viibec a v jednotlivych konstrukcich zvlasté.“’

V roce 1905 tak byla osnova nového stavebniho fadu predloZzena Zemskému snému ke
schvéleni. Sném byl vSak paralyzovan spory mezi Cechy a Némci a rozhodnuti o schvéleni
neprobéhlo, jako tomu bylo v pfipadé jednani o pfipojeni obci ku Praze. DalSi jednani prerusil
pfichod svétové valky.

v~

Druhym predpisem, ktery upravoval vypisovani a prubéh soutézi, byl tzv. Konkurren €ni
rad. Byl to neoficialni predpis, ktery vypracovali a pfijali zastupci technickych a umeleckych spolku
(Ceskych i némeckych) v Cechach (napf. Spolek architektl a inzenyru, vytvarny odbor Umélecké

* 0. Materna: Osnova nového stavebniho radu pro kral. hlav. mésto Prahu. Architektonicky obzor. 1907, roé. VI., s. 21.
% 0. Materna: Oshova nového stavebniho Fadu pro kral. hlav. mésto Prahu. Architektonicky obzor. 1907, rog. VI., s. 19
7 0. Materna: Osnova nového stavebniho radu pro kral. hlav. mésto Prahu. Architektonicky obzor. 1907, roé. VI., s. 21
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Besedy, Spolek stavitelt, InZenyrska komora apod.). Jeho stéZejnimi body byla ustanoveni o
Ucelu, programu, poroté a odménach vefejnych soutézi.

,Ucelem verejné soutéze jest ziskati pouze nadrtky, kterych k objasnéni podaného navrhu
nevyhnutelné jest zapotrebi, a priblizného rozpoctu, sestaveného dle ploSného nebo prostorového
obsahu. Program soutézného fizeni obsahovati ma udani o plosnych vymérach pozadovanych
mistnosti, situacni plan stavenisté, po pr. fotografie okoli projektované budovy, méfitko navrhu,
¢as a misto dodani, vySi odmény a jména znalci navrhy posuzujicich. Koneéné Ihdtu, kdy porota
vyrok svij pronese. Ceny pro stavby pozemni fidi se dle nakladu stavebniho. Pfi objektech do
20.000 K stavebniho nakladu obna3eti ma I. cena 1% celého obnosu, do 30.000 0,7% a vySe
nejméné 0,5%. Cena Il. obnéSeti ma vzdy 0,75%, lll. 0,5% ceny |. Ceny udéleny byti maji
relativné nejlepSim navrhum. Porota sestavati ma z odbornych, nédlezité kvalifikovanych a
nestrannych znalcd. To jsou asi stéZejné body konkurenéniho fadu.“*®

Jednotlivé paragrafy pak podrobnéji upravovaly konkrétni naleZitosti. Napf. 8 5 hovofil o
soutéznich porotach, § 6 upravoval moznosti vylou€eni projektu ze soutéze, 8§ 8 upravoval
povinnost verfejné vystavit doslé projekty a 8 9 pak povinnost tyto projekty vystavit s pfisluSnym
usnhesenim poroty.

Paragraf o soutéZznich porotach podrobnéji upravuje také vySi odmén pro porotce soutézi.
Je zfejmé, Ze byt ¢lenem soutéZni poroty bylo povazovano za prestizni zalezitost, ktera byla
fadné finanéné ohodnocena.

.-~ Maji byti honorovany sborem soutéz vypisujicim za svou odpovédnosti plnou praci, jez
vyzaduje prostudovéni a porovnani vSech k soutézi doSlych navrhd, dale za ztratu casu s tim
spojenou a za znalecka dobrozdani. Soutéze necht’ déli se ve tfi tfidy dle nakladu stavebniho:
. tfida do obnosu 200.000 K. Il. tfida do obnosu 500.000 K. llI. tfida nad obnos 500.000 K. Taxa
za 1 den obnasi pro I. tfidu K 50, pro Il. tfidu K 80, pro llI. tfidu K 100, p/i éemzZ pro I. tfidu musi
celkovy honorar obnaSeti nejméné K 80. Pri soukromych soutéZich nema se za denni praci ¢lenu
poroty citati pravidlem vice nez 25 K. Rovnéz jest citati i kazdou ¢ast dne, jakymkoli zpdsobem
pro ucely jurovské spotrfebovanou, jako jeden plny den prace. Mimo to veSkeré vylohy, které jsou
spojeny s cestovanim do mista poroty, &itaji se zvlasté dle skuteéného vydani.**

Cesky konkurenéni rad nebyl vyjimkou v evropskych zemich. Velmi_podobné predpisy
vypracovali a pfijali i zastupci odbornych spolku ve Vidni, v Némecku nebo ve Svycarsku.

2.5. Kiritika sout ézi

| pfes to, Ze dnes pfedmétné obdobi vnimame jako zlatou éru architektonickych soutéZi,
soucasnici to tak rozhodné nevnimali a k prubé&hu soutézi méli celou fadu pfipominek .

Bylo to v prvni fadé rozhodnuti o vypséani ideové nebo projektove sout éZe. Hlavni vytka
sméfovala k tomu, Ze v mnoha pfipadech byla zbyte¢né vypsana podrobna projektova soutéz,
kdyz by na misté byla soutéZ ideova. Architekti byli zavaleni poZadavky a podrobnosti
pozadovanych vykrest a vypsana lhuta k odevzdani projektt byla ¢asto velmi kratka. Méfitko
soutéZnich projektu ¢asto vyzadovalo plany v takika realiza¢nim stupni, v nékterych pfipadech

% F. Kavalir: Soutéze architektonické. Architektonicky obzor. 1907, rog. VI., s. 45, 46
*[B. a.]: Zpravy. Styl. 1911, roé&. Il.
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véetné detailnich rozpoctd. Ktomu pfispivalo i soub&zné vyhlaSeni nékolika velkych sout&zi
najednou, jako tomu bylo napf. v letech 1904-1905, kdy doSlo k sou¢asnému vyhlaSeni 4 soutézi
(Zemsky Ustav pro choromyslné v Bohnicich, pfistavba a novostavba radnice a Cechlv a
Rudolfinsky most). Pokud doslo k vyhlaSeni ideové soutéZe, pak ¢asto dochazelo k tomu, Ze
navazujici projektova soutéz vubec nebyla vypsana.

DalSim bodem ¢&asté kritiky byla vySe vypsanych odmén, ktera se ucastnikim sout&zi
zdéla v mnohych pfipadech smésné mala. Obecné méla byt vySe odmén stanovena v souladu
s konkurenénim fadem na zékladé predpokladanych nékladu na provedeni stavby, ale ve
skute€nosti tomu tak €asto nebylo. Z tohoto pohledu mizeme za jednu z nejlépe ohodnocenych
soutéZi povazovat prvni soutéZ na prestavbu Staroméstské radnice, kdy si arch. Jan Vejrych
odnesl 10.000 K.

Nejvétsi vina kritiky vSak smérfovala ke sloZeni poroty . Z pfehledné tabulky zpracovanych
soutézi je zifejmé, Ze Elenové soutéZnich porot se velmi €asto opakovali. Témér vzdy byl Elenem
vyznamny predstavitel pfedchozi generace (J. Zitek nebo J. Schulz nebo oba). Byli to architekti
narozeni jesté pred polovinou 19. stoleti (Zitek 1832, Schulz 1840), ktefi nebyli architektonicky
¢inni jiz po nékolik desetileti a svymi nazory a pfedstavami o architektufe byli poplatni
historizujicim tendencim druhé poloviny stoleti. Dale to byli mladsi, ale presto nazorové rigidni
pfedstavitelé tradiéni architektury, jako napf. J. Koula nebo A. Wiehl. DalSimi ¢leny ¢asto byvali
stavebni radové nebo zastupci vyznamnych odbornych spolkd (Spolek architektv a inzenyra,
Umélecka komise, SVU Manes apod.). V pfipadé nejvyznamnéjSich soutézi v poroté zasedal i
primator. Neni proto divu, Ze pfedevSim zastupci mladsSi generace citili, Ze dila jejich protivnik(
jsou protéZovany. Situace se zaCala obracet aZ kolem roku 1908, kdy se €&lenem soutéZnich porot
staval jiz respektovany Jan Kotéra.

.Nejvice stézovano na poroty, a pravem. Nemdize také byti konkurujicim lhostejno, kdo
prace jejich posuzuje. Nekter4 soutéZ na pr. obeslana je fadou praci znacné vyspélych a v
takovych pfipadech byva ukol poroty nadmiru zodpoveédny, nebot’ je i mnohdy opravdu nesnadno,
vystihnouti prednosti toho kterého navrhu a spravné pochopiti intence jich autord. Konecné
rozhodnuti spociva prec jen na subjektivném nazoru clend poroty a proto je nutno, aby to byly
vzdy osoby bohatych védomosti odbornych a naprosto nepredpojati.“*°

DalSim duvodem ke stiznostem byl pribéh zéaleZitosti po skon €eni sout éZze. Autofi
ocenénych ideovych projektt ocekéavali vyhlaSeni navazujiciho uzsiho kola, v pfipadé projektové
soutéZe pak povéreni stavbu realizovat. K tomu vSak do3lo malokdy. NejcastéjSim vyvojem bylo
pfedani soutéZnich projektt do rukou stavebniho U fadu, ktery byl povéfen dalSim zpracovanim.
To samoziejmé vedlo nejen ke stiznostem, ale také k pochybnostem o regulérnosti celé soutéze.
Zaznély nazory, Zze obec by méla projekty zpracované stavebnim ufadem predkladat, nejen
odborné komisi, ale také verfejnosti. Idealné pak mély byt také zvefejhiovany naklady na praci
zaméstnancu stavebniho Uradu, aby verfejnost mohla porovnat jejich vysi s ndklady na soutézni
fizeni.

,Obec nejen Ze rozdanymi cenami zakupuje si prace zvlaste nejlepsi, ona zakupuije i jiné,
ne vSak, jak obvyklo a spravno jest, aby provadéci navrhy objednala u umélce a technika, jehoz

0 F. Kavalir: Soutéze architektonické. Architektonicky obzor. 1907, roé. VI., s. 45, 46
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prace uznana jest vynikajici a zralou, nybrz ¢asto s netajenym umyslem, aby ziskala tak nameéty

pro vlastni kancelar, kteréZ provedeni pland provadécich své.“**

Casto se také stavalo, Ze to nebyl autor nejvySe ocenéného navrhu, ktery byl povéren
naslednou realizaci stavby. Casteéné tomu tak bylo v pfipadé Reprezentaéniho domu. Dalsim
typickym pfikladem byl prubéh soutéZe na méstské divadlo v Plzni . Prvni pozici sice obsadil
pokrokovy navrh Wagnerovych Zaku FrantiSka Krasného a Josefa Hoffmana, ale realizaci byl
povérfen autor projektu ocenéného az Etvrtou cenou — A. BalSanek.

2.6. Zaver

Z pfedchozi kapitoly vyplyva, Ze v pfedmétném obdobi dochazelo k mnoha chybam ve
vypisovani a v prubéhu verejnych soutézi. | samotni protagonisté vnimali toto obdobi jako
nedostate¢né nejen z pohledu mnoZstvi a vysledku soutézi, ale také ze strany vlastniho snazeni

o budouci podobu tvéare architektury.

,Soutézné fizeni nevede se upfimné, poklada se za jakysi luxus, duvéra v né se
soustavné podkopava, vypisuji se soutéze, aby se nefeklo, Ze se nedéje niceho pro umeéni, a po
nich se postupuje nebo i nepostupuije tak, jak jiz pfed soutézi bylo zamysleno... Jindy zase dobré
myslénky, jez soutéZe prinesou, nepfijdou na zmar, naopak jsou zuZzitkovany, nikoli vdak svymi
autory, nybrz favority, ktefi nestydi se uZiti cizich my3lének.“*?

Z dnesniho pohledu vSak muzeme konstatovat, Ze i pfes vSechny vady a nedostatky se
skute¢né jednalo o zlatou dobu soutéZi. Za dobu necelych patnacti let bylo vypsano kolem 15
velkych soutéZi. | pfes to, Ze velka Cast soutéZzi neméla do zafatku prvni svétové valky
bezprostiedni vysledek (a kolikrat ani po valce), je mozné tvrdit, Ze své hlavni poslani splinily.
ProtoZe pokud jsme v Gvodni kapitole fekli, Ze zakladnim smyslem architektonickym soutézi je
probouzet debatu o architektufe a podobé verfejného prostoru mezi Sirokou verfejnosti, pak pravé
to je jednim z hlavnich znaku naSeho obdobi. Velka pozornost vénovana architektonickym
kauzdm nejen na strankadch odborného, ale i denniho tisku ndm doklada, Ze architekturou se

skute¢né Zilo a osud mnoha vyznaénych mist nebyl vefejnosti Ihostejny.

Z tohoto pohledu je o to vétSim zklamanim situace na sou€asné architektonické scéné. Po
roce 1898 doSlo k velkému uvolnéni a ¢ekalo se, Ze stejné nad3eni, které se zhostilo celé
spole€nosti, se bude tykat i architektury. SoutéZi se vSak vypisuje mnohem méné, nez se doufalo.

Zapal pro architekturu a Slechetny souboj soutéZi generace pirelomu stoleti nam budiz
neutuchavajici inspiraci.

v s 7z wr

.-Hodldme nadale vésti oddil soutézi se zvlastni pédi a co mozno nejuplnégji. Budeme
uverejriovati nejen jako dosud vypsani soutézi a jich vysledky, ale mame v amyslu doplriovati
stéle text vyobrazenimi; budeme reprodukovati z vypsanych soutéZi dané situace, aby orientace o
pfedmétu soutéZe byla UpIn€gjsi, a chceme v reprodukcich pfindSeti i cenami pocténé projekty,
pokud uméleckému méfitku vyhovi, tak aby byly Sife znamy, aby nezapadaly a aby byly dalSim
poucenim. Také kritika soutéZi jevi se byti jiz neodkladnou nutnosti. Soutéze jsou ddlezitym
zfizenim vefejného hospodarstvi s myslénkou a nepostradatelnym cinitelem vyvojovym a
vychovnym. Zalezi tedy na cistoté a spravnosti jich usporadani mnoho prospésSného a nemdze

1 3. s.: Utedni navrhy konstruktivni a umélecké. Architektonicky obzor. 1912, roé. XI., s. 30-32, 43-45, 57, 58
“2B. H.: Prazské stavebni poméry. Styl. 1912, rog. Ill.
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zustati bez chorobnych nésledkd, je-li jejich usporadani, at’'v kterékoli ¢asti vadné. Mnoho a stale
byva chybovéano jiz v samotném vypsani; zde nalezi stavovskym korporacim, aby zasazovaly se
0 ndpravu, a budeme kroky zde ucinéné registrovati. VSak i rozhodnuti soutézi, vyroky porot
vyZaduji si vice pozornosti; prospéje se zajisté dobru, bude-li material soutéznych praci kriticky
prehlédnut a bude-li vzdy s téhoZ stanoviska ocenén... Na obalce uverejriovana bude prehledna
tabulka otevienych soutézi, kter4 obsahuije jejich hlavni data a podminky ve vytahu, tak jak jsou
pro soutéziciho ddlezita.“*

2.7. Zdroje:

A. Cechner: NaSe nové technické soutéZe. Architektonicky obzor. 1904, ro€. Ill., s. 17 18, 24.

F. Kavalir: SoutéZe architektonické. Architektonicky obzor. 1907, ro€. VI., s. 45, 46

J. S.: Ufedni navrhy konstruktivni a umélecké. Architektonicky obzor. 1912, ro&. XI., s. 30-32, 43-
45, 57, 58

STS: Zpravy ze sdruZeni S. V. U. Manes. Styl. 1910, roé. |., s. 47,91, 117

[B. a.]: Zpravy. Styl. 1911, ro€. Il.

B. H.: Uprava sout&zi v Némecku. Styl. 1911, rog. IL.

B. H.: Prazské stavebni poméry. Styl. 1912, ro€. Ill.

[B. a.]: SoutéZe. Styl. 1913, ro€. IV.

[B. a.]: Hlas z radnice o uméleckych soutézich verfejnych. Volné smeéry. 1899, ro€. lll., s. 47-50

Umélecké soutéZe sméfujici k Upravé Prahy. Volné sméry. 1899, ro¢. lll., s. 108-112

R. Svacha: SoutéZe. in: Lubomir Kone&ny — Anna Rollova — Rostislav Svacha (eds.): Od kabaly k
Titaniku. Deset studii nejen z déjin uméni. Artefactum — Ustav d&jin uméni AV CR, Praha,
2013, 255 s. ISBN: 978-80-86890-58-6. s. 217-236.

0. Materna: Osnova nového stavebniho fadu pro kral. hlav. mésto Prahu. Architektonicky obzor.
1907, ro¢. VI., s. 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26.

P. Ovecka. Povolovani a ohlaSovéani staveb. Bakalafska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. 2007. Vedouci prace Petr Havlan.

D. Novotn&: Regulace stavby mést v historii. Urbanismus a Uzemni rozvoj. 2005, ro€. VIII., s. 7-
11.

H. SvatoSova: Cesta k modernimu velkoméstu. in: Méstskd sprava a stavebni rozvoj Prahy
v obdobi 1784-2000. Dostupné z http://www.ahmp.cz/.

M. Ebel: Déjiny ¢eského stavebniho prava. 1.vyd. Praha: ABF, 2007, 255 s. ISBN 978-80-86905-
21-1.

2.8. Tabulky:

“3[B. a.]: Zpravy. Styl. 1911, roé&. Il.
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Obr. 3: Mapka s orientanim zobrazenim soutéZi - Asanace

3. ASANACE STAREHO M ESTA A JOSEFOVA

.Nac cestovati daleko na vychod, kdyz nejzanedbanéjsi kout Stambulu nalézti Ize upro-
stred hlavniho mésta krélovstvi Ceského!”
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3.1. Duvody asanace

Priciny, které vedly ke vzniku prazské asanace, z velké miry ovliviuji i vdechny ostatni
kauzy, které predstavuji vtéto praci. Z nepfimo pfibuznych jmenujme predevsim fenomén
pramyslové revoluce , ktery mél v 18. a pfedevsim v 19. stoleti za nasledek rapidni nartist poctu
obyvatel ve méstech. Dochazi tak k potfebé rozSifovani stavajicich mést. V pfipadé Prahy to viak
nebylo snadné. Praha byla i po svém slouceni v roce 1784 stéle seviena systémem stfedovékého
i novovékého opevnéni, a dochézelo proto k neustdlému zahuStovani stavajici zastavby.
K vétSimu tzemnimu rozvoji tak dochazelo hlavné na prazskych pfedméstich.

Po prohrané prusko-rakouské vélce, kdy se ukazala nedostateCnost a zastaralost
prazskeé fortifikace , doSlo nejprve k rozhodnuti hradby zbourat (30. fijna 1866) a néasledné k
postupnému vykupovani hradebnich pozemku a k jejich reélné likvidaci (od 70. let 19. stoleti)*.

Nejvétsi motivaci pro pfestavbu stavajiciho mésta vSak byly lakaveé pfiklady ze zahranici,
kde asanacni a regulaéni zasahy probihaly jiz od 30. let 19. stoleti. Za vSechny pfiklady
vzpomenme prestavbu Athén (30. léta), Hamburku (40. Iéta), haussmanizaci Pafize (od 50. let)
nebo nam nejblizSi prestavbu Vidné spojenou s vystavbou Ringstrasse (od 60. let) nebo Berlina .
Krozhodnuti o asanaci (stejné jako k bourani hradeb) doSlo v porovnani s evropskymi

metropolemi pomérné pozde.

Vyznamnym pocinem, ktery ve svém dusledku znamenal nejen po¢atek asanace, ale i
ostatnich snah o regulaci prazskych mést, bylo vydani prazského stavebniho fadu v roce 1886 ,
ktery poZzadoval dostate¢né Siroké a vzdusné ulice.

vrve

Z bezprostiednich pfi¢in pfedchézejicich rozhodnuti o asanaci jsou na prvnim misté
skute¢ne otfesné hygienické podminky  panujici v ulickdch Josefova. Dobovy ¢&lanek
z Néarodnich listt to komentuje nasledovné:

,V Evropé tfi mésta byla proslula svymi ghetty: Rim, Frankfurt n. M. a Praha. Labyrint
uzkych, Spinavych ulicek, v nich hrozny vzduch, sestévajici ze smésice koure a smrdutych vypard
ze stok a ze vzduchu tom v céary obaleny, télesné schatraly, chorobny lid — ejhle ghetto, jimi se
zminéna mésta co se zvlastnimi specialitami po véky pySnila. ... Tu teprve spozorovano, Zze neni
zvl&stni pfijemnosti, miti uprostfed mésta hnojisté a udrzovati je k vdli p. t. zvédavym cizincdm, i
zavladla ve vSech tfech jmenovanych méstech chvély hodna snaha, zbaviti se zajimavé
speciality. Ve Frankfurté padlo ghetto nejdfive, potom doSlo na ghetto fimské a jak jinak ani byti
nemdze, nejdéle udrzelo se praZzské. Tot’ naSi opravnénou zvldStnosti v Praze, Ze o tficet,
nejméné ale o dvacet let ve v§em se opozdime.“*

Nedostatek svétla, Cerstvého vzduchu a zelené nebo neexistujici kanalizace a
nedostateCné zasobovani pithou vodou ve spojeni s havarijnim technickym stavem vétSiny
objektd, to byla realita, ktera piimo désila pogestné Prazany. Celé Zidovské mésto a velk& Sast
Starého Mésta navic byly vinunda éni zoné a podléhaly tak opakovanym zaplavam. To vse
pfeduréovalo celou oblast v semenisté infek&nich chorob a vzniku epidemii.

“ V pruhu staroméstského opevnéni vznikla nova zastavba v dnednich ulicich Narodni tfida, Na pfikopech, 28. fijna a
Revoluéni. Na misté opevnéni Nového Mésta vznikla severojizni magistrala.
% [B. a.]: Staré mésto prazské a &tvrt Josefovska. Narodni listy. 1887, rod. 27, wytisk &. 64 ze dne 6. 3. 1887
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V dusledku reforem Josefa Il. z roku 1781, které dovolovaly Zidim opustit hranice ghetta,
doslo k proméné socidlni skladby obyvatel celé oblasti. Bohaté a prosperujici Zidovské
obyvatelstvo pomalu, ale jisté za&inala nahrazovat socidlné slaba skupina vSech vyznani. Byty
byly dale pronajimany a obrovskym zpusobem tak dochazelo ke zvySovani hustoty zalidnéni. Jen
pro predstavu, v dobé tésné pred asanaci byla prumérna hustota zalidnéni Josefova cca 1820
obyvatel na 1 hektar, zatimco ve Starém Mésté to bylo asi tfikrat méné (cca 640 obyvatel na
1 hektar)*®. Nejmensi hustotu zalidnéni mély Hrad&any (cca 260 obyvatel na hektar).

Jednim z hlavnich duvodu, které vedly méstské zastupitelstvo k prosazeni asanacnich
zakonu, byla zcela urité i snaha o posileni reprezentace celého mésta. Byl to pravé stud, Ze
v bezprostiedni blizkosti Staroméstského namésti, centra mésta a perly stfedovékého
stavebnictvi, se nachazi ostudné stfedovéké ulicky bizarniho ghetta, ktery vedl ke snaze o

vybudovani nové elegantni a reprezentativni &tvrti. ,Na¢ cestovati daleko na vychod, kdyz
!H47

v s

nejzanedbangjsi kout Stambulu nalézti Ize uprostfed hlavniho mésta kréalovstvi Ceského

Svou roli hrala i snaha o podpofeni stagnujici stavebni €innosti , kterd po stavebnim
boomu 70. let v prvni poloviné 80. let skomirala. V mnohé star3i literatufe byly vSechny tyto
duvody uvadény pouze jako zastupné s tvrzenim, Ze hlavnim duvodem celého projektu asanace
byla stavebni spekulace , tedy zamér vybudovat na lukrativnich pozemcich v samotném centru
Prahy luxusni najemni domy s vysokou ¢&inZi. Tuto dlouho opakovanou hypotézu je potfeba
vnimat zejména v kontextu doby jejiho vzniku. Jak tvrdi K. Be€kova: ,Lze predpokladat, Ze by byla
odhalena i jistd souvislost mezi zavéry hodnoceni a kulturné-politickym klimatem doby, v niz
vzniklo. Neni pfeci nahodné, Ze v minulych desetiletich byla asanace nej¢astéji spojovana s
pejorativné zabarvenym terminem ,stavebni spekulace®, zfejmym produktem burZoazni
ekonomiky.“*®

3.2.  Vymezeni asana €éniho uzemi

Méstska rada se otazkou nevyhovuijicich pomér Josefova zabyvala jiz od pocatku 80. let,
kdy prazsky sbor obecnich starSich rozhodl o zfizeni komise, které se jimi bude nadale zabyvat.
Prvnim krokem bylo vymezeni asanovaného Uzemi . Jiz od zacatku bylo jasné, Ze hranice se
nebude vztahovat pouze na Uzemi Josefova, ale Ze se musi pocitat prfedevsim s hranici
zatopového Uzemi. V prvni fazi se uvazovalo, Z2e do asanaéniho obvodu budou na Z&dost
novoméstskych voli€l zahrnuty i oblasti Podskali a VojtéSské a Petrské Ctrti, které se taktéz
nachazely vinundaénim Gzemi. Proti tomu se vSak ozvala logickd namitka, Ze pak by
nedochazelo k asanaci, tedy k napraveni zdravotnich pomérd, ale k regulaci na statni uéet*. Poté
byl rozsah asanovaného Uzemi jesté nékolikrat ménén (uvaZzovalo se napf. o zahrnuti okoli
dnesni ulice Karoliny Svétlé nebo VySehradské), az se definitivné ustalil na Josefov, inundaéni
Cast Starého Mésta a VojtéSskou &tvrt na Novém Mésté. Podobu oblasti pfed asanaénimi zakroky
nam pfiblizuje napf. Hurtiguv polohopisny plan z roku 1891 [Obr. 4].

“ R. Wurzer: Zakon, dany dne 11. 2. 1893, Cisl. 22 f. z., o vyvlastiiovani k Upravé asanacniho obvodu kral. hl. m. Prahy in
Prazska asanace. Praha: Muzeum hl. m. Prahy, 1993, str. 25. ISBN 80-85394-01-04

" R.: Finis Ghetto“. Zlata Praha. 1887, rog. 4, &islo vytisku 21, s. 350

“8 K. Bedkova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Prispévek k déjinam prazské asanace. Dostupné
online: http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015

“® K. Bedkova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce PraZské. Prispévek k déjinam praZské asanace. Dostupné
online: http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015
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3.3. SoutézZ naregula €éni plan asanované oblasti

SoutéZ byla vyhldSena dne 1. Fijna 1886 sterminem odevzdani do 15. ledna 1887.
Porota, ustanovend k jejich posouzeni a zvolena 14. ledna 1887, sestavala z p. Kandrta jako
pfedsedy, architektt Wiehla a Tereby, stavitele VICka a profesora €eské polytechniky Pacolda,
ktery byl zarover ustanoven referentem poroty a o vysledcich hlasovani podal zpravu méstské
radé:

... porota uznala velikou ddlezitost pland a dospéla k nezvratnému presvédcenti, Ze prijaty
plan ma byti nejdokonalejsi. V prvni fadé maji miti vliv na regulovani mést vibec a zvlasté jejich
starSich cCasti zdravotni ohledy, jez jsou podminény Sifkou a smérem ulic, kteréZz maji se riditi
pokud mozna dle panujicich vétrd a slunecnich stran, dale éiselné rozvrhy namésti a parkd,
provedeni dle mozZnosti spravné, soustavné kanalisace s odstranénim spodnich vod nejméné po
hloubku domovnich sklepd, potom hlavné vhodny pomér zastaveni plochy k ploSe nezastavéne,
prospéesnou formou a velikosti stavenist. K ohleddm zdravotnim druZi se také ohledy esthetické a
komunikacni. Co se tykd komunikacnich ohledd je velice prospéSno, aby po provedeném
splavnéni Vitavy az do Prahy se v3ech stran pfirozeny pfistav na FrantiSku stal se pristupnym
dopravé a vozbé, aby jiné pramyslem vynikajici ¢asti mésta mohly se dosahnouti nejkratsi cestou,
v3ecky ¢asti Prahy, aby byly mezi sebou v organickém spojeni, aby v3ak p/i tom proto prece se
neposinul stary, historicky stied mésta ze Staroméstského namésti.**°

Celkem do soutéZe dosSlo 5 projekt t, z nichZ tfi byly ocenény cenami 800 zl., 600 zl. a
300 zI.>* Rozdéleni cen schvdlila porota jednohlasné, podotkla v3ak, Ze Zadny z plani nevyhovuje
v plném rozsahu, a bylo proto usneseno, aby z tfi ocenénych projektl byl zpracovan definitivni
plan a z kazdého z nich vzato nejlepsi feSeni. VSechny plany byly vyloZzeny na Staroméstské
radnici po dobu 14 dnu.

1. ,Finis Ghetto “— A. Hurtig, M. Strunc a J. Heida, 800 zI.
2. Jan Kaftan “ - Jan Kaftan — 600 zI.

3. ,Srdci zem & ceské“ — V. LiSka a K. Vosyka - 300 zI.

e  Pamatce LibuSin &“

e Kcili zdkonem vyvazovacim

U v8ech soutéznich praci muzeme nalézt nékolik spole€nych viastnosti. Nejzajimavéjsi je
pfedevsim fakt, Ze ackoliv rozsah asanovaného Uzemi byl jeSté pfed vyhlaSenim soutéZze omezen
na zatopovou oblast Starého Mésta, VojtéSskou ¢&tvrt a Josefov, vSechny projekty do feSeni
zahrnuji celé Staré Mésto. Vzhledem ke stavu pamétkového osvicenstvi v poloviné 80. let 19.
stol. nas vlastné ani neprekvapi, jakym zplsobem se stavéli ke ,standardni* staroméstské
zastavbé. ,MoZnost narysovat nové mésto a to nikoliv néjaké anonymni na zeleném drnu, ale
.nove" Staré Mésto prazské se vSi jeho historickou slavou, je pravdépodobné natolik svidna a
inspirativni, Ze ji racionalné uvazuijici geometsi, nakazeni iluzi modernismu, technicismu a Stitivosti
vii¢i zadlému stfedovéku snadno podlehli.*?

% [B. a.]: Vyznamenané plany na regulovani Josefova a &asti Starého mésta. Narodni listy. ro¢. 27, &islo vytisku 54. ze dne
23.2.1887

*! Dle &lanku z Lidovych novin z 6. 3. 1887 byla tieti cena 400 zI.

%2 K. Betkova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce PraZské. Prispévek k déjinam prazské asanace. Dostupné
online: http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015
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Jako nejlepdi byl vyhlaen projekt méstského inzenyra Alfreda Hurtiga, arch. M. Strunce a
méstského inZenyrského eléva Heidy s heslem ,Finis Ghetto “ [Obr. 5]. Je ndm jako jediny ze
vSech soutéznich projektt znamy, a to diky reprodukci v ¢asopisu Zlatad Praha. Doplnén je
vysveétlujicim textem, ze kterého mizeme sledovat nejen podrobnosti Hurtigova navrhu, ale i
reakci tehdejSi verejnosti.

,Ulice hlavni dle navrhu pana Hurtiga a spol. projektovany jsou v Sifce 18—-20 metrd, ulice
vedlejSi v Sifce 12-16 metrd, tak Ze jimi do Ctvrti asanacni stéle prouditi bude vzduch svézi a
zdravy. ... Velmi Stastné rozieSena téz Uprava nébrfeZi Rudolfova se Sirokou okruzni tfidou
soubézné s nabrezim. Okruzni tfida ur¢ena pro komunikaci, ndbrezi naproti tomu mélo by raz
Cisté representacni. Z nabrezi navrhuji toto projektanti Siroky kamenny most, jenz spojoval by

prostranstvi pfed Rudolfinem s pfisti silnici pod Letnou.“*®

V komentafi k soutéZznim projektim z Lidovych novin se vS8ak kromé& pochvaly ozyva i
vytka v podobé malé razantnosti vSech projektd: ,Nesdilime nahled, Zze kazdy stary omSeny
kamen, kaZzda zvétrala cihla jiz proto musila byti zachovana, Ze je starad.>* V prvni fadé to je
chybéjici velkorysé spojeni Vaclavského namésti s Vitavou, tedy zaklad pozdéjsiho
monumentalniho projektu na prlkop Letenské plan é.

»~Jen jednu véc postradame na tomto planu, jakoZ i na ostatnich a upfimné feceno, také
my blizime se s jakousi ostychavosti a nesmélosti, ackoli pfesvédceni jsme, Ze by se proveésti
dala, ovSem Ze za jinych okolnosti, nez jaké provazeji tou dobou dotyény projekt a potom ne
najednou, nybrz postupem doby, ale s urcitym sledovanim vytknutého presné cile. Mame totiz na
mysli prodlouzeni Vaclavského namésti az k nabreZi. ... A co by byla radialni tfida peStska proti
prospektu vaclavskému, jenz by na jedné strané ohrani¢en byl monumentalni budovou musejni a
na strané druhé skytal pohled na smaragdové pozadi Letné a jenz by ovSem musil byti téz
architektonicky upraven co nadherna tfida representacni. Pfedstavmez si tuto tfidu ovroubenou
po celé délce a po obou stranich elegantnimi arkadami s terasami nad nimi, a nadhernymi
kramy, elegantnimi kavarnami, predstavmez si zdanlivou jednotvarnost a délku prospektu
umirnénou a oZivenou bosquetty s hernami uprostred, pfedstavmez si, Ze by to byl prospekt, jenz
neleZel by mimo vlastni velkoméstsky ruch jako jmenovana tfida pestska, videriska Ringstrasse a
z casti téz nekteré parizské boulevardy, nybrz Ze byla by to tfida protinajici ¢ast Prahy, v niz
nejhlavnéjsi soustfeduje se Zivot — a potom sméle se tazme, zdaz nékteré druhé mésto mohlo by
se vykazati tfidou podobnou?*>®

v 7

Zajimavosti je napf. feSeni kadetni Skoly, pozdéjSiho stavenisté Obecniho domu, kam inZz.
Hurtig navrhuje umistit méstskou bibliotéku a ve Fejnou Eitarnu .

Na druhém misté se umistil projekt inZ. J. Kaftana . Jeho podoba se do dneSnich dnu
bohuzel nezachovala, jistou predstavu si vS3ak mulzeme udélat z dobovych komentara.
V Nérodnich listech®® byl projekt ocenén za nékolik pfinosnych myslenek, aviak zarover bylo
podotknuto, Ze se jedna spiSe o plan pro zcela nové mésto, neZli o asanaci stavajiciho uzemi.

InZ. Kaftan projektoval nové ulice v Sifce pouze 12-14 m (na rozdil od Hurtigovych 18-20 m)
s vysvétlenim, Ze pfilisna Sifka ulic €ini dojem prazdnoty a podporuje zdravi Skodlivy pravan.

%3 R.: ,Finis Ghetto*. Zlata Praha. 1887, ro¢. 4, &islo vytisku 21, s. 350

B. a.]: Staré mésto prazské a &tvrt josefovska. Narodni listy. Ro&. 27, vytisk 64 ze dne 6. 3. 1887
% [B. a.]: Staré mésto prazské a &tvrt josefovska. Narodni listy. Rog. 27, vytisk 64 ze dne 6. 3. 1887
% [B. a.]: Staré mésto prazské a &tvrt josefovska. Narodni listy. Ro&. 27, vytisk 67 ze dne 9. 3. 1887
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NabieZi pak projektuje v Sifce 18 m. V misté pfivozu za Ob&anskou plovarnou projektoval inz.

Kaftan Fetézovy most (tedy zhruba v mistech pozdéjsiho Cechova mostu).

DalSim zdrojem informaci o druhém soutéZnim projektu byla pfednaska pravé inz.
Kaftana, ktera prob&hla na schiizi Staroméstského klubu ob&anského®’ jiz v lednu 1887 (tedy
jesté pred vyhlaSenim vysledku soutéZe). Inz. Kaftan zevrubné informoval o zasadach svého
navrhu i o obecnych pfistupech k regulaci starych a upraveni novych &asti mést (soustava
obdélnikova, trojuhelnikova a radialni). Velky diraz kladl na splavnéni Vitavy a provedeni nové
kanaliza¢ni soustavy. Vzhledem k faktu, Ze po dokonceni regulace Vitavy mél byt v VII. &asti
Prahy zfizen ochranny a obchodni pfistav a prekladisté, nepovazoval inz. Kaftan za spravné
zfizovat dalSi pfistav v srdci Starého Mésta, kde jsou vSechny pozemky cenné a je jich malo.
Zabyval se i mySlenkou, kam piemistit chudSi obyvatelstvo Josefova. Navrhuje zfidit kolonie pro
dosavadni délnické obyvatelstvo na obvodu Prahy.

Nejvétsi vahu vSak inZ. Kaftan pfiklada usneseni viady o osvobozeni od €inZovni dané a
pfirazek na dobu 20 let: ,... padla koneéné i posledni z onéch bast, kteréZz dosud Josefovské a
Staré mésto tésné sviraly, volné bude prouditi vzduch v budoucich svétlych a ladnych ulicich
Starého a Josefovského mésta, Cily obchodni ruch zavliadne opét v mistech, odkud pred véky
neblahym osudem vypuzen byl, a Staré a Josefovské mésto — tato trnim zakryta a zakleta divka
probudi se opét z temného sna k jasnému dnu Zivota.*®

Treti cenou byl vyznamenan projekt inZ. LiSky a Vosyky . Projekt byl pfijat s pochvalou:

»Také v tomto navrhu shledavame nékolik velmi péknych myslenek, zejména libi se nam
Uprava nébrfeZi, az na to, Ze na nékterych mistech je ponékud Uzké, a praktické spojeni
Staroméstského namésti jednak s bfehem vitavskym a s Novym Méstem na strané druhé. Ulice
projektovany jsou ve Sifte dostatecné, komunikace je pohodina, ba zda se ndm, Ze na mnohych
mistech az pfili§ pohodin&, nebot projektanti navrhuji zifizeni nékolika zcela novych ulic, z nichz
nékteré zdaji se ndm byti zbyte¢né a vzhledem k rozsahlosti stavebnich ploch a konfiguraci jejich
ne dosti praktické. S proraZzenim ulice ze Staroméstského ndmésti pres starou mincovnu a ulici
Cikanskou na Janské namésti bychom ovSem souhlasili, jenom kdyby se byli projektanti postarali
téZ o pohodInéjSi spojeni s mostem FrantiSka Josefa, jenZ v ddleZitosti co komunikacni prostedek
mezi vzrastajici étvrti sedmou a ostatni Prahou ode dne ke dni roste.**°

Pochvaly se dockala myslenka na zruSeni aredlu kadetni Skoly (mista pozdéjSiho
stavenisté Obecniho domu), kde navrhuji umistit budovu Zemského vyboru asn  émovny .

~Projektanti navrhuji zruSeni kralodvorskych kaséren, kde se nyni naléz4 kadetni Skola a
zfizeni sadu v téchto mistech s budovou zemskou a snémovni uprostrfed. Aby co nejdrive tato
Cast projektu se uskutecnila, pfejeme si nejvice. Kde ve kterém velkém mésté strpéla by se stara
hnusna budova bez historické i architektonické ceny s ohromnym dvorem, jenZ obehnan zdi ne
lepsi, nez jakou v nejmizernéjSi vesnici obehnana jsou humna? V samém stfedu mésta kasarna s
celym prislugenstvim a jdouci s ohromnymi svymi pricelimi neméné nez do péti ulic!*®°

:Z [B. a.]: O regulaci Josefova a Starého mésta. Narodni listy. Ro€. 27, &islo vytisku 47 ze dne 17. 2. 1887
Tamtéz.

ZZ [B. a.]: Staré mésto prazské a ¢tvrt josefovska. Narodni listy. Ro¢. 27, vytisk 70 ze dne 12. 3. 1887
Tamtéz
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Projektu byly vytykany dvé chyby: pfilisné drobeni stavebnich ploch a maly respekt
k paméatnym a stavitelsky cennym budovam, které projekt kvuli rozSifeni uliénich pozemku
nemilosrdné bofi. Z této poznamky muzZzeme usuzovat, ze z hlediska ochrany pamatek nebyl

projekt inZ. LiSky a VVosyky pfilis Setrny.

Projekt s heslem ,Pamétce LibuSin &“ nebyl v dobovém tisku pfilis komentovan. Ze
strohych zminek vSak vime, ,Ze ackoli tu i tam dobrou prozrazuje myslenku, trpi neznalosti
mistnich pomérd. Kdyby vyskytla se néjaka akciova spolecnost, koupila Zidovské mésto a
pfilehajici ¢ast Starého mésta, zborila vSechno a zfiditi chtéla na ploSe té mésto zcela nové,
potom dalo by se s navrhovatelem miuviti.“**

Na poslednim projektu s heslem ,Zadkonem vyvazovacim kcil! “ byl ocenovan
pfedevSim nazev jako takovy, pfipominajici, ze bez vyvlastfiovaciho zakonu nemuze projekt
asanace zdarné dojit svého cile:

»vSechna snaha nyni k tomu nésti se musi, aby vymoZen byl pro assanacni obvod zakon
expropriacni. AZ to se stane, potom — a 0 tom nejmensi nemame pochybnosti — uchopi se véci
také spekulace soukroma a bude vydatné pomahati p/i feSeni otazky tak palcive, jakou jest
upraveni nejzanedbanéjSi casti mésta na prospech obyvatelstva a v zajmu rozkvétu i vzristu

hlavniho mésta ceského kralovstvi.“®?

Z této poznadmky je vice nez zfejmé, Ze soukromd stavebni spekulace nebyla prvotni
pfi¢inou vzniku asanacnich snah, ale naopak, Ze jeji zapojeni bylo o¢ekavano a vitano.

Zajimavé je, Ze jiz bezprostfedné po zverejnéni vysledkl soutéze se v tisku ozvaly prvni
protesty varujici proti schematiénosti regulacnich planda a varovaly pfed nenahraditelnou ztratou
uméleckych i kulturnich hodnot. Kromé ironického fejetonu Jana Nerudy * to byl pfedeviim
¢lanek Renaty TyrSové ®*, ktery varoval pfed bezmyslenkovitou realizaci soutéZnich pland.
~Celkové vyznéni ¢lanku je mimoradné varovné, bohuzel tento osamoceny hlas nedoséahl ve své
dobé odezvy, ktera tehdy, Sest let pfed pfijetim asana¢niho zakona a devét pfed prvnimi
asanacnimi demolicemi, mohla zabranit mnohym pamatkovym ztratdm v oblasti vné i mimo
asanacni obvod Starého Mésta. ,Mrstikova“ kampari z let 1896-1899, ktera naopak velké odezvy
doséhla, pfisla pflis pozdé. ®®

3.4. Struény popis asana €nich udalosti

Asanacni regulaéni plan [Obr. 8] byl zpracovan s pfihlédnutim ke v3em ocenénym
projektim. Vysledna podoba asanacni reality vSak byla naStésti mnohem mirngjSi. Do
asanacniho okrsku nebylo zahrnuto celé Staré Mésto a mnoho vyznamnych domu a historicky a
umélecky cennych pamétek bylo zachovano [Obr. 9]. Plan byl pfedloZzen méstské radé v unoru
1888 (tedy cca 1 rok po skonéeni konkurzu) a teprve v listopadu 1889 byl schvéalen Zemskym

Z; [B. a.]: Staré mésto prazské a &tvrt josefovska. Narodni listy. Roé. 27, vytisk 70 ze dne 12. 3. 1887
Tamtéz

6 3. Neruda: Feuilleton. Narodni listy. 1887, ro&. 27. vytisk 71 ze dne 13. 3. 1887. Fejeton je datovany dnem 12. 3. 1887.

& R. TyrSova: K regulaci Starého mésta a Josefova. Narodn/ listy. Ro&. 27, vytisk 83 ze dne 25. 3. 1887

% K. Be¢kova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Piispévek k déjinam prazské asanace. Dostupné
online: http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015
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vyborem. Zakony nutné k zahajeni celé akce byly schvéleny 11. Gnora 1893 pod ¢&isly 22 a 23

Fisského zakoniku®. V platnost vstoupily 7. dubna 1893.

Zakon ¢&. 22 f. z. pfesné vymezuje hranice asana¢niho obvodu na zakladé navrhu
méstske rady jiz z roku 1887 a propujéuje méstské obci prazské vaéi nemovitostem v asanacnim
obvodu lezicim vyvlast novaci prdvo na dobu deseti let ode dne, kdy zakon nabude platnosti.
Obec prazska mlze prevést toto pravo se svolenim mistodrzitelstvi na jiné osoby, tedy
podnikatele®”. Mezitim 16. bfezna 1893 zahéjila &innost asanaéni kancelar.

Asanacni okrsek byl na zakladé asanacni planu rozdélen do 38 stavebnich skupin [Obr.
6, Obr. 7] a majitelé dotéenych domu byli postupné vyzyvani k uvedeni svého objektu do souladu
s planem. Z pohledu vefejnosti se tak vice jak dva roky nedélo vibec nic. Asanaéni kancelar vSak
zatim pilné pracovala na podrobném realizacnim planu asana¢nich zasahu. Jeho navrh (prozatim
omezeny pouze na staroméstsky a josefsky obvod) byl po projednani asanaéni komisi,
technickou komisi a méstskou radou schvalen sborem obecnich starSich 28. listopadu 1895.
Predpokladal vykoupeni i vyviastnéni vSech domu, jejich naslednou demolici a prodej stavebnich
parcel vyty€enych dle planu realizace. Tato faze byla rozpoc€itdna do osmi fazi do konce platnosti
zakona (tedy do roku 1903).

Mezitim stéle pfibyvalo hlast na obranu ohrozenych pamatek. V jejich disledku vznikla uz
13. éervna 1893 ,soupisna komise “, ktera méla za Ukol sestavit inventaf pamatek, které byly
ohroZeny regulaci, prestavbou ¢i zanedbanim. Dobrozdani komise vS8ak nemélo Zadnou moc
zbofeni samotné pamatky zvratit, bylo pouhym podkladem pfi rozhodovani méstské rady. Mezi
hlavni zasluhy soupisné komise patfi kromé podrobné inventarizace stavebniho fondu i pofizeni
dukladné fotografické dokumentace vSech bouranych domu.

V dubnu 1896 vyeskalovaly snahy obrancl prazskych pamatek a mizejici staré Prahy
v podobé Mrstikova Velikono €niho manifestu , ktery spustil cely fetézec udalosti, vrcholici
vznikem Klubu Za starou Prahu v lednu 1900. Jednim z bezprostfednich dopadu masové
podpory Velikonoéniho manifestu bylo zfizeni Umélecké komise v listopadu 1896. Ta méla byt
zvlaStnim Utvarem stavebni komise, ktera pracovala mimo jiné na zménach prazského
stavebniho fadu. Komise se zaméfila nejen na asanacni regulaéni plan, ale i na ostatni prazské
kauzy. Zménu planu polohy v asana¢nim obvodu predstavila méstské radé v ¢ervnu 1897. Navrh
byl v8ak méstskou radou zamitnut s odvolanim na vysledky vefejné soutéZe z pocatku roku 1897.
Komise, ve sloZeni Zitek (pfedseda), Stibral (jednatel), Schulz, Fanta, Koula, Ohmann, Polivka,
Rostlapil, Herain, Materna, Mocker, Klouéek, Wiehl a Bélsky, nesla vyhybavy postoj méstské rady
téZce a na zékladé vSech pfedchozich zklaméni v lednu 1898 na svuj Ufad rezignovala .

... komisse uméleckd pii radé kral. hlav. mésta jakoZto poradny organ ve vécech
uméleckych, najmé architektonickych, vzhledem k pamatkam starobylym a objektém novodobym
zabyvala se mimo cetné jiné otazky skrovnéjSiho dosahu zménou polohopisného planu pro
assanacny obvod Starého mésta. Méstskéa rada neschvélila vSak navrhd komisse ucinénych v té

% Zemskym snémem pod &isly 23 a 27 zemského zakoniku. K. Be¢kova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce
o Prazské. Prispévek k déjinam prazské asanace. Dostupné online: http://stary-web.zastarouprahu.cz Cit. 1. 12. 2015
Tamtéz.
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pficiné po pilnych studiich a pracich i dakladnych dradach, nacez komisse podala radé nésleduijici
spis, v némz podrobné precizuje své stanovisko vii¢i namitkdm méstské rady.“*®

K 1. prosinci roku 1896 bylo prvnich 28 domu prevazné v Josefovském okrsku prazdnych
a pfipravenych k demolici. Bourani bylo dokonéeno v dubnu 1897 a pfipraveno pro vystavbu
budouci Mikuladské (Pafizské) tfidy. DalSi bourani nasledovalo. Nejvétsi vinu nevole vSak
vyvolalo zbourani tfi domu severni strany Staroméstského nameésti, které byly uréeny k vystavbé
palace Méstské pojistovny (viz kapitola &. 5 PALAC MESTSKE POJISTOVNY). Do konce prvniho
desetileti od schvéaleni asanaénich zakonl tak bylo zbofeno celkem 150 domu a vystavéno bylo
67 novostaveb®.

V dubnu 1903 byla prodlouzena platnost zakonU o dalSich deset let, tedy do roku 1913.
Platnost asana¢nich zakonu pak byla opakované prodiuzovana vzdy v desetiletych intervalech az
do dubna roku 1943. NejvétSi €ast puvodnich asanaénich zaméru byla dokonéena v prvnich
20 letech platnosti zékonu, tedy zhruba do pfichodu prvni valky. V obdobi prvni republiky jiz
probihaly pouze mensi akce na vychodnim okraji staroméstského obvodu. V HaStalské Ctvrti
nebyl asanaéni program nikdy plné naplnén.

3.5. Zaver

Problém asanace je kontroverzni téma, které i po vice nez sto letech vzbuzuje silné
emoce. Na jedné strané vidime upfimné minénou snahu o ozdravéni katastrofalnich hygienickych
pomeéru v samotném srdci Prahy, v bezprostfedni blizkosti centra méstské reprezentace. Na
druhé strané vSak nemuZeme prominout ztrdtu nejen mnoha vyznaénych uméleckych a
historickych objektt, ale i jedné celé kompaktni a autentické Etvrti s mystickou stfedovékou
atmosférou, jakkoliv odpuzujici a nebezpecné.

Z dnesniho odstupu je tfeba ocenit hlavné snahu zastancu kras starobylé Prahy o jeji
zachranu. Velkym Stéstim v neStésti byl pfedevsSim fakt, Ze praZzské asanaéni snahy mély
VvV porovnani s ostatnimi evropskymi meésty nékolik desetileti zpozdéni. Mohlo tak dojit k uréitému
vystfizlivéni z opojeni novymi, pravouhlymi a trochu steriinimi mésty. S velkym casovym
odstupem muzeme dnes konstatovat, Ze ztrata puvodniho stavebniho fondu v disledku asanace
je obrovskd, na jeho misté v3ak vzniklo komplexni hodnotné dilo, které ma v rdmci dnesni
pamétkové rezervace své nezastupitelné misto.

%8 [B. a.]: O zméné polohopisného planu pro assanacény obvod Starého mésta v Praze. Technicky obzor. 1898, rog. VI., s. 17
% K. Be¢kova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Piispévek k déjinam prazské asanace. Dostupné
online: http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015

41



3.6. Zdroje:

R.: ,Finis Ghetto". Zlata Praha. 1887, ro€. 4, Cislo vytisku 21, s. 348, 350

[B. a.]: K regulovani Josefova. Narodni listy. Ro€. 27, Cislo vytisku 14 ze dne 15. 1. 1887

[B. a.]: O regulaci Josefova a Starého mésta. Narodni listy. Ro¢. 27, &islo vytisku 47 ze dne 17. 2.
1887

[B. a.]: Vyznamenané plany na regulovani Josefova a ¢asti Starého mésta. Narodni listy. Roé. 27,
¢islo vytisku 53 ze dne 23. 2. 1887

[B. a.]: Staré mésto prazské a ¢tvrt josefovska. Narodni listy. Ro€. 27, wytisk 64 ze dne 6. 3. 1887

[B. a.]: Staré mésto praZzskeé a ¢tvrt josefovska. Narodni listy. Ro&. 27, wytisk 67 ze dne 9. 3. 1887

[B. a]: Staré mésto prazské a CEtvrt’ josefovska. Narodni listy. Ro€. 27, vytisk 70 ze dne 12. 3.
1887

R. TyrSova: K regulaci Starého mésta a Josefova. Narodni listy. Ro€. 27, wytisk 83 ze dne 25. 3.
1887

J. E. Svoboda: Praha 1891-1918: kapitoly o architekture velkomésta. Vyd. 1. Praha: Libri, 1997,
303 s. ISBN 80-859-8320-6.

J. Hrliza: Praha v planech a projektech: od stfedovéku po soucasnost: katalog vystavy. Praha:
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, 1999, 127 s. ISBN 80-239-9015-2.

K. Beckova: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Prispévek k déjinam
prazské asanace. Dostupné online: http://stary-
web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/beckova.htm Cit. 1. 12. 2015

J. Kodi€kova: Staroméstska asanace 1893-1908. Praha, 2007. RigorOzni prace. Univerzita
Karlova. Vedouci prace prof. PhDr. Milan Hlavatka, CSc. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/50721/. Cit. 2. 12. 2015

S. Vodéra: Architektonicko-urbanistické zhodnoceni vysledkl asanace. Dostupné online:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/vodera.htm Cit. 2. 12. 2015

R. Wurzer: ,Zakon, dany dne 11. 2. 1893, ¢&is. 22 F. z., o vyvlasthovani k Upravé asanaéniho
obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy” — jeho vyznam pro obnovu mést. Dostupny z
http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/asanace/wurz.htm Cit. dne 3. 12. 2015

E. Orian: Zidovské mésto praZské na vedutach, fotografiich a pohlednicich. 2., opravené vyd.
Praha: Epoque 1900, 2004, 343 p. ISBN 80-239-2425-7.

3.7. Obrazové p filoha:

42



1m0

Obr. 5: Projekt ,Finis Ghetto" inZ. Hurtiga, Strunce a Heidy. Zlata Praha. 1887, roc. 4., Cislo vytisku 21, s. 348
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Obr. 6: Plan asana¢nich obvodtl z roku 1896. Zdroj: J. Hriiza: Praha v planech a projektech: od stiedovéku po
soucasnost: katalog vystavy. Praha: Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, 1999, 127 s. ISBN 80-239-9015-2. s. 33

Prloha . 1 ke knize PLAN ASSANACMiCH 0BVODU Vv PRAZE.
ZIDOVSKE MESTO PRAZSKE

NA VEDUTACH, FOTOGRAFIICH A POHLEDNICICH
(redakén€ upraveno)

I icdasanac zistavba Josefova (1596)

© Mapovi shirka Akademie véd Ceské republiky

Assanacni obvod >
Staromeéstsky a Josefovsky. /

Assanacni obvod Novoméstsky.
o

Obr. 7: Plan asanacnich obvodu v Praze z roku 1896 s vyznacenim pfedasanacni zastavby Josefova. Zdroj: E. Orian:
Zidovské mésto prazské na vedutach, fotografiich a pohlednicich. 2., opravené vyd. Praha: Epoque 1900, 2004, 343 p.
ISBN 80-239-2425-7.
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Obr. 8: Plan polohy tykajici se asanaéniho rayonu Josefova a dolejSi ¢asti Starého Mésta. Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A1_asanace. Cit. 3. 12. 2015

Obr. 9: Dnesni stav Josefova a dolini ¢asti Starého Mésta. Zdroj: https:/iww.google.cz/maps
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Obr. 10: Mapka s orientaénim zobrazenim soutéZi — Pralom ,U KIi¢d*

4. PRULOM .U KLi U

»Aby se umoznilo vésti elektrickou drahu ulici Karmelitskou na namésti Radeckého,
zakoupila obec prazska r. 1895 domy ¢p. 269, 270 a 296/1ll. (,u Klicd“ a ,u Hamouzd"),

naridivsi jejich sbourani. Désivy vysledek ukazal, jaky spachan byl nepfedloZeny skutek,
ano, mozno fici, hfich na starém razu Prahy!"
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4.1. Puavodni zastavba a vznik pr Glomu

Prilom ,U Kli¢d“ [Obr. 13] vznikl postupnym zbouranim étyf dom @ v jizni front & namésti
Radeckého v misté vyusténi Karmelitské uliCky (dnes vyusténi Karmelitské ulice na Malostranské
nameésti) mezi lety 1896 a 1904. Duvody vedouci k demolici pfedmétnych domu byly pfitomny jiz
v polohopisném planu pro levy breh, ktery byl vypracovan méstskym stavebnim Gfadem v roce
1888 a schvalen Zemskym vyborem r. 1891 [Obr. 14]. Byla to pfedevsim snaha o komunikaéni
propojeni Ujezdu s Malou Stranou a o zavedeni tramvajové trat & Zbourani prvniho domu
U Kli€u vroce 1896 odstartovalo mnohaletou kauzu, ktera pfedznamenala soutéZz na regulaci
Malé Strany v roce 1900.

Problém byl v misté vyasténi Karmelitské ulice do ndmésti [Obr. 12]. Pomérné Sirok& ulice
se zde zuzovala na uzkou Karmelitskou uli €ku, ktera byla pruchozi pouze pro pési. Domy
€. 269, 270 a 296-l (,u Klicu“ a ,u Hamouz“) [Obr. 11] zakoupila prazska obec jiz v roce 1895 a
k jejich zbourani doslo v roce 1896. K demolici domu €. 286 (sousedici s domem u Kli¢l) doslo az
v roce 1904. Jak se pfi bourani ukazalo, dum byl stavebné pomérné zachovany a mél zna¢nou
uméleckou hodnotu, pfedevdim ve své fasddé do namésti, opatiené dole loubim a nahofe
malebnymi Stity.

Témeér okamzité po demolici prvnich domua doSlo k reakci nedavno vytvorené Umélecké
komise, ktera se bezpodmine€né vyslovila pro uzavienost namésti a navrhla opétovné zastavéni
domem s podjezdy.

,Dle navrhu jejiho ma byti paséz tato jak z ulice Karmelitské, tak i z nAmésti Radeckého
preklenuta a prdlom z obou stran zacelen tim, Ze se provedou stavby, které oddélené nyni od
sebe ¢asti spoji opét v jeden celek, ¢imz se docili pii volné kommunikaci v pfizemi drfivéjsi dojem
uzavieného namésti s loubim a zachovan bude onen pékny pohled na véz a kopuli kostela sv.
MikulaSe z ulice Karmelitské."™

Od té doby to byl zapas dvou navrhovych principl — domu s podjezdy a Siroké oteviené
ulice.

4.2. Soutéz na zastavbu pr Glomu v roce 1897

Na zakladé reakce verejnosti a pozadavkl Umeélecké komise vypsala méstska rada v roce
1897 soutéZ na zastavéni prulomu. SoutéZ byla vyhlaSena 31. bfezna 1897 sterminem
odevzdani navrhu do 11 hod 17. kvétna 1898. Byly stanoveny odmeény pro I. cenu 600 zl. a pro
Il. cenu 400 zl. Soutézni podminky byly zpracovany Uméleckou komisi. Porota byla sloZzena
z ¢lent Umélecké komise (Herain, Klouc¢ek, Koula, Materna, Mocker, Polivka, RoStlapil, Schulz a
Stibral).

Nejasna stylizace konkurenénich podminek, v nichz byly uréeny dvé Ihaty pro odevzdani
navrhu, byla pfi¢inou, Ze po uplynuti prvni stanovené Ihuty méstské rada oznamila, Zze konkursu
se nezUcastnil zadny z architektd a Ze vypsani konkursu bylo bezucelné. Po uplynuti druhé
definitivni Ihaty bylo oznameno, Ze doSly celkem pouze 4 navrhy . Duvodu pro nizkou Ucast
v soutézi mohlo byt nékolik.

70 [B. a.]: Stavebné zalezitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1897, ro€. V., s. 25
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~Jedna z pfidin je castokrate opakovany Ukaz, Ze provedeni zadava se pak na zakladé
jinych cest, neZ jak by vysledek konkurence zadal (ku pf:. divadlo v Plzni, Zivnostenska banka
atd.), jednak také tim, Zze pro nynéjSi méstskou radu, v které nejevi se opravdivost provesti
Umeéleckou komisi navrzené zastavéni pridlomu, Ze pro tuto méstskou radu nechtéli umélci,
obévajice se, Ze pracuiji nadarmo, navrhi svych podati.“’*

Konkurenéni podminky poZadovaly navrzeni dvou dom 0 — jednoho do ndmésti, druhého
do Karmelitské ulice. Domy mély byt v hornich patrech spojeny, v pfizemi pak mély umoZznovat
volny pr Gjezd. V prizemi objekt mély vzniknout obchodni plochy, v patrech byty rlznych
velikosti. Dulezitym bodem bylo zachovani pohledu na chram sv. MikulaSe, s ¢imz souvisela
nutnost vySkového omezeni nové navrhovanych budov. VnéjSi i dvorni fasady se mély podfidit
pomérum, rdzu a vyzdobé okolnich budov.

,Aby zachovan byl pékny pohled na véz a kopuli skvostného chrdmu sv. MikulaSe z ulice
Karmelitské aspori tou mérou, jak jevil se pred sbofenim domu ,u Kli¢d*, je nutno obmeziti vysky
obou budov a nebude proto moZno navrhnouti na strané ulice Karmelitské vic nez dvé patra a ha
strané Radeckého ndmésti vSak takovy pocet pater, jak toho vyZaduje ladny pomér k budovam
sousednim.“"?

Prvni cenu a odménu 600 zl. ziskal projekt s heslem ,Prazské motivy “, jehoz autorem byl
Josef Podhajsky. Druhou cenu a odménu 400 zl. ziskal navrh s heslem ,Vanitas“ autor(
R. Kfizeneckého a J. Hradka. Ostatni projekty nebyly v tisku uvedeny.

I. cena 600 zl. — ,Prazské motivy” - Josef Podhajsk  y [Obr. 15, Obr. 16, Obr. 17 ]

V pfizemi budov byly navrzeny prijezdy a prachody pro pési. Obé budovy oddéloval dvar
obdélnikového tvaru. V pfizemi byly umistény obchody a byt domovnika. V kazdém patfe byly 4
byty o max. 4 pokojich. Prostorn&jSim bytum byly pfidéleny arkady, které spojovaly pavlace pro
pfistup k vedlejSim prostoram ve dvornich traktech. Fasady volil autor ve stylu €eské renesance ,
variantné pak smérem do Karmelitské ulice ve slohu éeského baroku.

.Pro vnéjSek volil navrhovatel ladné formy domaci renaissance, nebot’ byvaly pivovar ,u
Kli¢d“ dle starych vyobrazeni byl stavbou renaissan¢ni. Na pfihodnych mistech proponovany
motivy k osvézZeni facady jako: balkon, arkyr, event. i loggia ze pfedu a terassa v zadu. Dvdr jest
komponovéan se sgraffitovanym vnéjSkem, ktery jest v ¢eské renaissanci velmi obliben. Ku konci
podotykame, Ze autor navrhnul pro budovu p/i ndmésti Radeckého dalSi alternativu se tfemi
patry, I§t3erou obmyslil formami prazského baroku v souhlase s ¢etnymi vikolnimi budovami téhoz
slohu.”

Porota ocenila Podhajského navrh pro Gcelné zpracovany pudorys a ladné pfipojeni ke
stavajici zastavbé.

71 [B. a.]: SoutéZe umélecké. Soutéz na upraveni pralomu u Kli¢a. Volné sméry. 1897, ro€. I., s. 388.
2. Podhajsky: Uprava pralomu ,u Kli¢d“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1897, roé. V., s. 293.
® Tamtéz. S. 295.
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.Navrh ,Prazské motivy“ koncipovan jest velmi Gcelné co do puadorysu i vnéjsSku. V
architektonické umirnénosti, jakoz i v pouziti jednoduchych motivi: vidi porota nejlepsi zaruku
ladného pripojeni se k budovam stavajicim.“’*

Il. cena 400 zl. — Vanitas" - R. K FiZzenecky a J. Hradek [Obr. 18, Obr. 19]

Prizemi bylo upraveno prujezdy a prachody pro pési, které mely vySku 5,2 m smérem do
Karmelitské ulice a 4,7 m smérem do namésti. V patrech byly budovy rozdélené do dvou traktu o
hloubce 5,8 m, resp. 7,0 m do dvora a to i pfes to, Ze znana hloubka stavenisté svadéla
k vydatnéjSimu vyuZziti drahé stavebni plochy. V patrech byly navrzeny byty. Fasady volili autofi
taktéz ve stylu ¢eské renesance .

.V koncepci ¢esko-renaissancniho vnéjSku vynika soutézny navrh pp. R. Kiizeneckého a
J. Hradka uméleckou kvalitou vibec a bohatstvim motivii architektonickych zvlasté. Obé praceli
hlavni (do namésti Radeckého a do ulice Karmelitské), jakoz i facady dvorni vyreSeny jsou

jednotné a pdsobi celkovym zjevem i podrobnym roz¢lenénim velmi malebné a vyrovnané.“”®

Bylo to vSak pravé pro pfiliSnou bohatost architektonickych motivu, pro¢ se €lenove poroty

rozhodli udélit prvni cenu jednodusdimu projektu J. Podhajského.

N e

.Poroté zamlouvala se v té piiciné jednodussi architektonickéa tvorba J. Podhajského
patrné lépe; dluzno vSak podotknouti, Ze v navrhu R. Kfizeneckého a J. Hradka snadno bylo Ize
dosici jednodussi tpravy ¢asteénym neb Gplnym vynechanim sgraffit.“’®

4.3. Vysledky sout éze

Dne 15. zafi 1897 byla na namésti Radeckého odbyvana komise, majici definitivné
rozhodnout o zastavéni prulomu. Vyjimaje zastupce Umélecké komisse, vyslovili se vSichni
pfitomni jednomysIné proti zastav éni prdlomu, a to z divodd komunikaénich, které pry v tomto
pfipadé nikterak nejsou vyvazeny duvody estetickymi. Na to vSak reagovali pfedevsim zastupci

Umélecké komise, ktefi se koneéné rozhodnuti snazili zvratit.

,Dukladné zpravy ¢lend umélecké komisse na tydennich schazich ,Spolku architektiv a
inZenyrd* poucily bohda nejen kruhy odborné, nybrz i SirSi verejnost, jeZ se o podobné otazky
zajima, o nedostate¢nosti divodu, jejz komisse mistni tak vysoko ceni. Konecné jest mozno
proponovanim jediného mohutného oblouku podjezdového misto dvou uciniti potfebam
kommunikace zadost mérou nejvydatnéjsi.“’’

O dalSim vyvoji mél na zakladé povéreni méstské rady a technické komise rozhodnout
stavebni U fad. Tomu bylo jesté pred vyhlaSenim soutéZe v srpnu 1896 uloZeno, aby vypracoval
navrh, jakym zpuisobem ma byt rozSifena Gzka Karmelitsk& ulicka. Roku 1898 I. odbor méstského
stavebniho Ufadu predloZil méstské radé 4 alternativy zastavéni, vesmés s otevienou ulici.
Vefejnost viak navrhy stavebniho Ufadu neschvdlila, a méstska rada se proto usnesla pockat na
vysledky soutéZe na upraveni Malé Strany (podrobngji kapitola &. 7 REGULACE MALE
STRANY).

™ J. Podhajsky: Uprava pralomu ,u KIigt“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1897, rog. V., s. 295.

®R. Kfizenecky, J. Hradek: Uprava pralomu ,u Kli¢d“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1898, rog. VI., s. 13.
® Tamtéz. s. 13.

" Tamtéz. S. 15.
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4.4. SoutéZ naregulaci Malé Strany 1900 a M éstska regula €ni kancela F

V sout &Zi na regulaci Malé Strany byl problém zastavéni prdlomu U Kli¢d* jednim
z klicovych. Do soutéZe doslo celkem 9 projekt U, z nichZz vSechny feSily prllom zastavénim.
Témér vSechny projekty se vyslovily pro celkové zastavéni pralomu, tedy i smérem ke
Karmelitské ulici a ve smyslu prfedchozich soutéznich navrhi. Pouze projekt ocenény prvni cenou
zastavoval pouze ¢ast pralomu na namesti.

LA zajisté ne posledni pohnutkou byl v kazdém sméru korektni nazor, Ze slusi vzdy
respektovati vysledek verejné a kvalitativné tak dokonalé soutéze, jez vynesla nam pred lety fad
vybornych navrhd na znovu upraveni tak strasné a tak svévolné zohavené ¢asti nejkrasnéjsino
namésti Malostranského."’

Prvni cenu v soutéZi obdrzel navrh s heslem ,Atlantis “ A. BalSanka. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, navrh fesSil otdzku zastavéni prulomu odliSné od soutéZe z r. 1897 v tom smyslu, Ze
zastavoval pouze frontu do namésti (domem s podjezdy), kdeZto ostatni ¢ast tvofilo pokracovani
Karmelitské ulice v Sifce 18 m. Druhou cenu obdrzel autorsky tym arch. Sakare a akad. malife

K. Klusacka (heslo ,MenSi m ésto Prazské “). Treti cenu ziskal arch. R. Kfizenecky (heslo ,Mala
Strana*), ktery v pfedchozi soutézi v roce 1897 obsadil druhé misto.

Na zakladé vysledku soutéZze byl BalSanek povéfen vedenim méstské regula €ni
kancelafe pro Malou Stranu a HradCany, jez méla za ukol na zakladé vysledkl soutéZe
vypracovat definitivni navrh na Upravu obou téchto &tvrti. Prvni navrh na zastavéni prdlomu
vypracovany meéstskou regula¢ni kancelafi byl zpracovan vroce 1902 a vyloZen vroce 1903

v rv

[Obr. 20, Obr. 21]. Mél jeden podjezd o Sifce 6,8 m s dvéma podchody pro pési.

V roce 1903, jesté pred zakon&enim projektu, vSak nastala zavazna zména. Prazska obec
zakoupila sousedni dum ¢&p. 268/lll s vyslovnym uréenim ,za Ucelem rozSifeni komunikace".
BalSanek navrhoval peclivy prlizkum budovy, protoze se spravné domnival, Ze dim ma zna¢nou
hodnotu. Jednalo se o dum z doby pozdni renesance, ktery mél 2 vyrazné Stity velmi uslechtilych
forem. Magistrat vSak urychlené nafidil vyklizeni domu, jemuz v zapéti nasledovala kvapna

demolice .

BalSanek pak predstavil dvé nové varianty na Upravu prulomu s ulici 20 m Sirokou, do

nameésti se dvéma podjezdy o svétlé Sifce 2x5,2 m a dvé loubi pro pési [Obr. 22, Obr. 23, Obr.
24, Obr. 25].

Finalni regulaéni plan Malé Strany byl vyloZen aZ v roce 1907.

4.5. Navrh Klubu Za starou Prahu z r. 1908

Po vystaveni definitivniho navrhu méstské regulaéni kancelafe vroce 1907 se do
zalezitosti vlozil Klub Za starou Prahu , ktery vyloZeny navrh kritizoval a zpracoval vlastni navrh.
Jeho autorem byl arch. Otakar Vondra €ek a byl prvné vyloZzeny na Jubilejni vystave v roce 1908.
Pocital se zastavénim pralomu domy s podjezdy [Obr. 28, Obr. 29 ].

L Jerfabek, B. Franta: Mala Strana a problém jeji upraveni. Praha: Klub Za starou Prahu, 1904. s. 36
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Poté BalSanek predlozil dalSi variantu, ktera navrhovala prosté rozSifeni Karmelitské
ulicky a zastavbu pralomu €inzovnim domem (bez podjezdl) [Obr. 26, Obr. 27]. Toto feSeni by
vSak znamenalo dvojitou ostrou zatdéku a byla proto vyslovena obava, Ze tyto nepfiznivé
komunikaéni poméry na tak frekventované trati by v budoucnu mohly vyvolavat snahy po jejich
odstranéni, coZz by nepochybné vedlo k demolici barokniho domu &p. 5/lll pfed kostelem sv.
MikulaSe. Toto BalSankovo feSeni je zakladem pozdéjSiho skuteéného feSeni zastavéni.

4.6. Navrhy stavebniho 0 fadu a rozhodnuti Zemského vyboru

V |été roku 1909 se k problému znovu vyslovil |. odbor stavebniho U fadu. Predstavil dvé
varianty. Prvni byla modifikaci BalSankova pfedchoziho navrhu na rozSifeni Karmelitské ulicky
[Obr. 33], druh& navrhovala zastavéni prulomu blokem domu s prijezdy na obou stranach. Tento
navrh byl vypracovan za vedeni stavebniho rady J. Holuba arch. St. Sochorem [Obr. 30, Obr.

31, Obr. 32] a byl pIné podporovan Klubem Za starou Prahu.

Ke kone¢nému rozhodnuti byly tedy Zemskému vyboru pfedloZeny ftfi varianty (dvé
vypracované stavebnim Uradem, jedna arch. BalSankem). Pfipisem ze dne 31. ledna 1911
oznamil Zemsky vybor kral. Ceského, Ze ve shodé s c. k. mistodrzitelstvim kral. Ceského usnesl

se pro navrh arch. BalSanka (rozSifeni ulicky Karmelitské a zastavéni prulomu domy bez
podjezdu).

.Zemsky Vybor, ktery se doposud vzdy svymi rozhodnutimi stavél na stranu zasad
zachovani rdzu a krasy mést, ktery reguloval tak vzdy zasluzné casto jen prospécharskou
stavebni politiku a administrativu a v ktery tedy skladana byla opravnéné témér jista nadéje, Ze
rozhodne i tentokrate ve smyslu ideélnéjSich zasad pro variantu |, rozhodl se na zakladé
dobrozdani pfizvanych znalcu prof. Fanty a prof. Kotéry — pro variantu druhou, uvadéje za
davody zejména — predpisy stavebniho fadu mluvici ¢astecné proti varianté | a — prani mistniho
obyvatelstva.“”®

Rozhodnutim Zemského vyboru byla zakonéena témérf patnactileta snaha zastancu staré
Prahy o napravu brutalniho zdsahu do malostranského organismu. Na naroZi rozSifené
Karmelitské ulicky (dnes Karmelitské ulice) a Malostranského namésti byla v letech 1911-1913

postavena novostavba &inZzovniho domu a doprava je od té doby vedena rozSifenou Karmelitskou
uliékou ve dvojitém oblouku na Malostranské namesti [Obr. 34].

Proti novostavbé v ,asanacnim charakteru“ se ostfe vymezil také Klub Za starou Prahu:

LAutorem novostavby ,U Kli¢d* neni nikdo z ¢lend doméci rady Klubu. ProhlaSujeme na
tomto misté verejné a jednou pro vzdy, Ze Klub nemél s projektem nového narozniho domu,
postaveného nyni na misté starého domu ,U Kli¢d*, nic spolecného a Ze odmita za tento dum
veskeru zodpovédnost v ohledu jakémkoliv.“®°

I [B. a.]: Pralom ,U Kli¢t“ pfed koneénym rozhodnutim. Za starou Prahu. 1910, ro€. ., s. 49
8 Ch.: K novostavbé narozniho domu LU Kli€u“. Za starou Prahu. 1913, ro¢. IV., s. 54
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4.7. Zaveér

Demoli¢ni zasah do jizni fronty Malostranského namésti byl soucasniky vniman jako
brutalni €in a dlouhy souboj, ktery svedli za jeho napraveni, to jasné doklada. TéZko si dovedeme
v dnedni dobé predstavit, Ze by k podobné situaci mohlo dojit znovu. Komunikaéni propojeni
Ujezdu s Malou Stranou v3ak bylo nevyhnutelné a vijiném misté téméF neproveditelné.
Navrhované projekty na zastavbu prulomu domy s podjezdy predstavovaly v o€ich jejich tvircu
kompromis mezi neodvratitelnym pokrokem a poZadavkem na zachovani historicky kompaktniho
razu Malostranského nameésti. Komunikaéné krkolomné feSeni, kdy tramvaj musi pfi vstupu na
namesti projet dvoji ostrou zatackou, pretrvalo do souéasnosti. S odstupem 120 let od prvnich
demolic tuto situaci jiz nevnimame tak skandalnim zpusobem, pfesto je jizva v ucelené fronté
nameésti dodnes patrna a nezbyva nez litovat, Ze nedoSlo k zastavbé dle pavodnich navrhu.
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Obr. 11: Pavodni zastavba prilomu. Vlevo renesanéni dim U KIi¢h (U GoliaSe), zboreny r. 1896. Vpravo renesanéni

v o

Hrachovsky diim ¢p. 268-1ll ze 17. stoleti, zbofeny r. 1904. Zdroj: ORV.: Klub usiluje o zastaveni prilomu U Kli¢d. Za
starou Prahu. 1910, ro€. I., s. 10, 11

Obr. 12: Jizni fronta Malostranského namésti pred prorazenim pralomu. Zdroj: K. Hanzlikova: Prilom U KIi¢i na Malé
Strané. in: K. Be¢kova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus - Pragensia,
2000. ISBN 80-902-5050-5. s. 112-116
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Obr. 13: Prllom povstaly zbofenim domu ,U KIi¢(*. Zdroj: L. Jefabek, B. Franta: Mala Strana a problém jeji upraveni.
Praha: Klub Za starou Prahu, 1904. s. 37

Obr. 14: Navrh regulaéniho planu na otevienou ulici prilomem s 1 podjezdem. Zdroj: ORV.: Klub usiluje o zastaveni
prilomu U KIi¢t. Za starou Prahu. 1910, ro¢. I., s. 10.
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Obr. 5.
Prvni a druhé patro

Nékitko pidorysiv 1:600.

Obr, 4. Pfzemi.

Obr. 15: J. Podhajsky: Soutézni navrh na zastavbu pralomu U Kli¢d. Padorys pfizemi, prvniho a druhého patra. Zdroj: J.
Podhajsky: Uprava pralomu ,u Kli¢d“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1897, ro¢. V., s. 294

Obr. 16: J. Podhajsky: Soutézni navrh na zastavbu prilomu U KIica. Perspektivni pohled z Karmelitské ulice. Zdroj:
J. Podhajsky: Uprava pralomu ,u Kli¢l* na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1897, ro¢. V., s. 293.
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3 Obr. 3. Prieli do nimésti Radeckého. (Alternativa 2.)
Obr. 2. Priéeli do mimésti Radeckého. (Alternativa 1)

Obr. 17: J. Podhajsky: Soutézni navrh na zastavbu pralomu U KIi¢h. Varianty priiceli do namésti. Zdroj: J. Podhajsky:
Uprava prtlomu ,u KIi¢l“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1897, ro€. V., s. 294
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Obr. 4, Tieti patro.
Méifitko plderysiiv 1: 600,

Il n

Obr. 5. Prideli do nimésti Radeckého. Obr. 6. Prideli do nimésti Radeckého. Obr. 7. Rez
(Hlavni ndvrh.) Al

ez E—F a dvorni priceli budovy
(Alternativa o 3 patrech.) phi ndmésti Radeckého,

Obr. 18: R. Kfizenecky, J. Hradek: Soutézni navrh na zastavbu pralomu U KIi¢h. Padorysy, fasady. Zdroj: R. Kiizenecky,
J. Hradek: Uprava prilomu ,u KIi¢G“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1898, ro¢. VI., s. 2
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Obr. 19: R. Kfizenecky, J. Hradek: Soutézni navrh na zastavbu prilomu U Kli¢d. Pldorysy, fasady. Zdroj: R. Kfizenecky,

J. Hradek: Uprava prilomu ,u KIi¢i“ na Malé Strané v Praze. Technicky obzor. 1898, ro¢. VI., s. 1

sw o

Obr. 20: A. Bal§anek: Navrh na zastavéni prilomu U Kli¢h z r. 1903. Zdroj: A. BalSanek: Otazky malostranské.
Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., s. 100
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Obr. 21: A. Balsanek: Navrh na zastavéni pralomu U Kili¢l z r. 1903. Zdroj: A. Balanek: Otazky malostranské.
Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., s. 102

Obr. 22: A. Balsanek: Navrh na zastavéni prilomu U KIi¢d z r. 1906. Alternativa |. Zdroj: A. BalSanek: Otazky
malostranské. Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., s. 101
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Obr. 23: A. Balsanek: Navrh na zastavéni prilomu U KIi¢d z r. 1906. Alternativa |. Zdroj: A. BalSanek: Otazky
malostranské. Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., s. 108

Obr. 24: A. BalSanek: Studie na zastavéni priilomu. Alternativa I. Zdroj: A. BalSanek: Otazky malostranskeé.
Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., tab. €. 52
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Obr. 25: A. Balsanek: Studie na zastavéni prilomu. Alternativa I. Zdroj: A. Baldanek: Otazky malostranské.
Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., tab. €. 55
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Obr. 26: A. BalSanek: Navrh na zastavéni prilomu U Kli¢h z r. 1907. Alternativa Il — rozsifeni Karmelitské ulicky. Zdroj:
A. BalSanek: Otazky malostranské. Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., s. 109
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Obr. 27: A. BalSanek: Studie na zastavéni prilomu. Alternativa Il — roz3ifeni Karmelitské uli¢ky. Zdroj: A. BalSanek
Otazky malostranské. Architektonicky obzor. 1911, ro€. X., tab. €. 53
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Obr. 28: O. Vondracek: Navrh stavebniho Ufadu na zastavbu prGlomu. Zdroj: K. Be¢kova:Katefina. Architekti jako
ochranci pamatek? Zadny problém! Pohled do historie Klubu Za starou Prahu. [onling]. [cit. 2016-01-18]. Dostupné z:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/ochranci.htm
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Obr. 29: O. Vondracek: Navrh stavebniho Gfadu na zastavbu prilomu. Zdroj: K. Be¢kova:Kateiina. Architekti jako
ochranci pamatek? Zadny problém! Pohled do historie Klubu Za starou Prahu. [online]. [cit. 2016-01-18]. Dostupné z:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/ochranci.htm

31. NAVRH STAV. URADU NA ZASTAVENI PRU- 32.33. NAVRH STAV. URADU NA ZASTAVENI PRULOMU.
LOMU U KLiCU. POHLED Z ULICE KARMELITSKE. PRUCELI DO NAM.MALOSTRANSKEHO A REZ PODJEZDY.

Obr. 30: S. Sochor: Navrh stav. Gfadu. Zdroj: STS.: Navrh stavebniho Gfadu na zastavéni pralomu U KIi¢h. Za starou
Prahu. 1910, ro¢€. I., s. 18
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Navrh stavebniho Gradu na zastavéni prlomu. Zdroj: STS.: Navrh stavebniho Gradu na zastavéni prilomu

Obr. 31:
U Kli¢d. Za starou Prahu. 1910, ro¢. I., s. 19

Priichodnf dviir nového domu .U KIigi". Perspektiva navrhu,

Stanislay Sochor

Obr. 32: S. Sochor: Navrh stav. Gfadu. Zdroj: S. Sochor: Navrh nového domu ,U kli¢d“. Umélecky mésicnik. 1912, rog. II.
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Obr. 33: Navrh stav. Gfadu na zastavéni pralomu. Varianta s rozsifenim Karmelitské ulicky. Zdroj: [B. a.]: Prilom
LU KIigd* pred koneénym rozhodnutim. Za starou Prahu. 1910, rog. 1., s. 49

Kostel sv. Mikulase
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Obr. 34: Dnesni stav Karmelitské ulice a Malostranského namésti. Zdroj: www.googlemaps.cz
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Obr. 35: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Palac Méstské pojis tovny

5. PALAC M ESTSKE POJISTOVNY

.Dozorstvo prazské méstské pojiStovny chovajic obavu, Ze, jak znamo, podobné
konkursy Uplného vysledku nemivaji, objednalo si u byvalého ¢lena umélecké komise mimo

konkurs rovnéz navrh na skizzu takové budovy, ktera by pouZita byti méla, kdyby uvedena
obava se méla uskutecniti.”
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5.1. Severni fronta Starom éstského nam ésti a prazska asanace

Budova puvodni Méstské pojistovny a soutéz spojena s jeji vystavbou je neodmyslitelné
spjata s tématem prazské asanace a demolici puvodni severni fronty Starom éstského nam ésti
tvofenou pavodné Sesti domy. Na misté budouci pojistovny staly tfi historické domy [Obr. 36], o
jejichz zachranu se vedl dlouhy a marny bo;.

Jako prvni byla demolovana rozlehla palacovita budova v baroknim slohu &p. 935 (rohovy
objekt proti kostelu sv. Mikulase). KdyZ doslo k bourani druhého objektu &p. 934 (U Zlaté trouby),
zvedla se ostra vina kritiky a petic pro zachovani ostatnich domu tvofici severni stranu namesti.
Byl napadan samotny smysl asanace a vyskytl se i navrh na zménu regulaéniho planu. Pruhled
na kostel sv. MikuldSe a vstup do Mikulasskeé ulice (hlavni asanaéni tfidy) mél byt zachovan, ale
bez nutnosti bourani prot&jsiho Krennova domu®. Tento navrh viak nakonec nebyl piijat,
Krenntv dim byl zbouran a na misté domu €p. 935 a 934 vznikl novy obytny dum (Schierav dim
dle navrhu arch. O. Materny a R. Kfizeneckého) v regulaéni ¢afe uréené puvodnim asanacnim
planem.

Budova Méstské pojistovny vznikla na mist& pavodnich domd &p. 931-12, 932-1%% [Obr.
38] a 933-1**. Asanaéni demolice budov probéhla v roce 1899. Tyto domy byly stejné jako pavodni
objekty v misté Schierova domu jiZz roku 1886 zahrnuty do asanaéniho obvodu jakoZto soucast
zatopoveho Uzemi . Otazka jejich zbofeni se v roce 1898 stala pfedmeétem sporu mezi Zemskym
vyborem (v &ele se zemskym mar3alkem kniZetem Lobkoviczem®) a méstskou radou, ktera
pozemky jiz o dva roky dfive slibila Méstské pojistovné. Zemsky vybor méstskou radu vyzval, aby
pozastavila usneseni o zbofeni domu, nebot’ je povazoval za umélecky cenné. ,Méstska rada
rozhodla v nedavné své schdzi, aby ti domy na severni strané Staroméstského nameésti honem
se zborily, ale zemsky vybor vyslovil svoje veto dopisem, v némZ nebylo za mak Uredni suchosti,
ale za to pIno britkého posouzeni nynéjSich poméri na prazské radnici, dopisem, v némz zemsky
vybor jakozto nejvysSi Urad stavebni kategoricky prohlasil vzhledem ke zpravam dennich listi v
chystaném bourani na Staroméstském namésti, aby prazsky primator ,usneseni méstské rady o
zboreni domd ¢p. 931, 932 a 933/I, stalo-li se skutecné, bez odkladu zastavil, nebot’ usneseni to

je takového razu, Ze by obci zpusobiti mohlo podstatnou a k tomu i nenahraditelnou $kodu“.2®

Zasah Zemského vyboru se u obrancu prazskych pamétek setkal s bourlivym nadSenim,
avSak méstska rada nakonec zvitézila a na jafe roku 1899 doslo k demolici vSech tfi historickych
domu (demoliéni prace vedl stavitel Ferdinand Korba). Posledni snahou byl kompromisni navrh
Zemského vyboru, aby byl zachovan jen dim U Stfibrné hvézdy (€. 932), pfipadné alespon jeho
umélecky cenna fasada, avSak ani tato varianta nebyla nakonec pfijata. Jedinym vysledkem

8 prazska méstska pojistovna od zaloZeni az do vystaveni vlastni budovy, Praha, 1904, s. 21-22
8 bam &. 933 (Olbramovsky, U Podusky nebo téz Rehagkovsky) byl tiipatrovy se sedlovou stfechou bez titu a s jednoduchou
architekturou bez ornamentalnich ozdob.

DUm €. 932 (U Korabu, U Zlaté nebo Stfibrné hvézdy) byl Etyfpatrovy, zdobeny sochou sv. Vaclava a s fasadou bohaté
zdobenou v baroknim stylu. V pfizemi byl portal z erveného ¢eského mramoru ve slohu pozdni renesance, s alegorickymi
figurami ve vyklencich.

DUm ¢&. 931 (U Modré rize, Hollanovsky nebo téz U TFi moufeninu) byl étyfpatrovy a ze vSech domu v pivodni severni fronté
nejmensi nejen v Sifce priceli, ale i v zastavéné ploSe. Pod okny prvniho patra byla umisténa tfi ¢aste¢né polychromovana
poprsi moufenind.

® K. Begkova: Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach. In: Sto let Klubu Za starou Prahu. Praha: Klub Za starou

Prahu, 2000, s. 31. ISBN 80-902505-0-5

J. K.: Co stane se s naméstim Staroméstskym? Zlata Praha. 1899, ro¢. XVI., s. 59.
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téchto snah se stal navrh starosty Jana Podlipného, aby byl do nové fasady budovy Méstské
pojistovny architektem zakomponovan rdz a motivy z pruceli zminéného domu, ktery byl
povaZovan za architektonicky nejcennéjsi.

5.2. Sidlo M éstské pojiS tovny a myslenka na novou budovu

Sidlo Méstské pojistovny bylo az do roku 1890 ve Starom éstské radnici , pozdeéji
v prvnim patfe plvodniho obecniho domu na rohu Malého nam ésti proti radnici. Kratce po
nastéhovani vSak zaéaly byt tyto prostory nedostacujici, a to nejen kapacitné, ale i z
reprezentacnich davodu a Méstska pojistovna zacala myslet na vystavbu viastni reprezentaéni
budovy.

V bfeznu 1897 schvalila méstska rada navrh na odkoupeni vhodnych pozemku a vyzvala
Feditelstvo Méstské pojistovny, aby zadalo s pfipravami. Reditelstvo oslovilo arch. Bedficha
Muinzbergera , osvédéeného autora mnoha prazskych staveb véetné mostu F. Palackého nebo
Pramyslového palace, aby pro tyto potfeby vyhotovil stavebni program a orientacni skici. Az
v Eervenci 1898 vznikla zvliastni technickd komise pro stavbu Méstské pojisStovny, skladajici se
ze Ctyf Clend (stavitelé R. Tereba, F. Tichna, V. Bene$ a ing. Stuchlik). Hlavnim Ukolem této
komise byla organizace verejné soutéze k ziskani soutéznich plant a pozdéji i staly dohled nad
provadénim stavby samotné.

5.3. Architektonicka sout éz

JiZz na prvni schuzi technické komise konané na zacatku srpna 1898 se zacalo feSit, jakym
zpusobem by mély byt ziskany plany pro novou budovu. Komise se usnesla, aby byl vypsan
vefejny konkurz , ale aby soubé&zné byly za konkurenénich podminek objednany plany i od arch.
Osvalda Polivky za 1 500 korun (na pfimluvu €lena komise a stavitele F. Tichny). Vefejna soutéz
byla vypsana dne 13. srpna 1898 se |lhutou odevzdani do dvou meésicl. Situaéni planek a
podminky bylo moZné obdrZet v kancelafi pojistovny. Byly vypsany tfi ceny (1 500 korun, 800
korun a 500 korun) za nejlepsi tfi navrhy, z nichZz pak mél byt dle potfeby dopIlnén projekt arch.
Polivky. Ocenéné projekty se mély stat majetkem Méstské pojistovny. Jiz v samotném zadani
soutéZe Ize hledat divody pozdéjsi nespokojenosti ze strany konkurujicich architektt a jejich
vyzvy k bojkotu soutéze.

,Dozorstvo prazské méstské pojistovny chovajic obavu, Ze, jak zndmo, podobné konkursy
UpIného vysledku nemivaji, a Ze zdrzenim od poceti stavby ddchoddm Ustavu by nastati mohla
ztrata, objednalo si u byvalého ¢lena umélecké komise mimo konkurs rovnéz navrh na skizzu
takové budovy, ktera by pouZita byti méla, kdyby uvedena obava se méla uskutechiti.“®’

Prvni patro nové budovy mélo obsahovat kancelafe pojiStovny s velkou ¢ekarnou pro
navstévniky, v druhém patfe mély byt mistnosti pro budouci Ustav k pojiStovani proti Skodam
zohné. Ve tfetim a &tvrtém patfe mély byt byty pro soukromniky, z jejichz vynosu mély byt
hrazeny naklady na provoz budovy. V pfizemi méla byt Iékarna a obchod. Nacrtky pudorysu
sklepl, pfizemi a vSech pater, fezy a fasady v méfitku 1:200 mély byt spole¢né se zapec&eténou
obélkou obsahuijici jméno a adresu navrhovatele podany na feditelstvi Méstské pojistovny nejdéle
do 12 hod 14. fijna 1898.

& [B. a.]: Hlas z radnice o uméleckych soutézich verfejnych. Volné sméry. 1899, ro¢. Ill., s. 47-50
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Jiz samotné vyhlaSeni zvedlo obrovskou vinu nevole a otevieného bojkotu ze strany
mnoha spolkd. Hlavnim divodem bylo Gdajné poruseni konkuren ¢€niho fadu (konkurenéni rad
byl vypracovan a podepsan vSemi technickymi spolky obou narodnosti a Umeéleckou Besedou,
tedy napfr. Spolkem architektl a inzenyrli, vytvarnym odborem Umeélecké Besedy, Spolkem

stavitell, InZenyrskou komorou apod.) a to ve tfech hlavnich bodech:

1. nebylo uverejnéno sloZeni poroty sou¢asné s vyhlaSenim soutéze
2. stanovené soutézni ceny byly vnimany jako velmi nizké
3. vedle soutéZe byl objednan zvlastni navrh®

Mnoho z téchto spolki durazné vyzyvalo své €leny, aby se soutéZe neucastnili, a dali tak
svym bojkotem podnét k zlep3eni situace. ,Predstavenstvo Jednoty staviteldi v kralovstvi Ceském
upozorriuje v zajmu ddstojnosti stavu pany ¢leny Jednoty, aby se nelcastnili nespravné vypsané
a nikoli doopravdy minéné konkurrence na opatfeni nacrtki na stavbu nové budovy pro Prazskou
méstskou pojiStovnu na Staroméstském namésti. ... Panum kolegdim, ktefi toto nespravné
vypsani konkursu umoznili, vyslovuje pfedstavenstvo Jednoty své politovani.®

V8echny vySe uvedené protesty mély zanéasledek rezignaci ztechnické komise V.
BeneSe (nahrazen obecnim starSim prof. Fialkou) a velmi slaby vysledek soutéZe — pouhych pét

v~ s

sout éznich projekt G. VSech pét projektu bylo odevzdano az dopoledne v posledni den soutéze.
Jednalo se o tyto projekty:

s heslem .V pudorysu kapital*

s heslem ,Fylax*

s heslem ,Sv. Florian*

se znackou ,trojuhelnik v kruhu*
se znackou ,kruh®

Architekt Osvald Polivka predloZil celkem 37 listi obsahujicich 6 fasad, 11 ruznych
pudorysu a 4 fezy [Obr. 40].

V8echny soutézni projekty poditaly sjednotnou fasadou (jako tomu bylo u sousedni
novostavby Schierova domu), nedodrzuje tak puvodni ¢lenéni historickych domu a tedy i soutézni
podminky. Navrh arch. Polivky jako jediny obsahoval dum se dvéma fasadami.

Porota se usnesla nasledovné:

,Navrhy relativné nejlepsi, pokud se tyce puadorysu, jsou nésledujici a projekt se znackou
»Trojuhelnik v kruhu* obdrzi honorar korun 1500, se znackou ,V pudoryse kapital“ korun 1000 a
se znackou ,Sv. Florian“ korun 800. Ponévadz Zadny z projektd, pokud se tyce fasady,
nesrovnaval se s podminkami soutéZe, nebyly tyto honorafe jako ceny ku pocté priznany.
Honorar K 1500 pripadl p. Josefu Prihodovi, asistentu architektury v Praze, honora” K 1000 pr.

8\ zahraniéi i v &eskych zemich viak byvalo u velkych soutéZi ob&as zvykem, Ze vyznamni umélci byli do konkurzu jiz od
zacatku zvani, aby sviij soutézni projekt do soutéZze odevzdali za pfedem stanoveny honorar (napf. konkurz na sochu sv.
Vaclava).

% [B. a.]: P. T. paniim stavitelum v kralovstvi Ceském. Technicky obzor. 1898, rog. VI., s. 219.
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Em. Rohéackovi, pfedsedovi spolku stavbyvedoucich v kralovstvi Ceském a honorar K 800 arch.

p. Frant. Sanderovi v Praze®®.

Vysledek soutéZe byl v tehdejSim tisku pfijat s rozho F€enim navazujicim na predchozi
vyzvy k bojkotu soutéZe a stesky na porusovani konkurenéniho fadu.

... pravem odsouzeny nezpusob, svrchované nekorektniho a nespravného rizeni
konkurenéniho, které pozdstava v tom, Ze pfi verejné vSeobecné soutézi prfiobjednany jsou proti
honorarn prace u zvliasté vyvolenych umélcd, ktery nezpdsob v pfipadu vypsani soutéze na
méstskou pojistovnu hleda u nas téZko sobé rovného.**

Bylo poukézano na to, Ze vSichni ocenéni patfi k mladé generaci architektu a projektantd,
ktefi se teprve pfipravuji pro své budouci povolani. Dle nazoru tisku se pravé takovi tvarci ,maji
Uzkostlivé vyhybati vSemu, co mari snahy starSich a zkuSenych predvojav. Vysledky snah a prace
téchto prfedvoju prave dorostu nejvice budou na prospéch, a mélo by tedy jim velice na tom
zéleZeti, aby nastoupice nékdy prakticky své povolani, nalezli poméry radéiji lepsi nezli horsi®*

5.4. Navrh Osvalda Polivky

Reditelstvo Méstské pojistovny si z negativnich ohlasti soutéZe nedélalo velkou hlavu a
5. kvétna 1899 po navrhu technické komise a souhlasu méstské rady schvalilo navrh arch.
Osvalda Polivky [Obr. 38, Obr. 39].

Podminkou zadani bylo, aby nova budova byla rozsahem a vnéjSi podobou maximalné
pfizpusobena dosavadnimu razu Staroméstského nameésti, sousedniho Schierova domu na levé
a historické mincovné na pravé strané.

Osvald Polivka situaci feSil rozdélenim pruceli do dvou celkd: leva, uzsi €ast pfimo
vychazela ze vzhledu puvodniho domu €p. 932 U Stfibrné hvézdy, a to jak zakladnim rozvrhem,
tak dekorativnimi prvky®. Je vsak kuriézni, Ze zatimco pivodné byl dim &p. 932 prostredni ze tfi
historickych domu, v nové situaci ho Polivka posunul na kraj do tésného sousedstvi Schierova
domu. Sir8i, prava &ast praceli je jiz viastnim Polivkovym dilem, spojujicim neobarokni a secesni
prvky [Obr. 41, Obr. 42, Obr. 43]. Arch. Polivka se vSak musel vyporadat s velkym vySkovym
rozdilem na obou stranach své novostavby. Pavodni objekt €. 932 byl Etyfpodlazni. Mél vSak
malou vySkou podlaZzi, ktera by nevyhovovala modernim pozadavkum ani pfedpisum tehdejSiho
stavebniho radu, bylo proto nutné vysku pater upravit. Dale bylo nutné vyporadat se s vyskovym
rozdilem mezi novym Ctyfpatrovym Schierovym domem a znaéné niZsi tfipatrovou budovou
byvalé mincovny. Arch. Polivka toho doséhl predevsim tim, Ze Ctvrté patro obou &asti fasady
¢astecné zakomponoval do stfechy, takze budova plsobi dojmem tfipatrového domu se stfednim
risalitem.

s wr

Predlozené definitivni Polivkovy plany byly schvaleny méstskou radou dne 18. zari 1899.
Provedeni stavby bylo na zdkladé usneseni méstské rady z fijna 1899 svéfeno staviteli

% [B. a.]: SoutéZ v pfiginé naértkll na stavbu budovy méstské pojistovny. Technicky obzor. 1898, rog. VL., s. 285.

ot [B. a.]: Hlas z radnice o uméleckych soutézich verfejnych. Volné sméry. 1899, ro¢. Ill., s. 47-50

2 [B. a.]: Soutéz v pfiginé naértkll na stavbu budovy méstské pojistovny. Technicky obzor. 1898, roé. VI, s. 285.

% Nejvyraznéjsi zménou oproti pivodnimu domu je jiné rozloZeni Fims, které nové navazuje na Grovel Fims sousedniho
Schierova domu, a také redukované pouziti korintskych pilastrd.
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FrantiSkovi Schlafferovi s podminkou, Ze budova bude dokonéena do srpna 1901. Tento termin
byl splnén a Méstska pojistovna se zatatkem srpna 1901 sté&hovala do novych prostor™.

Velmi zajimava a hodnotna je i ornamentalni a socharska vyzdoba budovy. Jedna se
napf. o alegorické figury fakult filosofie, lékarstvi, teologie a pravnictvi dle navrhu Ladislava
Salouna®, autora nedalekého pomniku mistra Jana Husa, ktery byl na Staroméstském namésti
slavnostné odhalen v roce 1915.

Jiz v roce 1909 se Osvald Polivka k projektu Méstské pojiStovny vrétil, kdyZ projektoval
obytny dum s prucelim do Salvatorské ulice . Tento dum v souéasnosti tvofi s budovou byvalé
Méstské pojistovny jeden komplex (véetné kovové a prosklené dvorany). V letech 1933-1934
byly pfi Salvatorské ulici pfistavény dalSi kancelarské i obytné objekty podle navrhu FrantiSka
Roitha .

5.5. Zaver

Priklad budovy Méstské pojistovny v Praze nam pfiblizuje nejen svét tehdejSich
architektonickych soutézi, ale v souvislosti s celou severni frontou Staroméstského nameésti i
obrovsky problém prave probihajici asanace. Obdobi pfed rokem 1900 bylo momentem, kdy si
SirSi odborna i laicka verejnost za€ala uvédomovat, jaké bezprostfedni i dalekosahlé dusledky
bude projekt asanace znamenat. Kromé vidiny moderniho a zdravéjSiho velkomésta zacinali
bolestné vnimat i nenahraditelné 3kody, které se s kazdym zbofenym domem zvétSovaly.
S velkym ¢asovym odstupem muzeme dnes konstatovat, Ze ztrata ptvodniho stavebniho fondu
v dusledku asanace je obrovskd, na jeho misté vSak vzniklo komplexni hodnotné dilo, které ma

v ramci dneSni pamatkoveé rezervace své nezastupitelné misto.

% Vice o celkovych nakladech na stavbu budovy viz [B. a.]: Budova méstské pojistovny v Praze. Architektonicky obzor. 1902,
ro€. |, s. 20.

% Vice o umélecké vyzdob& budovy napf. P. Samal, A. Rymarev: Vyzdoba prideli budovy PraZské méstské pojistovny [online].
[cit. 2015-06-21]. Dostupné z: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/mpojist.htm

72



5.6. Zdroje:

[B. a.]: Budova méstskeé pojistovny v Praze. Architektonicky obzor. 1902, ro€. I., s. 20, 21

Prazska méstské pojiStovna od zaloZeni az do vystavéni vliastni budovy. Praha 1904, s. 26.

K. Bec¢kova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus
- Pragensia, 2000. ISBN 80-902-5050-5.

J. E. Svoboda: Praha 1891-1918: kapitoly o architekture velkomésta. Vyd. 1. Praha: Libri, 1997,
303 s. ISBN 80-859-8320-6

P. Samal, A. Rymarev: VVyzdoba priceli budovy Prazské méstské pojistovny [online]. [cit. 2015-
06-21]. Dostupné z: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/mpoijist.htm

Umélecké pamatky Prahy. Vyd. 1. Praha: Academia, 1996, 639 s. ISBN 80-200-0563-3.

[B. a.]: Stavebné zéleZitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1898, ro€. VI., s. 219, 260, 268, 269,
285

F. Péro, R. Jahn: K soutéZnému fizeni ve pficiné budovy Prazské pojiStovny méstské. Technicky
obzor. 1899, ro¢. VII., s. 57

[B. a.]: Stavebné zaleZitosti obce PraZzské. Technicky obzor. 1899, ro€. VII., s. 284

[B. a.]: PraZzska méstska pojisStovna. Volné sméry. 1898, ro€. Il., s. 528 - 531, 580

[B. a.]: Hlas z radnice o uméleckych soutézich verfejnych. Volné smeéry. 1899, ro¢. lll., s. 47-50

[B. a.]: K soutéZi na palac méstské pojistovny. Volné sméry. 1899, ro€. Ill., s. 64, 253

J. K.: Co se stane s nAméstim Staroméstskym? Zlata Praha. 1899, ro¢. XVI., s. 59

5.7. Obrazové p filoha:

73



f

i

dlﬁ]“m_f_ﬂ_ H
BEE

>
~y DOMY CP. 931.-932.—933. PRED SBOURANIM.

Obr. 36: Domy &p. 931, 932 a 933 pied zbouranim. Dam &p. 932 U Stiibrné hvézdy je prostiedni ze tif dom(. Po levé

strané novy SchierGiv diim, po pravé strané znacné nizsi objekt plvodni mincovny. Zdroj: Prazska méstska pojistovna od
zaloZeni az do vystavéni vlastni budovy, Praha 1904, s. 43

SNIMEK BYV. DOMU CP. 932.-1.

Obr. 37: Byvaly diim ¢p. 932 U Stiibrné hvézdy, Zdroj: Prazska méstska pojisfovna od zaloZeni az do vystavéni viastni
budovy, Praha 1904, s. 44
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Obr. 39: O. Polivka: Pidorys patra, Zdroj: Prazsk;

Praha 1904, s. 27
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m-rru.ic:;louhnmnmﬂwm KE NAMESTI 8 PALACEM ¥ DOMY NA STAROMESTSKEM NAMEST],
: DLE NAVRHU ARCH. 0. POLIVKY DLE NAVRHU ARCH, OSVALDA FOLIVKY JEZ MELY BVT ZHOURANY 3

Obr. 40: Soutézni navrh arch. Osvalda Polivky, Zdroj: Zlata Praha. 1899, ro¢. XVI, s. 59.

e
5 ‘ : >
n
< | POHLED NA SEV. STRANU NAM STAROMESTSKEHO.

Obr. 41: Novy pohled na severni stranu namésti s domem Schierovym a palacem Méstské pojiStovny, Zdroj: Prazska
méstska pojiStovna od zaloZeni aZ do vystaveéni vlastni budovy, Praha 1904, s. 45
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Obr. 42: Leva ¢ast domu (fasada dle pivodniho domu &. 932 U Stiibrné hvézdy), Zdroj: Prazska méstska pojistovna od
zaloZeni az do vystavéni vlastni budovy, Praha 1904, s. 47

PRUCELI DOMU VEDLE BYV. MINCOVNY.

Obr. 43: Prava €ast domu (novobarokni navrh arch. Polivky), Zdroj: Prazska méstska pojistovna od zalozeni az do
vystavéni vlastni budovy, Praha 1904, s. 46
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Obr. 44: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Starom éstska radnice

6. STAROMESTSKA RADNICE

.Prestavba radnice staré je pfilis velikym problémem architektonickym, nez abychom
si mohli ho troufati zmoci dnes, v dobé vSeobecného kvasu a zmatku... aby prestavba

starého bloku radni¢niho byla posunuta ¢asové do doby vytvarné Stastnéjsi, nezli je dnesek,
ktery by mohl znamenat skute¢nou pohromu.*
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6.1. Duvody vedouci k pot febé pfestavby Starom éstské radnice

Obrovsky dopad pro radnici mélo rozhodnuti cisafe Josefa Il. z roku 1784, v jehoz
dusledku doslo ke spojeni €ty F prazskych m ést (Starého, Nového, Malé Strany a Hrad¢an). To
meélo za nasledek presun veskeré administrativy pravé do Staroméstské radnice. Bylo tedy jasne,
Ze stavajici budovy nemohou novému provozu stait [Obr. 45]. Pfi nasledné prestavbé
vychodniho k Fidla provad éné v letech 1784-1787 stavitelem Matéjem Hummelem doslo k prvni
nenapravitelné ztraté a k devastaci puvodni gotické podoby radnice, kter4 vyvrcholila pfi
prestavbé v roce 1838. DoSlo ke sneseni plvodni visuté gotické klenby, prestropeni
representacni siné a spojeni s domkem porybného jednotnou fasadou.

Udalosti prvni poloviny 19. stoleti tyto ztraty dokonaly. S rozhodnutim z roku 1821 o
umisténi oblastni trestnice v prostorach radnice doSlo k novému rozhodnuti cely komplex
radniénich budov znovu upravit a prestavét. K tomuto G€elu byly pfikoupeny sousedni domy
(r. 1830 &p. 24 ,U dvou divych muzu“, r. 1832 &p. 938 Smerhov a &p. 937 Zlata koruna). V roce
1834 byl zborfen dum ¢&p. 24.

V roce 1838 zapo¢€ala rozsahla p festavba . Nejdfive bylo Gpiné strzeno pUvodni gotické
vychodni kfidlo, které mélo byt nahrazeno vétsSi a dispoziéné Iépe vyhovujici novostavbou.
Puvodni zamér byl provést stejné dramaticky krok i v pfipadé jizniho k Fidla, avSak naStésti se
tomu tak pro velky odpor vefejnosti nestalo. Stejné tak byla nakonec opusténa myslenka o zfizeni
oblastni trestnice.

Vystavba nového kfidla zapoc€ala dle planta videnského dvorniho rady Petra Nobileho ,
ackoliv své navrhy predloZili i zastupci Ceské strany, architekti Josef Esch [Obr. 46] a Josef
Schobl [Obr. 47]. Stavebni rada Nobile mél puvodné Esheho a Schobliv navrh pouze posoudit,
na konec ale oba projekty zamitl a sdm vypracoval novy navrh radniéniho praceli (s pouZitim
Schéblova dispoziéniho feSeni) [Obr. 48, Obr. 49]. Esch i Schobl do svych navrha zadlefovali
pouze véz s kapli, vedle vychodniho kfidlo mélo byt zbofeno i kfidlo jizni.

V roce 1841 musela byt vystavba zastavena pro velmi silny odpor ve fejnosti, ktera
zasadné nesouhlasila s nespravné zvolenymi tvary objevujicimi se pod stavebnim leSenim. Nové
kfidlo radnice tak ¢ekalo na své dokonceni dal3i &tyfi roky. Ujal se ho véhlasny vidensky architekt
Pavel Sprenger , s detaily zpracovanymi dle navrhu Hefmana Bergmana.

~S0tva v8ak novostavba odkryta, zmocnilo se vSeho obcanstva pravé zdéSeni nad
ohyzdnosti postavené budovy. Museum krél. Ceského spolu s Krasoumnou Jednotou podalo k
cisaii ohrazeni, v némz vytéeny vSechny architektonické i esthetické nedostatky provadéné
stavby. ... Budova... na podany protest zastavena. ... Nobili podal ohrazeni, ale i gubernium
uznalo, Ze stala se chyba a dalSi stavba zastavena, a nepracovano az do roku 1846... Roku 1846
pfijel do Prahy stavebny rada Springer ku stavbé statniho nadrazi a pri té prileZitosti nabidl se
vypracovati novy plan, jenz byl také pfijat. ... Budovu pak pocali stavéti stavitelé Krammer a
Jedlicka, ktefd ji roku 1848 dokondili, a to tak, jak podnes ji vidime.“*®

V roce 1848 tak bylo nové kfidlo dle Sprengerovych planu dokonéeno [Obr. 50], avSak
severni kfidlo do uli€ky proti Krennovu domu a sv. Mikulasi zUstalo dle puvodnich Nobileho plana,

% B. K.: Zpravy o tydennich schizich ,Spolku architektilv a inzenyri v kral. Ceském®. Technicky obzor. 1899, roé. VII., s. 297,
298, 299
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s lomenymi okny ve viech podlazich. Kontrast a nesoulad dvou kfidel jedné budovy se piné
projevil po zbourani Krennova domu r. 1901 [Obr. 51]. DoSlo tak k odhaleni pitoreskniho narozi,
které jakoby nepatfilo jedné budove, ale dvéma naprosto odlisnym.

Nobileho, resp. Sprengerovo vychodni kfidlo nikdy Prazanum nepfirostlo k srdci. Jiz
v roce 1897 (tedy necelych 50 let od jeho dokon&eni) se objevily prvni myslenky na napravu. Padl
navrh, aby byly zbofeny domy na Malém nameésti a na jejich misté aby bylo postaveno nové kfidlo
radnice. Tato mySlenka rychle ziskavala své pfiznivce, a to pfedevSim s ohledem na chtény a
planovany vznik Velké Prahy, o které bylo vazné uvazovano jiz od 80. let 19. stoleti.

Ve schuzi méstské rady dne 5. t. m. poukazal naméstek starostiv p. dr. Srb k nutnosti,
aby radnice vystavénim nového kfidla na misté domd, jez obec Prazsk& zakoupila v sousedstvi
Staroméstské radnice na strané k Malému namésti, byla rozSifena, vhodnym zpudsobem
zaokrouhlena a doplnéna. Za uUcelem brzkého uskute¢néni této mysSlénky ucinil navrh, aby
stavebny Urad sestavil seznam vSech potfebnych mistnosti a aby pfislusny stavebny program
posouzen a prozkouman byl technickou komissi po pfipadé i komissi uméleckou; dale, aby
komisse tyto podaly navrhy, jakym zpdsobem mélo by se vypsati konkurrenéni fizeni na podani
skizz na projektované rozSifeni staroméstské radnice, zejména se zfetelem na starobyly raz
nynéjsi budovy radnice i celého okoli.*”’

Jiz vté dobé se vSak objevily prvni hlasy poZadujici zachovani vSech historicky a
umélecky cennych domu, tedy celého Malého namésti. Dr. Lubo$ Je Fabek v éasopise Lumir®®
daval za pfiklad postup Zemského vyboru na Malé Strané. Ten pro své potfeby skoupil okolni
domy a prikladné je rekonstruoval na Gfedni Géely®®. Navrhoval tedy i v pfipadé radnice
postupovat obdobné - zakoupit vSechny domy na Malém rynku a upravit je pro potfeby
jednotlivych odbord. Pro novou budovu radnice doporuéoval néktery z vhodnych pozemku na
Rudolfinském nabreZi (napf. pozemek po Lannove pile).

Z&leZitosti se zabyvala komise sestavajici z obecnich starSich arch. Miinzbergra, prof. J.
Fialky a zastupcu stavebniho Gfadu. Ta na schlzi méstské rady 18. Cervna 1897 predloZila
vysledky svého Setfeni:

1. Dle podrobného vykazu mistnosti pro v3ecky Urady obecni a magistratni, sestaveného
Uradem stavebnym, jest potfebna plocha stavebna takova, Ze nelze veSkeré tyto Urady stésnati
do jedné budovy byt'i ¢tyipatrové, nynéjsi radnice i s domy sousednimi. Nutno tudiz vziti v Gvahu:
2. decentralisaci Uraddv a 3. do budovy na bloku nynéjsi radnice projektované umistiti pouze ony,
jichZ centralisace obecni spravy nezbytné potfebuje, a 4. pro ostatni Ufady a mistnosti obecni
spravy zbudovati novou, zcela samostatnou budovu, v niz mél by se miti nalezZity zretel ku
potfebam budouciho slouc¢eného velikého mésta. 5. V pficiné otdzky zachovani nynéjsi radnice
jest komisse toho nahledu, Ze zachovati, ale sou¢asné adaptovati bude tfeba jizni a vychodni
Casti jeji a to se znacnymi zménami uvnit’ a s Upravami na zevnéjsku, zejména v c¢asti jizni, kde
mimo to na pf. vestibul a schodisté hlavni bude nutno Uplné rekonstruovati. 6. Zcela sbourati
doporuduiji se severni a zapadni ¢asti radnice a dvorni kfidlo i schodisté traktu jizniho. 7. Tvar
skupiny nové radnice v mezich regulacnych souvisi Uzce s poZzadavky pohodiné kommunikace,

esthetiky a hygieny, jaké se kladou na verejnou budovu prvniho radu.

o7 [B. a.]: Stavebni zalezitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1897, ro¢. V., s. 33
9 |, Jeabek: Feuilleton. Pistavba Staroméstské radnice. Lumir. 1898, s. 179, 180, 190, 191, 215, 216
% Tento postup vSak mél i své negativni dopady v podobé vylidiiovani Malé Strany.
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Bylo zfejmé, Ze na po€atku Uvah o budoucnosti Staroméstské radnice se pocitalo nejen
s kompletnim odstranénim Nobileho kfidla, ale i s vyraznymi zadsahy do historického jizniho kridla.

6.2. Prvni sout éZ 1899-1901

Po pfedbéznych jednanich vypsala méstska rada vefejnou soutéZ'® s plvodni Ihitou
podani navrha do 1. fijna 1900 do 12. hod. Za nejlepsi projekty byly stanoveny 3 ceny (10.000 K,
6.000 Ka 4.000 K). O vSech vécech vypsaného konkurenéniho jednani méla rozhodovat
pétitlenna porota (J. Hlavka, C. Gregor, K. Chytil, B. Miinzberger a A. Wiehl). V konkurzu byla
vyslovena zésada, aby raz Malého namésti byl co nejvice zachovan a aby se prestavba
organicky pojila se starou radnici. Novému projektu mély padnout nejen domy nejblize radnici
(ddm ,U Lva“ a rohovy dum na Maly rynk), ale i vSechny domy smérem ke kostelu sv. Mikulase.
Slohové pojeti bylo vytyéeno nasledovné:

.V priciné pristavby radnice staré netrva se na slohu jednotném, nybrz Ize pouZiti vSech
slohd typickych pro Prahu, budou-li k sobé ladné pripojeny ... budova nova vSak méla by byti
slohu jednotného a stiizliveji drzena ve formach, pfipominajicich as formy kostela MikulaSského.
P/ fronté vychodni ¢asti, ktera se ma zachovati, budiz pamatovano na oZiveni této, z novéjsi doby
pochézejici gotické fasady.“*%*

Dle nazoru starSi generace to vSak rozhodné& neznamenalo mozZnost stavét ve stylu
Lmodernim*:

.Radnice ve slohu videriské moderny vystavéna v srdci Cech, v kralovské Praze, nebyla
by zajisté na misté. RozfeSeni velké ulohy, konkursem dané, musi pojato byti ne snad toliko v
duchu nové doby, nybrz v duchu nasem.“*%

VyhlaSeni soutéZe vSak brzy strhlo lavinu kritiky. Jiz pouhy fakt, Ze podminky k tak
dulezitému projektu byly vypracovany pouze méstskou technickou komisi, bez Ucasti vefejnosti a
odbornych kruht, vzbudilo nelibost. Také spéch, se kterym byla soutéZz vypsana, budilo
podezieni. PfedevSim Spolek architektd a inZenyrd vytykal mnohé nedostatky - povahy technickeé,
komunikaéni i umeélecké. Podal proto méstské radé dne 28. listopadu 1899 memorandum, ve
kterém shrnoval podnéty k upraveni konkurzu '°. Zadal mimo jiné upraveni regulagnich &ar,
zachovani Malého ndmésti a napraveni situace po planovaném odbourani Krennova domu (tedy
uzavfeni nAmésti smérem ke kostelu sv. Mikulase).

,Odbor architektury 7zada: 1. Za polohopisnou Upravu Maridnského a Linhartského
namésti, jakoz i ulice Platnérské a ulice pred kostelem sv. Mikul&Se, jak ji své doby urcila k vdli
jednoduché primé kommunikaci Komisse umélecka, an se tak poskytne moznost ku zachovani
razu celé prilehajici ¢asti Staroméstské ctvrti a Malého namésti Staroméstského. 2. Malé namésti
Staroméstské budiZz Uplné zachovano v dosavadném stavu od domu »u zelené Zaby« az s

19 soutez na podani navrhl pro pfistavbu staroméstské radnice a pro novou, spojenou s ni radnici na skupinach XXXIV. a
XXIX. asanaéniho obvodu.

[B. a.]: Stavebné zalezitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1898, ro¢. VI., s. 316
2B.K.: Zpréavy o tydennich schiizich ,Spolku architektiv a inzenyrd v kral. Ceském*. Technicky obzor. 1899, ro&. VL., s. 297,
298, 299
® Obrazek — tfi polohopisné plany okoli radnice — pavodni plan asana¢ni (obr. 1) vypracovany méstskou stavebni kancelafi a
schvaleny zemskym vyborem, asanaéni plan vypracovany uméleckou komisi (obr. 2) a plan, dle néhoz byl vypsan konkurz na
pfestavbu radnice. Novy plan vSak v dobé vypsani soutéze nebyl schvalen zemskym vyborem, takze Slo o nelegélni podklad.
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domem »u Ivak, s podloubim i rozvrzenim facad, vnitkky pak, pokud toho tfeba, budiez
pfestavény k potfebdm radnice. 3. Linhartské-Marianské namésti nebudiz pro ten cas
zastavovano a annex radnice budiZ radéji postaven na bloku 29. a 21. tak, Ze Zatecka ulice
posunuta by byla dle potfeby se svého mista déle a Ustila by p/i Klementinu. Annex ten mél by
pak na Linhartské ndmésti moznost provedeni momumentélného praceli. 4. K vdli zachovéani
uzavreného celku Velkého namésti Staroméstského mélo by se pomysleti na jakysi risalit jako
nahradu za Grenndv dim, aby zamezen byl otevieny prihled do assanacné hlavni tridy.“**

O memorandu bylo jedndno na schizi obecnich starSich dne 11. prosince 1899 a na
nasledné schuzi méstské rady 20. tnora 1900 bylo na podminky memoranda pfistoupeno. DoSlo
k Upravé soutéZnich podminek a k prodlouzeni konkurzni Ihiity o 6 mésict (do konce €ervna
1901). Podminky soutéZe se upravily takto:

,1. POvodni situacny plan Staroméstské radnice a okoli, ktery prilozen byl k vypsanym
podminkam soutéznym, promériuje se v tom smyslu, Ze na misté ustanovené tam cerné
teckované stavebné cary pro zamyslenou pfestavbu a pfistavbu Staroméstské radnice plati
Cervené naznaceny obrys celé stavebné plochy, vénované na tuto prestavbu a pfistavbu radnice
Staromeéstské... Pfi navrzich na prestavbu a pristavbu bude dlohou navrhovatelovou, aby co
mozZna zachovan byl raz Malého namésti, co se tyce charakteristicky zakfivené stavebni fronty, a
aby pristavba organicky se pojila se starou ¢asti radnice, jez ma byti zachovana. 2. Vzhledem k
této zméné prodluzuje se Ihita soutézna k podani dotcenych navrhiv o Sest mésicd, tudiz az do
1. dubna 1901 (do 12. hod. poledni).“*°®

Ke zméné polohopisného planu [Obr. 52] dle navrhu Umélecké komise (a tim i ke zméné
staveniSté pro novostavbu radnice) dosSlo az pfi vypsani druhé soutéze.

Do ukonéeni soutéZni Ihuty (tedy do 1. dubna 1901) bylo podano tfinact navrh 4. V poroté
k posouzeni planu zasedal p. president Hlavka, Dr. Chytil, arch. Miinzberger, vrchni stavebni rada
Wiehl a arch. Gregor. Dne 4. kvétna 1901 byl vynesen rozsudek, jimz bylo jednohlasné uznano,
Ze zadny ze zaslanych projektd nebyl absolutné zpusobily k provedeni a Ze tedy bylo mozno
jednat jen o relativném pfisouzeni vypsanych cen.'*®

l. cena - ,Mésto vidim veliké, jehoZ slava hvézd se dotyka“ — 10.000 K, J. Vejrych [Obr.
53, Obr. 54, Obr. 55]

prvni Il. cena - ,Lod v kruhu“ — 5.000 K - K. Hilbert [Obr. 56, Obr. 57, Obr. 58 ]

druha Il. cena —,P v kruhu“ — 5.000 K — J. Koula [Obr. 59, Obr. 60, Obr. 61 ]

prvni lll. cena — ,Zlata Praha“ — 3.000 K — F. Blazek [Obr. 62, Obr. 63, Obr. 64 ]

druha lll. cena — ,P+C+R" - 3.000 K — A. Dlaba¢ [Obr. 65, Obr. 66, Obr. 67 ]

IV. cena — ,Rejsek Bakalar — 2.000 K — A. BalSanek [Obr. 68, Obr. 69, Obr. 70 ]

Novostavba byla projektovana do trojihelnikového bloku mezi ulicemi Kaprova, Zatecka,
Platnéfska (oproti druhé soutézi, ve které bylo stavenisté pfesunuto na Linhartské namésti) a
S puvodnim objektem Staroméstské radnice bylo propojena anexem do Linhartského namésti.

1048 K. Zpréavy o tydennich schiizich ,Spolku architektiv a inzenyrd v kral. Ceském*. Technicky obzor. 1899, ro&. VL., s. 297,
298, 299

105 [B. a.]: DopInék k podminkam soutéze... Technicky obzor. 1900, ro¢. VIII., s. 76

1% posledni (€tvrtd) cena nemohla byt pfiznana, protoze projekt s nejblizSim poctem hlasovacich znamek nedosahl minima 25
jednotek, aby mu mohla byt pfisouzena cena.
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Obé budovy se fesSily sou¢asné (ne jako v druhé soutézi, kde se mohl odevzdat kazdy projekt
zvIast).

Stylové byly zastoupeny snad vSechny domaci slohové Upravy. Jako nejvhodnéjsi byla na
zakladé vysledku soutéze uznana viadislavska gotika a €eska renesance . Naopak barokni
tvary nesklidily Uspéch a jejich dalSi pouZiti v otazce prestavby Staroméstské radnice bylo
vhimano jako nevhodné.

SoutéZ byla vrozsahu i vyznamu jedna z nejvétSich, jaké se za predeSlé stoleti kdy
konaly. Pfesto byla zpétné hodnocena jako nelsp &5né, a to hned z nékolika divodu. Casto bylo
kritizovano iz zadani soutéze, pozadujici pfestavbu plvodni radnice a zarover novostavbu nové
administrativni budovy. Pfevladal nazor, Ze tyto soutéZe mohou (a mély by byt) vypsany
samostatné. Také dochéazelo ke kritice samotnych stavebnich €ar. Podivny a Spatné vyuZitelny
tvar stavenisté uréeného pro novostavbu i poZadavek na anex do Linhartského namésti

zamezovaly smysluplné vyuZiti obou parcel, natoZ monumentalnimi budovami.

Nejvétsi kritiku vSak odnesl verdikt poroty a samotné projekty. Obrovska soutéZz neméla
vitéze a bylo jasné, Ze dalSi vyvoj Staroméstské radnice nebude snadno rozieSen.

6.3. Druha sout éZ 1904-1905

Po zverejnéni vysledku prvni soutéze a po vychladnuti vasni zacinalo byt jasné, Ze soutéz
nemeéla zadny konstruktivni vysledek. V pribéhu a tésné po dokonceni soutéZze doSlo
k planovanému odbourani Krennova domu , kterym byl zavrSen smysl asanaéni MikulaSské
tfidy. Doslo tak nejen k odhaleni hmoty kostela sv. MikulaSe smérem do nameésti (tedy do situace,
do které nebyl komponovan), ale také k odhaleni pitoreskniho narozZi vychodniho a severniho
kridla Nobileho radnice.

Bylo tedy jasné, Ze situace se musi dale feSit. Sbor obecnich starSich se proto
2. kvétna 1904 usnesl o vypsani druhé vefejné architektonické soutéZe na prestavbu a
novostavbu radnice. Oproti minulé soutéZi bylo staveniSté pro novostavbu zadano pfimo na
Linhartském namésti (z programu tak byl vypustén treti blok mezi ulici Platnéfskou, Kaprovou a
Zateckou, ktery se mohl s vydélkem prodat). SoutéZ byla pFistupna architekttm éeské narodnosti.
Lhata pro podani navrhil byla stanovena do 31. bfezna 1905 do protokolu meéstské rady na
Staroméstské radnici.

Na ceny a odmény byl méstskou radou uréen ahrnny obnos 24.000 korun (pro pfestavbu)
a 8.000 korun (pro novostavbu). Porota (ve sloZeni starosta JUDr. Vladimir Srb, architekti Josef
Hlavka, Josef Schulz, Josef Zitek, Antonin Wiehl, Cenék Gregor a inZenyr Bedfich Kovarovi¢)
meéla rozhodnout do 4 tydnl od konce podaci Ihuty.

Podminky soutéZe upravovaly vyuziti staré i nové radnice — ptvodni radni¢ni blok mél byt
vyhrazen reprezentacnim G¢ellm a Uradum, jez byly s presidiem v stalém styku, a druha budova

s rv

méla pojmout ostatni Ufady, pfedevsim finanéniho charakteru.

V ustanovenou Ihiitu doslo 11 projekt U na prestavbu radnice a v zavére¢né schlzi poroty
31. kvétna 1905 (v niz Josef Rostlapil nahradil nemocného J. Hlavku), bylo rozhodnuto po
vylouceni tfi projektt, Ze zadny z osmi ostatnich nevyhovuje plné podminkdm a nemé proto
naroku na cenu. VSem projektim byla udélena odména z povoleného obnosu 24.000 K.
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Ocenénymi autory byli Antonin Cechner, Antonin Engel, Jan Koula a Antonin BalSanek, Kamil
Hilbert, Viktor Benes$ a Josef Pospisil, Alois Dlaba¢ a FrantiSek Miks.

V soutéZi na novostavbu radniéni budovy (podrobnéji viz kapitolu &. 11 BUDOVA NOVE
RADNICE) dosly celkem pouze tfi navrhy. Jejich autory byli Osvald Polivka, Viktor Bene$ a Josef
Pospisil, Bedfich Bendelmayer a Emil Weichert. Ani v tomto pfipadé nebyla udélena prvni cena.
Nejvyse byli ocenéni O. Polivka a V. Benes s Josefem PospiSilem, ktefi obdrzeli shodné odménu
po 2.500 K. Projekt B. Bendelmayera a E. Weicherta byl odménén cenou 1.500 K. Duo Benes +
Pospisil odevzdalo projekty do obou soutézi.

Také druha soutéZ na prestavbu radnice sklidila po svém ukonéeni znacnou kritiku . Jiz
po oznadmeni soutéZnich podminek se mnoho odborniki pozastavovalo nad nezvyklym
zpusobem ocenéni vybranych projekta, bez specifikovani jednotlivych cen. Ocenéné navrhy pak
ani nebyly nijak relativné o€islovany, ale pouze sefazeny dle Cisel podaciho protokolu. Porotou
bylo vyslovné konstatovano, Ze vySe odmén nijak neodpovida velikosti projektu.

Tento nezvykly postup byl kritizovan predevSim ztoho duvodu, Ze neodpovidal
konkurenénimu fadu. Ten stanovoval, Ze . cena méla obnaset 0,5% z predpokladaného nékladu
na prestavbu (tedy cca 20.000 K), Il. cena 75% prvni ceny (15.000 K) a Ill. 50% ceny prvni
(10.000 K).

Ocenéné projekty:

A. Cechner — navrh ve stylu Vladislavské gotiky s modernim detailem [Obr. 71]

A. Engel — modernisticky navrh

J. Koula a A. BalSanek — odména 4.000 K [Obr. 72, Obr. 73]

K. Hilbert

V. Benes a A. PospiSil — odména 2.400 K [Obr. 74, Obr. 75]

A. Dlaba¢ - odména 2.400 K. Navrhoval dostavét v zapadni fronté namésti naproti
chramu sv. MikulaSe véz, symetrickou vUci stavajici stfedoveké vézi. [Obr. 76, Obr. 77 ]
F. Mik$ - odména 2.400 K [Obr. 78, Obr. 79]

Po skonceni soutéZe se objevily hlasy, Ze druh& soutéz byla jeSté méné uspésna neZli
prvni. Kritici postradali projekty s velkou tvaréi myslenkou. Zaznamenali také malou ucast
nejmladsi generace architekt 0. Jejich nelGcast jiz byla predzvésti genera¢niho rozkolu, ktery se
pIné projevil v nasleduijicich letech a pfedevsim pfi tieti soutézi.

.Jaky je davod jejich abstinence? TaZte se, a oni vam sami feknou: Na¢ se namahat,
vime-li pfedem, Ze soudcove, v jichZ rukou lezZi rozhodovani o naSi praci, nam nebudou a nechtéji
rozumét, Zze nas odmitnou zasadné, uz a priori? Co platno, kdyZ kruhy rozhodujici — at’ komise,
Urady nebo korporace — ovladany jsou snahami tendenénimi a mnohdy zajmy osobnimi? ...
Panové, ktefi jsou dnes u nas u vesla, jsou z té zhyckané generace let sedmdesatych a
osmdesatych, ktera rostla za tak neobycejné vyhodnych podminek v dobé, kdy jsme vitali kazdy
talent s dychtivym nadSenim — ale ktera casem prili§ lehce uvérila své vlastni neomylnosti a

Mr wevs

107 g, SusSicky: K naSim pomérum v architektufe. Volné sméry. 1904, ro€. VIII., s. 217.
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Jedinym vysledkem druhé soutéZe tak byla vystavba nové budovy radnice dle navrhu O.
Polivky.

6.4. Treti sout 2 1908-1909

Vzhledem kvyznamnosti analéhavosti tématu prestavby radnice se méstské
zastupitelstvo odhodlalo vroce 1908 k opétovnému vypsani vefejné soutéZe. SoutéZ byla
vypsana jako ideova a byla pfistupna pouze architektim slovanské narodnosti. Ceny byly
stanoveny: 1. 4.000 K, 1. 3.000 K, 11I. 2.000 K.

,Obec prazska vypisuje verejnou ideovou soutéZ na navrh pro pfestavbu a pfistavbu
staroméstské radnice na prostranstvi mezi naméstim Velkym, Malym, novou budovou radni¢ni na
namésti Linhartském a kostelem sv. Mikulade, a to ve slohu monumentalnim, s Gcelnym

rozfeSenim padorysnym trvalé ceny umélecké se Ihdtou do 31. kvétna o 12. hodiné poledni.“*%

V poroté zasedali starosta Dr. Gros, Josef Zitek, Josef Schulz, Josef Bertl, za méstskou
stavebni radu V. Pasovsky a V. Hodek, za Spolek arch. a inz. Alois Censky, za Manes Jan
Kotéra, za Klub Za starou Prahu Jaroslav Goll. I. odbor méstského stavebniho Ufadu mél v poroté
jednoho zéastupce. Lhata pro odevzdani projektt koncila 31. kvétnem 1909.

v~

Oproti dvéma pfedchozim soutéZim doslo také ke zménam v soutéZnich podminkach. Na
zakladé vysledku druhé soutéze byl osloven O. Polivka, ktery se mél ujmout vystavby nové
budovy radnice na Linhartském nameésti. Nové vypsana soutéz se proto tykala pouze radniéniho
bloku puvodnich budov. SoutéZici méli brat ohled k Staroméstskému namésti a jeho pfeménam
poslednich let, zviasté k praceli sv. MikulaSe a uzavieni ndmésti. Také charakter Malého namésti
nemél byt podstatné ménén, a¢ mélo byt vyfeSeno spojeni s Polivkovou radniéni budovou.
Bezpodmine¢né méla byt zachovavana véz s kapli a cela jizni ¢ast aZ po sifi sboru obecnich
starSich.

Lhita kong¢ila 31. kvétna 1909, a doslo celkem 20 projekt . Porota svym vyrokem ze dne
25. ervence 1909 pfisoudila prvni cenu 4.000 K navrhu tehdy tfiaSedesatiletého stavebniho rady
Antonina Wiehla . Z porotct proti nému hlasovali pouze historik J. Goll a pochopitelné J. Kotéra.
Druhou cenu 3.000 K ziskal mlady architekt Theodor Pet Fik a tfeti cenu 2.000 K arch. Bohumil
Hubschmann . Na prvni pohled tak pfekvapi silna G€ast i vysoké ocenéni mladsi generace.

Kromé ocenénych projektll se z mladSi generace soutéze zlc€astnili také Antonin Engel,
Jaroslav Vondrék, Otakar Novotny, Stanislav Sochor, JoZza Goc¢ar nebo Pavel Janak.

Casopis Styl, srovnavaje pravé ukonéenou souté? se dvéma starsimi konkursy,
konstatoval: , Tremi soutézemi bylo vyvolano na ctyricet navrhi a mezi celym tim poctem najde se
malo, co by bylo paralelné, souhlasné a neodvisle sjednocené mysleno. Prvé dvé soutéze byly na
pf. vyhradné v historickych slozich, tfeti soutéZ byla jiz svou prevahou moderni; v prvych dvou
soutézich nebylo ojedinéle navrhovano, aby nova cast byla stavéna uméle malebné se Stity,
vézemi o ruznych fagadach a v celé shirce slohd s patrnym umyslem po docileni téze slozitosti
celku, kterd pfi radni¢nich budovach vznikla jen soucinnosti staleti; posledni soutéZ naopak
vétsSinou navrhd miuvila pro sjednocenou stavbu v jediném koncentrovaném slohu; v soutézich
objevily se vedle sebe navrhy, které z ohledu vyZzadaného programem k staré sloZité situaci

198 B, a.]: Soutéze. Styl. 1909, roé. I.
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ni vabec ohledu. Tyto kontrasty — vyslovné — vystupuiji ostre proti sobé jen v souhrnu vSech /i
soutéZi; posledni soutéZ o sobé uvazovana jest v mnohém sjednocend.“**

Spoleénym znakem vSech projektu ze tfeti soutéze je, Ze do feSeni nezahrnovali pouze
stavajici radniéni blok, ale také prostor celého Staroméstského nameésti.

Vitézny navrh A. Wiehla [Obr. 80] se nesl v duchu renesanéni syntézy (Z. Wirthem
oznacené za moderni renesanci). S trochou nadsazky ho mizeme oznacit za ,posledni svobodny
triumf historismu**°.

Druhou cenou byl ocenén navrh T. Petfika [Obr. 81, Obr. 82], ktery tak na sebe poprvé
vyrazné upozornil. Na jeho projektu nas na prvni pohled zaujme pecliva prace s celym
Staroméstskym naméstim a s jeho kontextem. Petfik svij navrh tvofil vtésném sepjeti s jiz
existujicimi skute¢nostmi. Monumentalizujici raz dosahl konkavnim prohnutim do nameésti.

Treti cenu obdrzel B. Hibschmann [Obr. 83, Obr. 84 ], ktery se zucastnil jiz prvni soutéze
z let 1899-1901. Pruceli do namésti feSil podobné jako T. Petfik a konkévné ho prohnul smérem
do ndmésti. Hibschmann se nepfimo zucastnil také soutéZe v roce 1838 (havrhem mimo soutéz
Z roku 1939). V soutézi z roku 1946 se zucastnil spoleénym projektem se svym synem a arch. O.
Topinkou.

Ostatni projekty zastupclt mladSi generace, aé neocenéné, nezustaly nedocenéné.
A.Engel [Obr. 85, Obr. 86] se soutéZze zuCastnil s projektem ve stylu moderniho
monumentalismu s prvky secesni a antikizujici ornamentiky. Sam v3ak svuj projekt vnimal jako
nedokonaly:

,P0O strance vytvarné zastal tento projekt bohuzel daleko za chténim. Rim, kde tento
projekt byl pracovan, byl pfili§ nepfiznivé prostfedi pro koncepci projektu, ve své myslenkové
rozervanosti a fysické malichernosti tak ¢isté prazského.“***

Zajimavym pfispévkem k tématu se stal projekt P. Janaka [Obr. 89, Obr. 90 ], ktery svym
projektem razantné upravuje celé Staroméstské namésti. Motiv arkady rozSifuje i na severni
stranu namésti, kde navrhuje adaptaci nebo prestavbu Schierova domu monumentalni budovou.
Dosahuje tim téméf pravothlého tvaru namésti. Casteéné tim také nahrazuje hmotu Krennova
domu.

Velky zajem vzbudil fantasticky projekt J. Go¢ara [Obr. 87, Obr. 88], ktery vSak byl pro
nedodrZeni konkurznich podminek ze soutéZe vyloucen. Prfesto jeho projekt dodnes laka a
provokuje, at' uz predstavoval ,pfedobraz nové katedraly* nebo byl ozvukem futurismu v &eské
architekture.

109

" [B. a.]: Kronika. Radnice. Styl. 1910, roé€. Il., s. 25.

O L. zikmund-Lender: Pamatkové pfistupy na vrcholu moderny: Tfeti soutéz na prestavbu Staroméstské radnice v roce 1909.
Zpravy pamatkové péce. 2015, ro€. 75, s. 215.

L [B. a.]: Vytahy z prav. zprav k projektim. Styl. 1910, ro€. Il., s. 36
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6.5. Zaver

Ani tfeti soutéZ vSak nemeéla skute¢ny dopad na budoucnost radnice a namésti. Pfestoze
bylo pfedevsim zastupci starSi generace doporu¢ovano, aby byl vazné a bedlivé uvazen vitézny
projekt Ant. Wiehla, selhala Upln & i tFeti sout éZ. Do véci zasahl nepfiznivy finanéni stav mésta a
predevSim svétova valka. Dle nazoru skeptickych predstavitel mladé nastupujici generace to
bylo znamenim nevyspélého stavu architektury jejich doby.

.Prestavba radnice staré, (jak o tom svédéi vSechny tfi dosavadni soutéze), je pfilis
velikym problémem architektonickym, nez abychom si mohli ho troufati zmoci dnes, v dobé
vSeobecného kvasu a zmatku... aby prestavba starého bloku radni¢niho byla posunuta ¢asové

do doby vytvarné stastnéjsi, neZli je dnesek, ktery by mohl znamenat skuteénou pohromu.“**2

Pfed vypuknutim druhé svétové valky se jeSté konala v poradi jiz &tvrta soutéZz na
pfestavbu radnice. A¢koliv Nobileho kfidlo Prazandm nikdy k srdci nepfirostlo, byla Staroméstska
radnice i ve valeénych letech srdcem €eského naroda. Vnimali to tak i nacisti¢ti okupanti, ktefi
nechali zpracovat nékolik navrhl na totalni pfestavbu radnice [Obr. 91, Obr. 92, Obr. 93].

Udalosti poslednich valeénych dni vroce 1945 zcela zménily situaci. Pfi Gstupu
némeckych vojsk doslo k ni¢ivému poZzaru radnice a celé vychodni a severni kfidlo muselo byt
zbofeno [Obr. 94]. Dodnes tak zapadni strana nameésti zustava smutnym a zmrzaéenym torzem

[Obr. 95]. V prubéhu nésledujicich desetileti bylo vypsano jesté nékolik soutéZi na dostavbu
vychodniho kfidla, Zadna z nich vSak nedosla naplnéni.

Prvni tfi soutéZe na prestavbu Staroméstské radnice jsou skvélym pfikladem promény
architektonické scény pred prvni svétovou valkou. Celkem bylo shromazdéno témér 40 navrha.
Prvni soutézZ byla vyhlaSena v rozharaném obdobi, kdy asanaéni polohopisny plan jesté nebyl
usazen. Reflektuje to prapodivny tvar pozemku uréeného pro novostavbu radnice a neprakticky
zpusob spojeni s pavodnim radniénim blokem, ktery znaéné omezoval budouci vyuziti
Maridnského nameésti. SoutéZ ovladly navrhy v historizujicich slozich, pfedevsim ve slohu
vladislavské gotiky a eské renesance. Navrhy s druhou radniéni vézi nebyly ojedinélou vyjimkou.

Druha soutéZ reflektovala pfechodné obdobi, kdy ,tradiéni* architektura jiz nedokazala
pfijit se silnou nosnou myslenkou a ,moderni* architektura jeSté neméla dorostlé sebevédomeé
talenty. Pfesto se da druha soutéZ povaZzovat za Uspé€SnéjSi nez jiné, protoze na jejim zakladé
doslo k vystavbé novostavby radniéni budovy dle navrhu O. Polivky.

Treti soutéZ byla svou pfevahou jiz moderni. Ovladli ji zastupci mladé generace. Jejich

elegantni, monumentalni, siiné navrhy patfi mezi to nejlepsi, co bylo za celou historii soutézi na
pfestavbu nebo dostavbu Staroméstské radnice navrzeno.

Po strZzeni vychodniho kfidla radnice po konci druhé valky se zacaly pofadat soutéZze na
dostavbu radnice. Celkem bylo jiz uspofadano 8 velkych soutézi na prestavbu nebo dostavbu
radnice, nepocitaje mnozstvi neoficialnich studentskych soutéZi. Staly se specifickym Zanrem
architektonické soutéZe, pfi které se tak trochu prestalo oéekavat, Zze by néktery vitézny projekt
skuteéné doSel realizace. Ceska vefejnost se je spi§ nauéila vnimat jako spolehlivou prehlidku

momentalniho stavu ¢eské architektonické scény.

12 A Engel: Marianské namésti. Styl. 1913, rog. IV.
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| dnes se téma dostavby radnice té€Si kontinualnimu zajmu odbornikd i vefejnosti. Pro
jakékoliv dalSi pokusy bude kli€ovy rozsahly archeologicky prazkum v misté byvalého vychodniho
kfidla radnice a Krennova domu.
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Obr. 45: Vychodni kfidlo pfed prestavbou 1784-1787. Zdroj: Sest set let Staroméstské radnice v Praze: Zvlastni &islo
Véstniku hlavniho mésta Prahy k oslavam 600 let Staroméstské radnice. Pfiprava vydani Vaclav VojtiSek. Praha: Rada
hlavniho mésta Prahy, 1938. tab. €. IV.
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Obr. 46: Josef Esch: Navrh na prestavbu radnice z roku 1836. Zdroj: Srdce mésta. Historicky, urbanisticky a
archeologicky vyvoj Staroméstského nameésti a soutéZe na prestavbu a dostavbu radnice 1899-1988. Praha: Utvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2008. ISBN: 978-80-254-2512-1. S. 163-165.
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Obr. 47: Jan Schobl: Navrh na prestavbu radnice z roku 1836. Zdroj: Srdce mésta. Historicky, urbanisticky a
archeologicky vyvoj Staroméstského nameésti a soutéZe na prestavbu a dostavbu radnice 1899-1988. Praha: Utvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2008. ISBN: 978-80-254-2512-1. S. 163-165.
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Obr. 48: Plvodni navrh Petra Nobile na vychodni priceli z roku 1836 (zahrnuijici pfestavbu kaple i arkyie). Zdroj:
J. Teige, J. Herain: Staroméstsky rynk v Praze. Praha.

92



Obr. 49: P. Nobile: Navrh na pFestavbu radnice z roku 1836. Zdroj: Srdce mésta. Historicky, urbanisticky a archeologicky
vyvoj Staroméstského namésti a soutéZe na prestavbu a dostavbu radnice 1899-1988. Praha: Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy, 2008. ISBN: 978-80-254-2512-1. S. 163-165.

Obr. 50: Vychodni strana radnice po pfestavbé 1838-48. Zdroj: Sest set let Staroméstské radnice v Praze: Zvlastni &islo
Véstniku hlavniho mésta Prahy k oslavam 600 let Staroméstskeé radnice. Pfiprava vydani Vaclav VojtiSek. Praha: Rada
hlavniho mésta Prahy, 1938. tab. €. X.
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Obr. 52: Navrh Uprava stavebnich ¢ar pred prvni soutézi. Obr. 1 — plivodni asanacni plan, obr. 2 — asanaéni plan
navrzeny Uméleckou komisi, obr. 3 — plan, dle néhoz byla vypsana prvni soutéZ na pfestavbu radnice. Zdroj: B. K.:
Zpravy o tydennich schiizich ,Spolku architektdv a inZenyra v krél. Ceském®. Technicky obzor. 1899, ro¢. VII., s. 298.
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PRVNI SOUTEZ 1899-1901

Obr. 53: J. Vejrych: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZné navrhy na pfestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyrii v kralovstvi Ceském, 1903. s. 8.

L Sydent skigeal B,

Obr. 54: J. Vejrych: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pldorys piizemi. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na
prestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt(l a inZzenyrd v kralovstvi Ceském, 1903. s. 16.

95



: Fia
INTTTTTITE TR

ilsis

ArRcH.JAN VEJRYCH. PRUGELI DO VELREHO NAM.

Obr. 55: J. Vejrych: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Vychodni priceli. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZné navrhy na
pfestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyri v kralovstvi Ceském, 1903. s. 21.

Obr. 56: K. Hilbert: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyr(i v kralovstvi Ceském, 1903. s. 29.
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Obr. 57: K. Hilbert: Sout&Zni navrh na prestavbu radnice. Pldorys pizemi. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZzné navrhy na
pfestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyri v kralovstvi Ceském, 1903. s. 28.

Obr. 58: K. Hilbert: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Vychodni praceli. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZzné navrhy na
prestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyr(i v kralovstvi Ceském, 1903. s. 33
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Obr. 59: J. Koula: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 10
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Obr. 60: J. Koula: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 38
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ArcH.Jan Koula. PERSP POHLED Z VELKEHO NAM. %')

Obr. 61: J. Koula: Soutézni navrh na pfestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: : J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 37

Obr. 62: F. Blazek: SoutéZni navrh na pfestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 11
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Obr. 63: F. Blazek: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: VEJRYCH, Jan. SoutéZné navrhy na prestavbu
a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt(i a inzenyr(i v kralovstvi Ceském, 1903. s. 49

Obr. 64: F. Blazek: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektti a inZenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 48
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Obr. 65: A. Dlaba¢: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZzné navrhy na prfestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inZenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 11
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Obr. 66: A. Dlaba¢: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 60
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Obr. 67: A. Dlaba¢: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Vychodni praceli. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na
piestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt(i a inzenyrii v kralovstvi Ceském, 1903. s. 64

Obr. 68: A. BalSanek: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Situace. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZzné navrhy na piestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 12
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Obr. 69: A. Balsanek: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: J. Vejrych: Soutézné navrhy na prestavbu a
dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architektd a inzenyr( v kralovstvi Ceském, 1903. s. 71

Obr. 70: A. BalSanek: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: J. Vejrych: SoutéZzné navrhy na
prestavbu a dostavbu radnice kr. hl. mésta Prahy. Praha: Spolek architekt( a inzenyr(i v kralovstvi Ceském, 1903. s. 70
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DRUHA SOUTEZ 1904-1905

Obr. 71: A. Cechner: SoutéZni navrh na dostavbu radnice. Druha sout &Z. Zdroj: A. Cechner: Soutézny navrh na
dostavbu radnice kral. hlav. mésta Prahy. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 30

Soutézny ndvrh na dostavbu radnice kral. hlav. mésta Prahy.
Arch. prof. J. KOULA a arch. A. BALSANEK.
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Obr. 72: J. Koula a A. BalSanek: Soutézny navrh na dostavbu radnice krdl. hlav. mésta Prahy. Pfizemi, I. patro.
Architektonicky obzor. 1905, ro€. V., s. 19
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Obr. 73: J. Koula a A. BalSanek: SoutéZny navrh na dostavbu radnice kral. hlav. mésta Prahy. Perspektiva. Zdroj:
Architektonicky obzor. 1905, ro€. V., tab. ¢. 16

Obr. 74: V. BenesS a A. Pospisil: SoutéZny navrh na dostavbu radnice krdl. hlav. mésta Prahy. Pfizemi a I. patro. Zdroj:
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 35

105



Obr. 75: V. BenesS a A. Pospisil: SoutéZny navrh na dostavbu radnice krdl. hlav. mésta Prahy. Perspektiva. Zdroj:
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., tab. €. 41

Obr. 76: A. Dlaba¢: Soutézny navrh na dostavbu radnice krél. hlav. mésta Prahy. Pfizemi a I. patro. Zdroj:
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 48

106



Obr. 77: A. Dlaba¢: SoutéZny navrh na dostavbu radnice kral. hlav. mésta Prahy. Perspektiva. Zdroj: Architektonicky
obzor. 1905, ro¢. IV., tab. €. 56

Obr. 78: Fr. MikS: SoutéZny navrh na dostavbu radnice krdl. hlav. mésta Prahy. Pfizemi, I. patro. Zdroj: Architektonicky
obzor. 1906, ro¢. V., s. 2
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Obr. 79: Fr. MikS: SoutéZny navrh na dostavbu radnice krdl. hlav. mésta Prahy. Pfizemi, I. patro. Zdroj: Architektonicky
obzor. 1906, ro€. V., tab. €. 2
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TRETI SOUTEZ 1908-1909

2 e A e e S G P S RN

Obr. 80: A. Wiehl : SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Treti soutéz. Perspektiva. Zdroj: http:/Amww.archiweb.cz/

Obr. 81: T. Petiik: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z priv. zprav k projektiim. Styl.
1910, ro€. Il., s. 52
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Obr. 82: T. Petiik: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z priv. zprav k projektim.
Styl. 1910, ro¢. Il., s. 53

Obr. 83: B. Hilbschmann: Soutézni navrh na prestavbu radnice. Il. patro. Zdroj: [B. a.]: Viytahy z priv. zprav k projektiim.
Styl. 1910, ro€. Il., s. 45
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Obr. 84: B. Hibschmann: SoutéZni navrh na piestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prav. zprav k
projektim. Styl. 1910, ro¢. II., s. 46

Obr. 85: A. Engel: Soutézni navrh na piestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prQv. zprav k projektdm. Styl.
1910, ro€. II., s. 42
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Obr. 86: A. Engel: SoutéZni navrh na prestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: [B. a.]: Viytahy z priv. zprav k projektiim.
Styl. 1910, ro¢. Il s. 41

Obr. 87: J. Gocar: Soutézni navrh na piestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prav. zprav k projektdm. Styl.
1910, ro€. Il., s. 58
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Obr. 88: J. Gocar: Soutézni navrh na piestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prav. zprav k projektdm.
Styl. 1910, ro¢. II., s. 57

Obr. 89: P. Janak: Soutézni navrh na piestavbu radnice. Pfizemi. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prlv. zprav k projektdm. Styl.
1910, ro€. Il., s. 62
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Obr. 90: P. Janak: Soutézni navrh na piestavbu radnice. Perspektiva. Zdroj: [B. a.]: Vytahy z prav. zprav k projektdm.
Styl. 1910, ro¢. II., s. 60
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Obr. 91: P. Schmitthenner: Navrh na dostavbu Staroméstskeé radnice v archaickém duchu. Zdroj: M. HorfejS: Protektorat-
ni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1. s. 201
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Obr. 92: E. Langhammer: Navrh na dostavbu Staroméstské radnice. Zdroj: M. HofejS: Protektoratni Praha jako némecké
mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s.
ISBN 978-80-204-2773-1. s. 201

|
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Obr. 93: E. Langhammer: Navrh na dostavbu Staroméstské radnice (akvarel vypracovany vytvarnikem Hecimovicem).
Zdroj: M. Horejs: Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto
Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1. s. 202, 203
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Obr. 95: Sprengerovo torzo. Zapadni strana Staroméstského ndmésti dnes. Zdroj: http://turistickyatlas.cz/
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Obr. 96: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Mala Strana

7. REGULACE MALE STRANY

~,Umélecky ukol, sdm o sobé nesnadny, stizen nesmirné tim asilim, aby svétoznamé
naSe pohledy malostransko - hrad¢anské nedoznaly Ujmy nejmenSi. Dospéjeme nutné v
dobé nejblizSi k zapasu dvou velkych idei: konservativni na jedné, pokrokové na strané
druhé. Neni pochyby, Ze posledni na konec ze zapasu vyjde vitézné: pravem Zivouciho nad

tim, co odumira, pravem doby nové, které nedostacduje pouze to, co ndm véky zaslé
zanechaly.”
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7.1. Maléa Strana v druhé polovin & devatenactého stoleti

Mala Strana zstavala v 2. pol. 19. stoleti bez vyrazngjSich zmén. Ctvrt’ si zachovavala
svUj rézovity charakter, zaloZeny na stfedovéké parcelaci s baroknimi sakralnimi dominantami
ohrani¢enymi pfirodnim neupravenym bfehem a skvostnym panoramatem Hradc¢an [Obr. 97,
Obr. 98]. Tento vZzity obraz byl v myslich sou€asniki jednou z nejp fednéjSich deviz Prahy .
Uvédomovali si jeho unikatnost a vysokou hodnotu a zachovani tohoto razu pro né byla priorita

¢islo jedna.

Pro vyvoj Malé strany v 19. stoleti byla dllezitad vystavba most G — prvné fetézového
mostu FrantiSka |. (vystavba v letech 1838-1841, vletech 1898-1901 byl nahrazen novym
mostem dle navrhu arch. BalSanka) a Zelezné lavky pro pési (vystavba v letech 1868-1869,
vletech 1911-1914 nahrazen dneSnim Manesovym mostem, viz kapitola €. 13 MOST
ARCIVEVODY FRANTISKA FERDINANDA DESTE). Tyto investice si vyzadaly i UGpravu
pfedmosti obou mostul, a tak v jejich okoli zacaly vznikat nové €inZovni domy, v okoli fetézového
mostu bylo dokonce provedeno tehdy moderni nab fezi (Ferdinandovo, dnes Janackovo).

Podobu Malé Strany a Hrad€an na pocatku 90. let 19. stol nam pfiblizuje polohopisny plan
prazského zemémeéfi¢e Alfreda Hurtiga (1850-1912) z roku 1891 [Obr. 97]. Na jeho zakladé byl
v roce 1893 zpracovan tzv. upravovaci plan, ktery byl schvalen vroce 1897''%. Ten poéital se
vznikem vysokého nébfeZi po celé délce malostranského biehu. Tento regulaéni navrh byl
typickym produktem své doby, nesl se v duchu naprostého nerespektovani stavajici urbanistické
struktury. Regulace dle upravovaciho planu nakonec nebyla plo3né provedena*™.

7.2. SoutézZ na Upravu Malé Strany s p Filéhajici €asti Hrad ¢an

V té dobé jiz zapocaly prvni kroky spojené s asanaci Starého Mésta a Josefova, které
postupné ukazovaly nevyhodnost takto pojatych ploSnych zékrokd. Postupujici asanace méla za
nasledek vznik Umeélecké komise a posléze i Klubu Za starou Prahu, které se vyznamnym
zpusobem zacaly podilet na probihajici asanaci a i na ostatnich prazskych kauzach. Umélecka
komise zasahla do vyvoje Malé Strany jiz ve svych zacatcich, kdy po vzniku pralomu U KIicu
v roce 1896 doporudila vypsani vefejné architektonické soutéZe na jeho zastavéni (viz kapitola
¢. 4 PRULOM ,U KLICU").

Na zékladé v3ech téchto udalosti si méstska rada uvédomila, Ze problematika Malé
Strany vyZaduje nové komplexni feSeni a rozhodla proto na budouci podobu Malé Strany
usporadat verejnou architektonickou sout  &Z. Ta byla vypsana v lednu 1900 se Ihatou k podani
navrhd pivodné do 30. zafi 1900, pozdsji prodlouzenou do konce prosince roku 1900 **°.
Podminky soutéZe byly zpracovany méstskym stavebnim tfadem. Kazdy projektant mél predloZit
dva projekty (varianta se zasypanim nebo se zachovanim Certovky).

Do soutéZe doslo celkem 9 projekt G, které byly vyloZzeny v sini €. 14 na Staroméstské
radnici. Porota (obecni starSi Gregor, Pasovsky, ViI¢ek, viadni rada Zitek, arch. Wiehl, prof. Koula

13 v, Hlavsa, J. Vanéura: Mala Strana — Mensi Mésto prazské, Praha 1983, s. 132.

14 Jako divod, proé¢ nebyla regulace dle upravovaciho planu provedena, se v literatufe uvadi kapitalova insolventnost majiteld
malostranskych domu.

Jednim z davodu prodlouzeni lhuty byl i nové upraveny seznam stavitelskych pamatek, namésti a ulic zpracovany
soupisnou komisi (c. k. konzervatorem Herainem), ktery byl k dispozici az v zafi 1900. Kuridzni je vSak fakt, Ze prodlouzeni
Ihaty pro odevzdani navrhl bylo odsouhlaseno az 18. fijna.
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a arch. Bélsky) se méla vyjadfit do Sesti ned&l**°. Ocenila viechny do$lé projekty, které byly
zpracovany s velkou pili a bohatymi zkuSenostmi. Prvni cena byla jednomysiné udélena projektu
JAtlantis “ (cena 5 000 K), druha projektu ,MenSi m ésto Prazskeé “ (cena 3 000 K) a tfeti projektu
,Mala Strana“ (cena 2000 K). Déale bylo doporu€eno, aby byl zakoupen i dalSi projekt s heslem
.Praha“. Po otevieni obalek bylo shledano, Ze autorem prvniho ocenéného projektu je arch.
Antonin BalSanek , druhého autorska dvojice akad. malife Karla Klusa €éka a arch. Josefa
Sakafe a tfeti arch. R. KFizenecky . Autorem ¢&tvrtého projektu doporuéeného k zakoupeni byl
adept architektury B. Hibschmann , tehdy studujici ve Vidni. V8echny &tyfi ocenéné projekty jsou

zevrubné popsany ve spisu Dr. Lubo$e Jefabka Mala Strana a problém jeji upraveni*’.

Porota se usnesla, Ze Zadny z projekti neni mozné provést bez vyhrad a povéfila proto
vyherce konkurzu vypracovanim definitivniho planu . U druhého soutéZzniho projektu komise
zpochybnila velké mnoZstvi plo3nych asanaci, které se nesly pfili§ v duchu pravé probihajici

staroméstské asanace.

Na zakladé vysledku soutéZe komise doporucila nékolik obecnych zasad. Patfilo mezi né
zastavéni pralomu U KIi€l, nutnost zachovani malostranského panoramatu, razovitosti a pamatek
a v neposledni fadé zachovani Certovky (oproti jedné ze soutéZnich variant, pfi které méla byt
Certovka zasypana). Pro novou zastavbu upozorfovala na nutnost vyskové regulace a
rozmanitost nové zastavby, aby nedoSlo k poSkozeni pitoreskniho charakteru &tvrti. Prekvapi i
jasné a silné formulovand myslenka na zachovani a ochranu méstské zelené a to nejen
v rozséhlych celcich, ale i jednotlivych stromu. Stejna mysSlenka se objevuje i ve spisu
Dr. Jefabka.

7.3. Méstska regula €ni kancela ¥

Vysledkem konkurzu bylo ustanoveni méstské regula €éni kancela fe vroce 1902, jez
méla za ukol (s pfihlédnutim ke vSem ocenénym projektiim) zpracovat definitivni regulacni plan
Malé Strany a Hrad&an a v jejimZ &ele stanul vyherce soutéZe arch. BalSanek **°.

Novy regula €ni plan [Obr. 99] byl zpracovan béhem nasledujicich 13 mésicu a v bfeznu
roku 1903 byl vystaven verejnosti. Plan upravoval 3 zakladnimi davody nutnosti regulace Malé
Strany — inundaci, vylid novani a komunika €ni FeSeni.

Témeér polovina Malé Strany byla v té dobé v inunda €énim obvod &, coZ bylo zejména ve
spojitosti s velkymi povodnémi v letech 1845 a 1890 vnimano jako prioritni problém. Regulaéni
plan navrhoval zfizeni inundaéni hrdze po celé délce ostrova Kampy. Toto feSeni bylo
pravdépodobné zvoleno na zékladé predchoziho névrhu schvéleného vroce 1896 ve
vodopravnim fizeni.

Druhym malostranskym problémem bylo soustavné vylid fovani . Vidina Malé Strany jako
vladni ¢tvrti tento problém do uréité miry prohlubovala, nebot mnoho byt a posléze i celé domy
byly zabirany a pfetvareny na kancelarské budovy. To BalSanek feSil vystavbou novych verfejnych
budov, jejichZ potfeba zejména v devadesétych letech zna¢né stoupla.

M6 poroté byla na radnici vzhledem k rozmérnosti plant uréena zvlastni mistnost, protoze jejich pfenaseni by cinilo znaéné

potize.
M7, Jetabek: Mala Strana a problém jeji upraveni, Praha: Klub Za starou Prahu, 1904
118 Balsanek mél plan vypracovat za honora 10 000 K.
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Mala Strana potfebovala feSit komunika €ni napojeni na ostatni méstské Casti a prazska
predmeésti v obou smérech — severojiznim i v p Fiéném. Severojizni komunikace pres Malou
Stranu méla zlepsit spojeni se Smichovem a HoleSovicemi'*®. Nabizely se dvé moZnosti — stara
cesta vedouci Ujezdem pfes Malostranské namésti (tehdy Radeckého) a nova nabfezni
komunikace vyuZivajici navrhovanou inundacni hrdz kolem ostrova Kampa. Stara cesta byla
podporena jiz zminénym prulomem U KIi¢a, ktery rozSifoval Karmelitskou uli€ku v misté vjezdu na
Malostranské ndmeésti a ktery BalSanek navrhoval zastavét. Zejména druha moznost, tedy nové
spojeni pomoci vysoké nabfezni zdi, se stala pfedmétem budoucich ostrych debat a ¢etnych

intervenci ze strany Klubu Za starou Prahu.

Radialni komunikace mély za cil spojit Malou Stranu s centrem. Byly to tedy prfedevsim
stavajici i nové navrhované mosty a ulice v jejich pokra¢ovani. NejvyznamnéjSim problémem se
tak stala budouci vystavba mostu u Rudolfina (dneSniho Manesova mostu), jehoZz podoba viak
byla zndma az po samostatné soutézi, kterd méla dlouhého trvani. V regulaci Malé Strany bylo
pfedmosti rudolfinského mostu jednim z kli¢ovych momentl a dosud nezastavéné pozemky
(nebo pozemky budov uréenych k demolici) v jeho blizkosti se staly mistem mnoha variantnich
feSeni. Ostatné pravé atypické feSeni mostu u Rudolfina v soutéznim projektu mladého B.
Hubschmanna bylo jednim z duvodu, pro€¢ se méstska rada rozhodla jeho projekt také zakoupit.
Nutno uveést, Ze pravé predpoli Manesova mostu zlstavalo pfes mnohé varianty na jeho
zastavéni dlouho nedofeSeno a Zadna z planovanych vefejnych budov zde nikdy postavena

nebyla.

7.4. Verejné stavby

BalSanek povaZoval Malou Stranu za ideélni misto pro vystavbu nékolika vefejnych
budov, které byly v Praze jiz nékolik let planovany. Doufal tim zlepSit i problém Malé Strany
s wlidfiovanim. O celém tématu se Bal3anek rozsahle rozepsal ve stati Uprava Malé Strany a
otazka vefejnych staveb na pobreZi Vitavy'®°. S pfihlédnutim ke skuteénym potfebam nejblizsi
budoucnosti oéekaval vystavbu predevSim vliadnich, reprezenta €nich a Skolnich budov
snémovny kréal. Ceského, tfadovny Zemského vyboru, budovy c. k. mistodrZitelstvi kral. &eského,
galerii moderniho uméni a budovu ¢eského gymnézia a dalSich Skolnich budov.

Snémovna

Nova snémovni budova byla planovana jiz od snému v roce 1892. Pro spravné umisténi
takto vyznamné budovy bylo potfeba odhadnout velikost a nutnou kapacitu vyhovujiciho
pozemku. Stavebni program ani jedné z vefejnych vliddnich budov nebyl zndm, a tak BalSanek
postupoval na zakladé hypotetickych vypoétu. Pro tak obrovskou budovu navrhoval nékolik lokalit.
Jako prvni moznost zvaZzoval stavajici umist éni ohraniené Malostranskym nameéstim,
Tomasskou ulici, ValdStynskym naméstim a Snémovni ulici [Obr. 100]. Tuto lokalitu vSak obratem
zavrhnul, protoZe vysledné prostory by nikdy nemohly nabidnout potfebny komfort a reprezentaci,
jako by tomu bylo v pfipadé novostavby.

Jako druhou variantu pro umisténi snémovny BalSanek uvadi zahradu c. k. Zbrojnice
[Obr. 101]. V této varianté by silniéni inundaéni hradz v délce cca 65 m musela vytvorit tunel pod

19 smichov byl tehdy samostatné mésto, adkoliv jednani o pfipojeni jiz probihala dlouha Iéta.

120 A, Bal3anek: Uprava Malé Strany a otazka vefejnych staveb na pobfeZi Vitavy. Architektonicky obzor. 1909, rog. VIIL., s. 1-
4,5-7,9-10, 13-15, 20-22
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budovou snémovny. Sam si vSak uvédomuije, Ze ackoliv po technické strance by provedeni této
varianty bylo mozné, vzhledem k zavaZznosti malostranského nébfezi ji nedoporu€uje. Ve
variantni studii navrhuje budovu snémovny posunout az na bfeh Certovky a malostranskou

nabfezni komunikaci vést pfed ni po vysokém nabfeZi aZ k zahradé Odkolkové''. Podotyka
v3ak, Ze toto misto je vyhlédnuto jako stavenisté pro budovu moderni galerie.

Ve treti variant & umistuje budovu snémovny do zahrady anglickych panen (dnesni
Vojanovy sady) [Obr. 102, Obr. 103, Obr. 104, Obr. 105, Obr. 106, O br. 107]. Uvédomuije si, Ze
ziskani tak rozlehlého komplexu by nebylo snadné, avSak v potfebnosti a duleZitosti snémovny
spatfuje nadeji na rozieSeni nesnadného a obtizného Ukolu. V pfipadé zastavéni zahrady by se
také usnadnilo propojeni dosud funkéné oddélené &asti Malé Strany za Karlovym mostem (od
Strakovy akademie). ,Misto toto jest idedlni, co do polohy, representativni v mife nejvyssi, a tak
veliké, Ze pripustilo by stavbu rozmeérd nejvétsich. Z tohoto ddvodu byla situace tato technickou i
stavebni komisi pro sbor i radou méstskou schvalena a pojata vzdor neurcitému stanovisku
zemského vyboru do planu polohy™®.“ K této varianté pfipojuje BalSanek pohledy z nabfeZi pred
Rudolfinem, z osy planovaného mostu u Rudolfina a ze sadu prfed umélecko-prumyslovou Skolou
dokazuijici, Ze pfimérenym roz¢&lenénim obryst budovy ji Ize vhodné zakomponovat do stavajiciho
panoramatu Malé Strany.

Jako étvrtou alternativu  pro umisténi snémovny BalSanek navrhuje lokalitu pfi LuZické
ulici (dnesni Klarov) na namésti u planovaného rudolfinského mostu [Obr. 108]. PFi zbourani
stavajiciho bloku mezi LuZickou a Cihelnou ulici by vzniklo rozsahlé namésti lichobé&znikového
tvaru, které by mohlo byt pouZito pro umisténi alespoh tfi vefejnych budov — snémovny,
mistodrZitelstvi a gymnasia. Tuto variantu v3ak ve vysledku také nedoporuéuje, a to pfedeviim

kvuli nedostateéné stavebni ploSe pro budovu mistodrZitelstvi a zachovani pohledu na Hrad¢any.

_Jako patou variantu pro umisténi budovy snémovny BalSanek navrhuje blok domu v ulici
u Zelezné lavky [Obr. 109]. Variantu nedoporucuje vzhledem k nepravidelnému tvaru vzniklého
bloku a také pro nedostate¢nou stavebni plochu.

V Sesté variant & se zabyval pfedpolim nov & navrhovaného Rudolfinského mostu
[Obr. 110, Obr. 1111].

K otazce vystavby nové snémovni budovy se znovu vratil ve stati ,Studie o Velké Praze
”.u123 VVVVVV
misto znovu uvadi zahradu anglickych panen , od které vSak z duvodu silného nesouhlasu a
kritiky upousti. Kromé jizZ zminéné polohy proti mostu u Rudolfina navrhuje pfevratnou a dosud
nepublikovanou myslenku na umisténi budovy snémovny na svazich Pet fina [Obr. 112, Obr.
113].

Pro novou budovu mistodrzitelstvi BalSanek uvadi podobné lokality jako pro budovu
snémovny, protoZe obé& budovy jsou svym rozsahem a stavebnim programem podobné. Stavajici
umisténi mistodrzitelstvi v pronajatych a adaptovanych budovach kolem Thunovské ulice
povazuje za naprosto nevhodné a s ohledem na blizkou budoucnost i nedostate¢né.

12 Odkolkav, ptvodné Soviv mlyn, byl v roce 2000 rekonstruovan na budovy galerie Sovovych miyni.

122 A Bal8anek: Uprava Malé Strany a otazka vefejnych staveb na pobFeZi Vitavy. Architektonicky obzor. 1909, rog. VIII., s. 6
123 A Baldanek: Studie o Velké Praze II. Architektonicky obzor. 1920, roé. XIX.
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Moderni galerie

BalSanek se jako jeden z prvnich zamyslel nad moznostmi umisténi budovy galerie. U€inil
tak prvné na strankach Architektonického obzoru v lednu 1903. PovaZoval to za dulezity akol své
generace. ,Pro sbirky tyto — pokud budou v pocatcich — najde se snadno mista v nékteré ze
starSich budov, feknéme palact prazskych. Teprve aZ rozsah jich vzroste tou mérou, Zze umisténi
jich bude ¢initi obtiZze, bude moZno pomysleti na stavbu nové, samostatné, vhodné budovy. AvSak
otazka mista jest dnes jiz naléhava a feSeni jeji jest povinnosti nynéjsi generace* '?*. Spravné si
jiz tehdy uvédomoval duleZitost této otazky.

Pro novou budovu nachazi v podstaté &tyfi mozna stavenisté. Prvnim mistem je blok
vznikly mezi Ujezdem a novou ulici na Gpati Pet fina [Obr. 114, Obr. 115]. Sam si v3ak
uvédomuje negativa, ktera tuto lokalitu €ini nevhodnou: budova nebude tvofit point-de-vue ve
vztahu k nové zbudovanému mostu cisafe FrantiSka I. (dokon¢eném v roce 1901 dle BalSankova
navrhu) a hlavné nevyhodné vyskové poméry petfinského svahu. Budova galerie by mohla byt
pouze jednopatrova a pfizemni patro by na své zadni strané bylo zcela utopené v terénu, coz
BalSanek povazuje zohledl praktickych (vihko, 3Spatné svétlo) i estetickych za naprosto
nepfipustné. V neposledni fadé si uvédomuje, Ze zatimco Ujezd byl jiz tehdy frekventovanou a
rusnou ulici, budova galerie vyZaduje tiché a klidné umisténi.

Druhou alternativou byl komplex tehdejsi c. k. zbrojnice . Pfichazela v ivahu budova
sama (zdevastovany Michnovsky palac, pozdé&ji odkoupeny a adaptovany Ceskou obci sokolskou
na dnesni TyrSUv dum) anebo komplex skladiSté a nadvofi k ni nalezejicich. Prvni moZznost [Obr.
116] poklada BalSanek za vhodnou za predpokladu, Ze budovy by odkoupil a adaptoval pfimo
cisaf FrantiSek Josef I., ne obec Prazskd. Predvidavé si uvédomoval mozné budouci komplikace,
kdyby cely projekt mélo financovat mésto samo.

Za velmi vyhodnou v3ak povaZzuje zahradu zbrojnice [Obr. 117], kterd by byla vhodna ke
stavbé zcela nove budovy. Vznikla by zde monumentalni palacova stavba segmentove vykrojena
podle ohybu Certovky, s velkolepym stfednim kfidlem a bocnimi rizality. Konkavni praceli

v s

sméfujici k nabfezi Vitavy by vytvorilo ,point-de-vue* pfes ostrov Kampu.

Jako tfeti variantu pro umisténi budovy galerie navrhuje BalSanek misto v ose tehdejSi
Novodvorské ulice mezi palacem hrabéte Chotka a ramenem Certovky [Obr. 118]. Budova na
vyrazné podélném pudorysu byla délena na Ustfedni ¢ast a dvé kfidla s naroznimi rizality. Jako
nejvétsi hodnotu této lokality uvadi, Ze nova budova by mohla byt navrZzena na zcela pravidelném
pudoryse a v porovnani s ostatnimi variantami i pfi nejvétSi zastavéné ploSe. Jeji nevyhody

spatfuje v pfili§ izkém nové vzniklém nabreZi vedle Certovky a nepfiznivych viastnickych vztazich
(rozprostira se pfes pozemky zbrojnice, hrabéte Chotka a cisarfského rady Eckerta).

Jako posledni, €tvrtou variantu, uvadi nameésti pfi nové planovaném most € u Rudolfina
(dne3ni Manesv most) [Obr. 119], projektovaném v mist& pavodni Zelezné lavky v ose namésti
pfed Rudolfinem. Konstatuje, Ze na malostranském bfehu nelze vytvofit obdobné pravidelné
nameésti, jako je tomu na protéjSim bfehu u namésti pfed Rudolfinem. Vznika tam prostranstvi
tvaru prevySeného lichobé&Zniku uréené k zastavbé vefejnymi budovami. Galerii navrhl v blizkosti

v _ s v~ s

nabrezi na pudorysu lichobézniku, obracenou hlavnim pricelim smérem k jihu. Jedinou nevyhodu

124 A, Bal8anek: Kam postaviti budovu Gallerie moderniho &eského uméni? Architektonicky obzor. 1903, roé. Il., s. 2-3, 5-7, 9-
11.
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této lokality spatfuje BalSdnek ve vySkovém omezeni (vzhledem k zachovani pohledu na
HradCany). Lokalita naopak nabizi mnoh& pozitiva — blizkost Rudolfina a snadné spojeni
S centrem.

Na konci svého ¢&lanku BalSanek rekapituluje vSechny nabizené alternativy a doporucuje
je v nasledujicim pofadi — zahrada tehdejSi zbrojnice, namésti pfi novém mosté u Rudolfina a
byvaly palac hrabéte Michny (ovSem pfi U¢elné adaptaci spojené s dostavbou).

6. bfezna 1905 byla na Zadost kuratoria Moderni galerie svolana komise, kterd méla za
Ukol vyhledat vhodné stavenisté. Této komisi predlozil BalSanek vSechny své postiehy,
uverejnéné jiz v druhém ro¢niku Architektonického obzoru (tedy tfi vySe doporuované lokality).
K tomu predloZil novou studii s umisténim budovy galerie na zahrad & zbrojnice mezi Certovkou
a projektovanou inundaéni hrazi.

Tato nova poloha ma dle BalSanka mnoho vyhod — izolovana poloha uprostied zelené
(srovnateln& se situaci muzejniho ostrova v Berliné nebo Museé de Luxembourg), osovy vztah
k FrantiS8kovu nébreZzi i k tehdejSi Novodvorské ulici, moznost vyvinuti monumentalniho sestupu

v _wms

na podbrezi Vitavy nebo schopnost budouciho rozsifovani pavilonovym zpusobem.

Ke svému ¢lanku pripojuje i architektonicky navrh  [Obr. 120, Obr. 1211, ktery se tak stal
prvnim vefejné publikovanym zobrazenim budouci mozné podoby budovy Moderni galerie. Véfi,
Ze tento navrh svymi vySkovymi rozméry i Upravou, kterou ve svém okoli vyvola, znamenité
zapada do malostranského panoramatu, nahrazujic tak malebny dojem ruiny Odkolkova mlyna
novou architektonickou hodnotou.

Navrhovanou budovu Moderni galerie spojil Antonin Bal$anek tésné&ji s tokem Certovky,
umistil ji na jejim pravém bfehu pfimo na Kampé. Budovu zamyslel rovnobézné s fiénim
ramenem a v mistech monumentalniho rizalitu fiéni tok segmentové rozsifil do jakéhosi bazénu.
Budova tak ziskala dvé pruceli — monumentalni vitavské a vstupni, propojené s Malou Stranou
pfemosténim Certovky. Hlavni budova je doplnéna o dva mensi pavilény na severni a jizni strané.

v _wms

Na nébfeZi je doplnéna prvkem monumentalniho schodisté, jakoby pfimo vystupujicim z Vitavy.

Komise pro vyhledani vhodného stavenisté po uvazeni viech okolnosti uznala toto misto
jednohlasné za nejvhodnéjSi a kuratorium Moderni galerie vazné uvazovalo o koupi tohoto
pozemku.

BalSanek se tématu Moderni galerie opétovné vénoval vroce 1909 ve svém clanku
Uprava Malé Strany a otazka verejnych staveb na brehu Vitavy'®®, kde se znovu zamysli nad
otazkou umisténi verejnych staveb a malostranskym panoramatem. Do zacatku prvni sveétové
valky vSak nedoslo k Zzadnym realnym krokum. Po vzniku samostatné republiky byla v roce 1922
vyhlaSena sout €z na budovu Statni galerie . Antonin BalSanek vSak umfel v anoru roku 1921 a
soutéZe se jiz nemohl zd¢astnit.

125 A, Bal3anek: Uprava Malé Strany a otazka vefejnych staveb na bfehu Vitavy. Architektonicky obzor. 1909, ro&nik VIII., str.
1,2,5,6,7,9, 10, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 31, tab. €. 8,
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Skolni budovy

Velkou pozornost vénuje BalSanek 3kolnim budovam, jejichz potfebu vnima jako
bezprostfedni. Nejprve rekapituluje mista, o kterych bylo uvaZzovano v souvislosti s vystavbou
malostranského gymnézia v minulosti (r. 1896 malostranské nabfezi nebo r. 1905 nérozi
Novodvorské ulice’® a nové ulice pod Petiinem). Jako vhodné doporuéuje lokalitu na mist& domu
¢p. 515-1l na Kamp é [Obr. 122]. Zaroven vSak poukazuje na nepravidelny puadorys stavenisté a
na vyznamnost celého mista z pohledu budouci regulace Kampy, a proto doporucuje vypsat
vefejnou sout éZ. Mezi dalSi mozné lokality pro umisténi malostranského gymnazia uvadi
Valdstynskou zahradu , nové vzniklé namésti na Rybafich [Obr. 123, Obr. 124] (vlevo od
planovaného rudolfinského mostu), pfi nové ulici pod Petfinem nebo adaptaci byvalého palace

hrabéte Michny.

V dal8i kapitole se zamysli nad moZnostmi umisténi obecnich Skol a shledava, Ze
moznosti jsou stejné nebo podobné jako v pfipadé malostranského gymnézia. Zaroven vSak
rozviji mySlenku na vznik celé Skolni €tvrti na Upati Pet fina [Obr. 125] v prodlouZeni ulice
Novodvorskeé. Jako nezanedbatelné vyhody tohoto stavenisté uvadi mirny svah, klidnou polohu a
umisténi uprostied zelené, které by dovolovalo zaloZeni Skolnich parku a hfist.

V zavéru svého rozsahlého pojednani se BalSanek zamysli nad vSemi Ukoly, které
nejblizSi doba pfinese, a rekapituluje je. Uvédomuje si, Ze nové Ukoly spoCivaji ve spravném
zaclenéni novych dominant do stavajici situace tak, aby panorama Malé Strany a pfedevSim
Hrad€an zUstalo zachovano.

~=Umélecky ukol, sim o sobé nesnadny, stizen nesmirné tim Usilim, aby svétoznamé nasSe
pohledy malostransko - hrad¢anské nedoznaly Ujmy nejmensi. Dospéjeme nutné v dobé nejblizsi
k zapasu dvou velkych idei: konservativni na jedné, pokrokové na strané druhé. Neni pochyby, Ze
posledni na konec ze zapasu vyjde vitézné: pravem Zivouciho nad tim, co odumira, pravem doby
nové, které nedostacuje pouze to, co nam veky zaSlé zanechaly. Nemdze byti sporu o tom, ze
nesnadné Ukoly tyto zaméstnavati budou mysli celych generaci, nez dospéji ku zdarnému
uskutecnéni, a Ze ty obavy, které dnes se pronaseji, jakoby stavba monumentalnich budov na
pobrezi Malé Strany nutné musila pfivoditi ohroZeni nasSich panoramat, dalSim vyvojem budou
rozptyleny. Stavby, jeZ tu z potfeb doby vzniknouti maji, jsou uréenim i vyznamem svym tak
velkolepé, Ze pro né v Praze musime vyhledati mista nejpfednéjsSi, nenajdeme lepSich mimo

pobfezi Malé Strany™’.“

Znovu tak poukazuje na nutnost omezeni vySek veSkeré budouci vystavby na Malé
Strané a na bezpodminec€nost estetického ztvarnéni nové regulovanych ¢asti.

7.5. lll. odbor m éstského stavebniho G Fadu

BalSankuv regulaéni plan, ktery byl zpracovan za dobu jeho pusobeni v méstské regulaéni
kancelafi, byl vefejné vystaven nejprve v roce 1903 , z divodu &etnych pfipominek opakované
prepracovan a znovu vystaven vletech 1906 a 1908. Ani mnohé zmény vSak nepfinesly
vSeobecny souhlas a BalSanek se nakonec své prace v méstské regulaéni kancelafi na natlak

1% dnesni Hellichova ulice
121 A, Baldanek: Uprava Malé Strany a otdzka vefejnych staveb na pobfeZi Vitavy. Architektonicky obzor. 1909, ro¢. VIII., s. 21
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verfejnosti vzdal. Celou zaleZitost poté prevzal lll. odbor méstského stavebniho Uradu, ktery plan
pfepracoval a znovu vyloZil v roce 1911 [Obr. 128].

Jeho zakladem vSak stéle zUstavala regulaéni ¢ara z vodohospodarského fizeni z roku
1897 a s tim i zdmér vybudovat vysoké malostranské nabfezi [Obr. 126, Obr. 127 ] a navzdy tak
zmeénit malebny pohled na neupraveny bieh Kampy. Proti Ufednimu planu z roku 1911 se hlasité
postavil pfedevsSim Klub Za starou Prahu a to, Ze k Upravé malostranského bfehu nakonec
opravdu nedoslo, je z velké miry jeho zasluhou.

Klub celou zaleZitost opakované verejné pfipominkoval a dokonce k jednani na méstském
stavebnim dfadé zplnomocnil svého delegata, arch. B. Hibschmanna . Své pfipominky
k ufednimu projektu shrnul do osmi bodu:

1. Céra regulaéni zbyteéné narovnava breh, jehoZ nynéjsi pohnutost tvori pisobivé
krajinarské popredi svétoznamého panoramatu a jest nutno predevSim ustanoveni této cary
podrobiti revisi.

2. PodbreZzi neslouZi potfebé, jsou tedy zbytecné a protoZe jsou i estheticky Skodliva, mélo
by se od nich docela upustiti.

3. Umisténi nabrezniho télesa na brfehu u mostu Karlova vyzaduje vykaceni stromd na
bfehu Kampy a v zahradé Pinkasové, vytvoruje pevnou hraz vysokou 6 m., s parapetem, Sikmymi
plochami a rampami, zvlasté velmi Sirokou a mohutnou, kontrastujici pfikfe s idylickym bfehem
malostranskym jak v pohledu od Starého mésta, tak v pohledu mostu, odkudz by nahota téchto
ploch byla pro Malou Stranu dilem pfimo herostratskym. Cena komunikace pobrezni takto nové
vzniklé jest nepomérna k nakladu, jejz vyZzaduje a vedle toho odpyka tuto komunikaci krasa Prahy.
Uvazime-li, Ze spojuje dva body, které jsou jiz dnes spojeny bez zajizdék a obtiZi, objevi se jeji
Uplna bezcennost, méla by byti vynechana a doprava vedena ve svém piirozeném pokracovani
pfes Kampu do ulice LuZické.

v s

4. TutéZ problematickou cenu maji i obojstranné rampy na podb/ezi u mostu Karlova a
mohou byti beze v3eho vypustény.

5. Ochrana proti velké vodé da se zfiditi podobné jako navrhuje stavebni Urad v casti
podél zahrady zbrojovky tim, Ze se z/idi v mistech nynéjSi ohradni zdi zahradek na Kampé zed, a
pfi viezdech na breh vrata nebo zvy3eny terrain. Vraty, umisténymi nenapadné dale od vyusténi,
uzavrela by se Certovka proti zpétné vods.

6. Vybézek u Hergetd budiz zachovan, jak navrzeno v alternativé stavebniho Gradu.

7. Cast nabrezi od Hergetd k lavce neni naléhavé nutna, nebot neni v téchto mistech
objektt velkou vodou snadno ohrozovanych. Proto je zdhodno a mozno studovati tuto otazku v
souvislosti s budovami na bfehu stojicimi.

8. Ke Smichovu by méla byti pfipojena komunikace pfes Kampu dale od pobreZi na tfidu
Kralovskou, jako tfidu pribéznou, do stfedu Smichova pres Jakubské namésti vedouci, nikoliv
pfedevsim na nabrezi, jez je slepou komunikaci. Tim odpadne nutnost pokracovati v zndmém
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prevySeném nabreZi smichovském. Nynéjsi naplavka mohla by se pak pouze ponékud rozsifiti a
128 «

pripadné vyvésti do ulice Riéni podjezdem, vraty uzavienym'?,

Dale pozadoval, aby byl plan zpracovavany méstskym Gradem podroben verejné anket &,
sloZzené z odborniku i laikt Siroké odborné i umélecké verejnosti. K tomu nakonec skuteéné doslo,
avSak stavebni Ufad po pocateéni spolupraci otocil a vysledky ankety (vesmés negativni ohlasy
pfedevsim v souvislosti s vystavbou nébrezi, ale i zfizeni podbfezi nebo vystavbou plavebni
komory mezi Stfeleckym ostrovem a levym vitavskym bfehem) odmital akceptovat. DalSim
pozadavkem Klubu bylo skute¢né vyty €eni vySky budouciho nab Fezi. Cela zalezitost se poté
zmeénila ve frasku, kdy k vyty&eni skute¢né doslo, avSak bylo sklizeno jesté tentyZ den v poledne
a zastupci Klubu a ostatni odbornici neméli Sanci ho vyhodnotit.

... Slibili tak uciniti po pfedchozim vytyéeni, jez mélo byti dle dohodnuti a na Zadost
nékterych delegatd nékolik dni na misté ponechano. Vytyceni vSak bylo tentyz den v poledne
strzeno po nezdvazné schizce delegéatd, jiz nékteri pritomni byti nemohli a dva delegéti Spolku
architekti a inzenyrd ani o vytyceni ani o této jediné schiizi ankety vibec zpraveni nebyli. ...*

Uloha Klubu v3ak nespoéivala v pouhé kritice Gfedniho navrhu. Odbornici klubu sami
zpracovavali a predkladali nova, SetrnéjSi feSeni. Jednim z pfikladl, kdy jejich prace skute¢né
napomohla lepSimu provedeni, je pravé plavebni komora [Obr. 129], kterd na navrh Klubu
nevznikla mezi Stfeleckym ostrovem, ale ve vyhodnéji poloze na Zidovském ostrové (dne3ni
Détsky ostrov), kde byla roku 1916 komora skute¢né postavena [Obr. 130]. Velkym pfinosem
celé zaleZitosti i jejimu povaleénému vyvoji byl zajisté fyzicky model Malé Strany , ktery na své
naklady Klub dlouhd léta zpracovaval.

V ufednim névrhu byl Stfelecky ostrov prodlouzen az k staroméstskému jezu umélou zdi
(vySe nez 90 m dlouhou a 3 m vysokou). Bylo jasné, Ze tato zed by z pohledu z protéjSiho biehu
zakryla pohled na malostransky bfeh a zéaroveh zlzZila Vitavu asi o 100 m, coZ je
Z hydrotechnického hlediska velkou prekaZzkou. Vysledkem navrhovanych dprav by kromé
estetickych Skod bylo i poklesnuti hladiny Vitavy a obnaZeni difevéného pilového rostu pred
Karlovym mostem a hrozilo by jeho zetleni.

V konkurenénim navrhu Klubu Za starou Prahu je pouze 1 m vysokd zed vedena od
severniho konce Zidovského ostrova az ke Staroméstskému jezu, vzdalena od Kampy pouze na
vzdalenost funkéni plavebni komory. Tim odpad& nutnost zruSeni Staroméstského jezu a
nakladnych Gprav Stieleckého ostrova.

Moment prevzeti zalezitosti méstskym stavebnim Gfadem se &asové kryje s pocatkem
vydavani Véstniku Klubu Za starou Prahu , a tak je pochopitelné, Ze cela zalezitost v ném ma
vyznamné misto.

Stavebni Ufad nakonec v nékterych zaleZitostech podlehl, Ufedni projekt pfepracoval a
vroce 1914 znowvu vystavil . Klub Za starou Prahu s potéSenim kvitoval, Ze téméf vSechny
pozitivni zmény byly zaloZeny na pfipominkach jeho odborniki. Po celou dobu boje Klub
prosazoval myslenku vypsani vefejné architektonické soutéZe na pruh malostranského pobieZi,

28 1B. a.]: Nové nabre?i je nebezpe&né malostranskému panoramatu. Za starou Prahu. 1911, rog. Il., s. 28, 29
129 B Hijbschmann: Za krasu Malé Strany. Za starou Prahu. 1912, rog. Ill., s. 67
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kterou vSak stejné jako dalSi projednavani a pfipadnou realizaci ufedniho navrhu zastavila vélka,
ktera vypukla v |été 1914 a znamenala konec mnohych pfedvéleénych projektu.

7.6. Dalsi vyvoj

Po prvni valce doslo v rdmci konstituce noveého statu ke zfizeni Statni regula €ni komise ,
kterd méla na starost vypracovani pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu Velké Prahy.
Tim se i Gvahy o regulaci Malé Strany dostaly do nove faze.

Celé téma bylo znovu uchopeno jiz v roce 1922 v ramci ideové sout éZe na upravovaci
plan pob Fezni éasti Malé Strany **°, organizatorsky vedeny Statni regulaéni komisi. Splnil se tak
vlastné pozadavek Klubu Za starou Prahu a jinych spolkl, vzneseny v predvale¢né anketé o
Upravé malostranského nabrezi.

Téméf paralelng byla vroce 1923 vypsana soutéZ na umist éni Statni galerie

(plvodné Moderni galerie), jiz se svym navrhem ovladl arch. Gocar.

Vroce 1927 byl zpracovan oficialni navrh na regulaci Klarova, zpracovany Stéatni
regulaéni komisi. Vroce 1929 byla vypsana ideova soutéZ na umisténi budov poslanecké
snémovny a senatu.

Otazka upravy Malé Strany se periodicky opakovala nejen v ramci historie prvni republiky,
ale i po celou druhou polovinu dvacatého stoleti. | dnes chapeme mimofadnou cenu
malostranského a hradéanského panoramatu a pravé v souvislosti s nerealizovanymi projekty na
jeho Gpravu si uvédomujeme, Ze nutnost jeho zachovani je stejné aktualni, jako byla na poéatku
dvacatého stoleti.

7.7. Zaver

Mala Strana byla v obdobi pfed prvni svétovou valkou pfedmétem mnoha navrhu a
projektd a nutno dodat, Ze ve vétSiné pfipadu nastésti nerealizovanych. BalSankovy Slechetné,
avSak megalomanské navrhy by zcela jisté znamenaly konec svétoznamému malostranskému
panoramatu. Na druhou stranu nam vSak pfipominaji, Ze nékterym myslenkam jsme dodnes
zustali dluzni. Plati to pfedevSim pro budovu Moderni galerie, ktera pfes mnohé snahy zejména
v obdobi prvni republiky dodnes nevznikla.

130 goutéze v roce 1922 se Gdastnili napt. A. Dryak, F. Lehmann, K. Pecanek, F. Fiala, V. Wallenfels, M. Vané&ek.

131 soutéZe v roce 1923 se G&astnili napt. J. Go&ar, P. Janak, K. Roskot, B. Hiibschmann, O. Novotny, Kubi¢ek, Mezera,
Pecéanek.
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Obr. 98: Panorama Malé Strany a Hrad¢an kolem roku 1875. Foto F. Fridrich. Zdroj: M. L. Krej¢i: Mésto mezi asanaci a
regeneraci, in: K. Beckova (ed.): Sto let klubu Za starou Prahu
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Obr. 99: A. Balsanek: Uprava Malé Strany a otazka vefejnych staveb na Malé Strané, zdroj: Architektonicky obzor. 1909,
roc. VIII, tab. 8
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Obr. 1. Padorys snémovny.
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Obr. 100: A. Bal8anek: Snémovny na stavajicim pldoryse. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, roé. VIII, s. 2
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Obr. 101: A. BalSanek: Snémovna a budova Zemského vyboru v komplexu Zbrojnice. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909,
ro¢. VIIl, s. 5
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Studie o Velké Praze: |. Risska snémovna. — Situace snémovny v zahradé anglickych panen,

Arch. Anl. Belsének.

Studie o Velké Praze: Il Riscka snémovna. — Situace snémovny v zahradé anglickych panen.
Arch, Ant. Bofsdnck.

Obr. 103: A. BalSanek: Snémovna v zahradé anglickych panen. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., s. 22
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ARCHIT. OBZOR XIX.~3 TABULKA 9,

ARCH. ANT. BALSANEK: [Il. RISSKA SNEMOVNA V ZAHRADE ANGLICKYCH PANEN. ~ OBRYSOVE POHLEDY Z KRIZOVNICKEHO NAMESTI
A Z NAMESTI PRED RUDOLFINEM.

Obr. 104: A. BalSanek: Snémovna v zahradé anglickych panen. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., tab. €. 9

ARCHIT. OBZOR XIX.~3, TABULKA 10.

ARCH, ANT. BALSANEK; Ill, RISSKA SNEMOVNA V ZAHRADE: ANGLICKYCHI PANEN. — CFLKOVE POHLEDY OD KRIZOVNIKU
A UMELECKO-PIIMYSLOVE SKOLY.

Obr. 105: A. BalSanek: Snémovna v zahradé anglickych panen. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., tab. €. 10
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ARCHIT, OBZOR XIX.~3% TABULKA 11.

k ARCH. ANT. BALSANEK: [Il. RISSKA SNEMOVNA V ZAHRADE ANGLICKYCH PANEN. — CELKOVY POHLED Z NAMESTI PRED RUDOLFINEM.
e

Obr. 106: A. BalSanek: Snémovna v zahradé anglickych panen. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., tab. €. 11

ARCHIT, OBZOR XIX. =5, TABULKA 12.

ARCH. ANT, BALSANEK: III. RISSKA SNEMOVNA V ZAHRADE ANGLICKYCH DANEN. — CFLKOVY POHLED Z Iil. PATRA NAROZNIHO DOMU
ULIC JOSEFSKE A VALENTINSKE:

Obr. 107: A. BalSanek: Snémovna v zahradé anglickych panen. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., tab. €. 12
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Studie 4. Umisténi snémovny pfi ulici Luzické na namésti, u mostu
T Rudolfinského.

Obr. 108: A. BalSanek: Snémovna pii LuZické ulici na nAmésti u Rudolfinského mostu. Zdroj: Architektonicky obzor.
1909, ro€. VIII, s. 9

Obr. 109: A. Baldanek: Snémovna pii ulici u Zelezné lavky. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, rog. VIII, s. 10
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Studie o Velké Praze: I Risska . — Siluace y profi Rudolfinskému mostu.

Arch. Ant. Balsanck.
1

Obr. 110: A. BalSanek: Snémovna proti Rudolfinskému mostu. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., s. 14
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ARCHIT. OBZOR XIX.—2. TABLULKA 5.

Vet g e

ARCH. ANT. BALSANEK: STUDIE O VELKE PRAZE — OBRYSOVE POHLEDY SNEMOVNY, UMISTENE
PROTI RUDOLFINSKEMU MOSTU. ¢

o

Obr. 111: A. BalSanek: Snémovna proti Rudolfinskému mostu. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro€. XIX., tab. €. 5
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Studie o Velké Praze: IV. Risska snémovna. — Situace snémovny na Peffiné.
Arch. Ant. Balsanek.

Obr. 112: A. BalSanek: Snémovna na Petfiné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro¢. XIX., s. 30

Studie o Velké Praze: IV. RiSska snémovna na Petiiné. — Pohled z LaZanského palace.
Arch. Anl. BalSanek.

Obr. 113: A. BalSanek: Snémovna na Petfiné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1920, ro¢. XIX., s. 29
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Obr. 114: A. Balsanek: Moderni galerie na Ujezdé (varianta 01). Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, rog. Il., s. 6.
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Obr. 115: A. Balsanek: Moderni galetie na Ujezdé (alternativa k variant& 01). Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, roé. Il.,
S. 6.
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Obr. 116: A. BalSanek: Adaptace Michnova palace pro Moderni galerii. Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, ro€. Il., s. 7.

Obr. 117: A. Balsanek: Moderni galerie v zahrad& zbrojnice u Certovky. Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, roé. Il., s. 10.
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Obr. 119: A. BalSanek: Moderni galerie v misté nového mostu u Rudolfina. Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, ro€. Il.,
s. 10.
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Obr. 120: A. BalSanek: Moderni galerie na Kampé. Zdroj: A. BalSanek: Vylidriovani Malé Strany a nutnost staveb
vergjnych, Praha 1909, s. 21.
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Obr. 121: A. BalSanek: Moderni galerie na Kampé. Zdroj: A. BalSanek: Vylidriovani Malé Strany a nutnost staveb
vergjnych, Praha 1909, s. 20.
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Obr. 122: A. BalSanek: Malostranské gymnéazium na Kampé. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII, s. 14

Obr. 123: A. BalSanek: Malostranské gymnazium u Klarova. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro¢. VIII, s. 14
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Obr. 124: A. BalSanek: Malostranské gymnéazium na Rybéfich. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII, s. 15

Obr. 125: A. Balsanek: Skolni &tvrt pod Petiinem. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, rog. VI, s. 29
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Obr. 126: Malostranské panorama v dochovaném plvodnim rézu. Zdroj: B. Hilbschmann: Co znamena projektované
nabrezi pro Malou Stranu. Za starou Prahu. 1910, ro€. I., s. 84

Obr. 127: Malostranské panorama po vystavéni projektovaného nabrezi. Zdroj: B. Hibschmann: Co znamena

projektované nabrezi pro Malou Stranu. Za starou Prahu. 1910, ro¢. 1., s. 85
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Obr. 128: Ufedni projekt malostranského nabieZi. Zdroj: B. Hiilbschmann: Co znamena projektované nabfeZi pro Malou
Stranu. Za starou Prahu. 1910, ro¢. ., s. 8
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Obr. 129: Navrh Klubu Za starou Prahu na zménu zdymadla na Streleckém ostrové. Zdroj: KRISE, Martin: Malostranské

nabfezi a splavnéni Vltavy. in: K. Be¢kova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. ISBN 80-
902505-0-5. s. 124

Obr. 130: Realizovana plavebni komora u Zidovského (dn. Détského) ostrova. Zdroj: KRISE, Martin: Malostranské

nabfezi a splavnéni Vltavy. in: K. Be¢kova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. ISBN 80-
902505-0-5. s. 125
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Obr. 131: Mapka s orientanim zobrazenim soutéZi — Staré Mésto

8. REGULACE STAREHO MESTA

,PouZilo by se k usporadani pfimého prichodu mezi koleje ze spole¢né odjezdové budovy,
jez stéla by proti novému méstskému museu v Porficském parku. Prestupovani obecenstva délo

by se tudiZ v jedné budové. Jednotlivé pfimé vagony dopravovaly by se pomoci hydraulickych
vytahovadel z jednoho niveau na druhé, celé vlaky pak po rampé poblize Hrabovky.*
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8.1. Prvni sout éZ na regulaci Starého M ésta

Do asanaéniho obvodu byla nakonec zahrnuta pouze inunda €ni €ast Starého M ésta, i
kdyz vétSina soutéznich projektu pocitala s regulaci celého Starého Mésta. Kolem roku 1900, kdy
se bliZil konec platnosti asana¢nich zakonu, chtéla meéstskd rada vramci modernizaénich
regulaénich snah upravovat i ostatni ¢asti mésta. Jako prvni pfisla v roce 1900 na fadu Mala
Strana (nutnost regulace byla vyvolana negativnimi dopady prulomu U KIli¢d) a nedlouho poté i
Staré Mésto.

Bezprostfednim impulzem se stala zamysSlena Uprava pozemk 1 finan éniho Feditelstvi
(aredl byvalého klastera Hybernd, tehdy hlavni celnice, dneSni Hybernské divadlo). Komise (ve
slozeni Neubert, Fialka, BeneS a Miinzberger) vypracovala plan tprav pro ¢ast Starého M ésta
mezi Staroméstskym nameéstim, Celetnou ulici, Josefskym nameéstim, Dlouhou tfidou,
Hybernskou ulici a Pofici, ktery pfedlozila technické komisi. Ta vSak Upravy nedoporucila ke
schvaleni a misto toho se usnesla na vypsani ve fejné architektonické sout éze. Rozsah
souteZze mél byt rozSifen i na zbyvajici ¢ast Starého Mésta aZz k Ferdinandové tfidé (dnesni
Narodni tfida).

Soutéz byla vypsana 13. €ervence 1900 s terminem odevzdani do 31. ledna 1901 [Obr.
132] vrozsahu od Narodniho divadla podél FrantiSkova nabrfezi (dneSni Smetanovo nébrezi),
Staroméstskymi mlyny konventem KfiZzovnikd, Platnéfskou ulici, Marianskym a Linhartskym
nameéstim, Staroméstskou radnici v to pojimaje, Staroméstskym nameéstim, Dlouhou tfidou a
Elis&inou tfidou, Novymi, Lodnimi a Helmovymi mlyny, pak ulici ke Stvanici, Sadovou ulici,
Florenci, Havlickovou a Hybernskou ulici, Pfikopy a Ferdinandovou tfidou zpét k Narodnimu
divadlu.

Za nejlepSi navrhy byly stanoveny tii ceny (3500 K, 2500 Ka 1500 K). Podminky
soutézniho fizeni vypracoval stavebni Ufad. Zvlastni pozornost se méla vénovat okoli Prasné
brany , které mélo byt upraveno nejen architektonicky, ale i komunikaéné.

O néco drfive vSak jiz byla vypsana soutéZ na Upravu Malé Strany a mnoho architektl se
soutéZe na Upravu Starého Mésta nemohlo z kapacitnich divoda za€astnit. Z toho divodu podal
Spolek architektt a inZenyru vlednu 1901 Zadost o prodlouzeni sout éZe do konce Eervna.
Méstska rada se vSak na schuzi 15. ledna usnesla, Ze Ihdta bude prodlouzena pouze v pfipadé,
Ze soutéZ nebude Uspésna.

To se nakonec skute¢né stalo. V ustanovené |lhuté doSly pouze dva projekty — jeden
s heslem ,Nové stoleti — nova Praha “ o osmi listech, ale bez pravodni zpravy, a druhy s heslem
.Markéta“ o deviti listech s pruvodni zpravou. Jejich autofi jsou neznami. Porota, sestavajici z
dvorniho rady J. Zitka, stavebniho rady A. Wiehla, prof. J. Kouly, architekta Q. Bélského a
obecnich starsich C. Gregora, V. Pasovského a K. VIgka, rozhodla, Ze ani jednomu z projektd
nemuze byt udélena Zadné z cen a navrhla vypsani nové sout éze. Rozhodnuti poroty schvalila
meéstska rada.

Zaroven vSak méstska rada zacala fesit nejvice diskutovanou problematiku okoli Prasné
brany a pozadala Spolek architektt a inZenyrd o dobrozdani. Ten vypracoval obecné zasady
feSeni lokality a vypsal uzsi konkurz s vyzvanim arch. K¥izeneckého, Podhajského a Vejrycha
(vice o soutéZi na Gpravu okoli Pragné brany viz kapitola &. 10 REPREZENTACNI DUM).
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8.2. Druha sout &z na regulaci Starého M ésta

Na upraveni Starého Mésta (mimo asanac¢ni obvod) tak byla 5. bFezna 1901 vypsana
nova soutéz s terminem do 31. kvétna 1901 (do 12 hod do podaciho protokolu méstské rady na
Staromeéstské radnici). Na nejlepsi navrhy byly znovu ustanoveny tfi ceny — 3500 K, 2500 K a
1500 K. Porota se méla skladat ze stejnych odbornikl jako v pfipadé soutéze na Upravu Malé
Strany (vladni rada prof. Zitek, zvoleny za pfedsedu, stavebni rada arch. Wiehl, arch. Q. Bélsky,

v

prof. Koula a v zastoupeni rady méstské stavebni radové Pasovsky, K. VI¢ek a arch. C. Gregor).

PEETI A T PR TS S S ¢ 1

Druha soutéz jiz byla mnohem Uspésnéjsi s 11 doSlymi projekty . SoutéZe se zucastnili i
mladi architekti B. Bendelmayer s A. Dryakem. Projekt s heslem ,Vidim m ésto veliké “ vSak byl
ze soutéZe vylouéen, protoZze nevyhovoval soutéZznim podminkam. Porota tak rozhodovala mezi
10 navrhy , které rozsoudila nasledovné:

1. ,Minulym i budoucim “-—1.cena 3 500 K — J. Sakar + K. Klusacek
2. ,Bélomodry &tit “— 2. cena 2 500 K — R. Kfizenecky
3. znacka Q v kruhu — 3. cena 1 500 K - R. Klenka z Vlastimilu

Projekty byly po osm dni vystaveny v byvalém technologickém museu v Kralodvorské
ulici. Poté byly odevzdany stavebnimu Gradu, ktery mél za sou €innosti autor @ prvniho projektu
vyhotovit definitivni polohopisny plan (s prihlédnutim ke vSem cenou pocténym navrhum).

PFi feSeni Upravy Starého Mésta bylo sledovano nékolik kli¢ovych lokalit. Kromé jiz vyse
zminéné lokality v okoli Prasné brany to byla napf. kfizovatka u PerStyna (kvuli trati elektrické
drahy), problém odlehéeni Celetné ulice , pfichod k Staroméstskému namésti ze strany
Vaclavského nameésti, Karlova ulice nebo Svatopetrska ¢Etvrt.

Vitézny projekt ani ostatni ocenéné projekty bohuzZel nebyly publikovany v dobovem tisku
(kromé& lokality v okoli Pradné brany — viz kapitola ¢. 10 REPREZENTACNI DUM). V archivu
architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea je ve fondu &. 50 SoutéZe uloZen vitézny
projekt J. Sakare ,Minulym i budoucim “ [Obr. 133]. Je to rozmérny polohopisny plan na tvrdém
papife s kresebné vyvedenym nazvem. Na nékterych mistech je znaéné potrhan a byl poskozen
pfi povodnich. | pfesto je z ného Sakaruv navrh jasné patrny.

VSechny projekty nam vSak priblizuje napf. vyklad ocenénych autor(, ktery prfednesli na
schuzi Spolku architektu a inZenyrd konané dne 11. fijna 1901. J. SakaF mimo jiné uvedl, Ze
potfeba rozSifovani ulic (jak ji poZadoval stavebni Ffad zroku 1886) m& byt vzdy doloZzena
statistickymi daty o skute¢né frekvenci (jako se tomu délo ve vSech velkych méstech), aby
nedochézelo k zbyte€nému porudovani historického charakteru Gzkych stfedovékych partii mésta.

Z vykladu autora tretiho projektu R. Klenky z Vlastimilu  vy€niva myslenka na vybudovani
centréiniho nadrazi — tedy spojeni tehdejSiho nadrazi cisafe FrantiSka Josefa I. (dne3ni Hlavni
nadrazi) a nadrazi Spol. st. drahy (dneSni Masarykovo nadrazi). Spoleénou nadrazni budovu
Klenka umistuje do Pofi¢ského parku naproti BalSankovu Méstskému muzeu (dneSni Muzeum hl.
mésta Prahy).

Jak v jedné z letoSnich schdzi zde bylo proneseno, hlavni obtiz v jeho uskutecnéni
spociva v tom, Ze rozdil niveau nadraZi Spol. stat. drahy a nadraZi cis. Frant. Jos. ¢ini 15 m. Aby
se tato prekazka odstranila a na vyhodu pro nadrazi pfeménila, mysleno nadraZzi toto ve dvou
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etazich. Nadrazi c. Fr. Jos. prodlouZilo by se v pfimé ¢afe nad nadr. Sp. st. drahy se sklonem
5700, s konecnym sniZenim o 2 m. NadraZzi Spol. stat. drahy zvysilo by se o 5 m, tak, Ze by pod
nim mohlo jiti prodlouzeni Marianské ulice na Florenc. Skupina drah, Gsticich nyni na nadr. c.
Frant. Josefa, méla by perron nahore, piijezd asi v mistech pobliZze divadla Variété, druha skupina
drah, usticich na nadr. Spol. st. dr., méla by prijezd v etaZi nizsi, ¢astecné kryté horejSi etézi a
prijezd do Havlickovy tfidy. Oba pfijezdy byly by v ¢ele perrondv a rozdil niveau obou perrond éinil
by 8 m. PouZilo by se k uspofadani pfimého pfichodu mezi koleje ze spolec¢né odjezdové budovy,
jez stala by proti novému méstskému museu v Poricském parku. Prestupovéani obecenstva délo
by se tudiZ v jedné budové. Jednotlivé pfimé vagony dopravovaly by se pomoci hydraulickych
vytahovadel z jednoho niveau na druhé, celé vlaky pak po rampé poblize Hrabovky. Draha
Severozapadni nemusila by se ani do centralného nadrazi svadéti, ponévadz jeji nadrazi stalo by

pravé naproti nové budové odjezdové.****

Vypracovani definitivniho planu pro Upravu Starého Mésta tak byl svéfen arch.
J. Sakarovi za honorar 8 400 K. Byl povéren vedenim Regulaéni kancelare pro Gpravu Starého a
Casti Nového Mésta, obdobné instituce, ktera vznikla v pfipadé Malé Strany a kterou ved! A.
BalSanek. Zajimavé je, Ze za plan na Upravu Malé Strany byl arch. BalSankovi pfiznan honorar
10 000 K. Arch. Sakaf mél pfi zpracovavani definitivniho planu pfihlizet i k ostatnim ocenénym
navrham.

Néavrh planu polohy pro Staré Mésto proveden tak, aby pokud mozno zachovany byly
staré, cenné budovy, jakoZ i nyn&jSi pudorys a rédz nékterych ulic a ¢asti mésta, zaroven vsak
pamatovano pro budoucnhost na potfebné rozSifeni komunikaci, zejména na spojeni s asanacnim

obvodem i s ostatnimi ¢astémi Prahy a s plani Letenskou.

Plan byl zpracovan v prubéhu roku 1902 a zacatkem roku 1903 predlozen k posouzeni
porotou. V dubnu a v kvétnu roku 1904 byl podle platného stavebniho fadu na 4 tydny verejné
vyloZen. Na z&kladé pfipominek byl poté v nasledujicim roce upraven a v dubnu 1906 pfedloZzen
sboru obecnich starSich ke schvéleni.

8.3. Prfipominky Klubu Za starou Prahu

V rdmci vyloZeni planu v roce 1904 probéhla velké p fipominkova akce nejen ze strany
vlastnikl dot€enych nemovitosti, ale také ze strany Klubu Za starou Prahu . Zastupci Klubu plan
peclivé zkoumali pfedevsim z hlediska zachovéani starobylého rdzu Prahy. Mezi nejvyznamnéjsi
kauzy, které Klub zviditelnil a tim se zaslouZzil o jejich zachovani, patfil napf. byvaly klaster sv.
Anny, Pachtovsky palac, Stara rychta na naroZzi ulic Rytifské a Na Mustku, dum U Minuty, oblast
Skorepky a Perstyna nebo regulace Michalské, Jilské a Melantrichovy ulice.**®

1828 K. Zprévy o tydennich schizich ,Spolku architektiv a inzenyrd v kral. Ceském*. Technicky obzor. 1901, roé. IX., s. 279-
282

Vice o boji Klubu Za starou Prahu: F. KaSicka: Regula¢ni plan Starého Mésta v roce 1904. in: Sto let Klubu Za starou Prahu
1900-2000: jubilejni sbornik. Editor Katefina Be¢kova. Praha: Schola ludus - Pragensia, 2000. ISBN 80-902-5050-5.
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8.4. Zaveér

Kapitola o regulaci Starého Mésta znovu ukazuje, jak vyznam a vliv mél v obdobi pfed
prvni valkou nové utvofeny Klub Za starou Prahu. Dnes muZeme konstatovat, Ze to bylo hlavné
jeho zésluhou, Ze mnoho z puvodnich architektonickych, urbanistickych a pamatkovych hodnot
Starého Mésta zUstalo zachovano i do dneSnich dnu. Tim vice je nutno obdivovat a podporovat

jeho kontinudlni snahy o zachovani staré Prahy, které jsou dnes potfeba mozna vice nez kdykoliv
pfed tim.

8.5. Zdroje:

F. KaSi¢ka: Regula¢ni plan Starého Mésta v roce 1904. in: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-
2000: jubilejni sbornik. Editor Katefina Be¢kova. Praha: Schola ludus - Pragensia, 2000.
ISBN 80-902-5050-5.

[B. a.]: Stavebné zaleZitosti obce PraZzské. Technicky obzor. 1899, ro€. VII, s. 28, 174

[B. a.]: Stavebné zaleZitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1899, ro€. VII, s. 232

[B. a.]: Stavebné zaleZitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1901, ro€. IX, s. 32, 33, 81, 82, 154,
196, 197, 234

B. K.: Zpravy o tydennich schizich ,Spolku architektiv a inzenyra v kral. Ceském®. Technicky
obzor. 1901, ro¢. IX., s. 279-282

B. K.: Zpravy o tydennich schlzich ,Spolku architektQiv a inzenyrti v krél. Ceském®. Technicky
obzor. 1903, ro€. XI., s. 57, 58

[B. a.]: Zpravy a poznamky. Volné sméry. 1901, ro€. V., s. 281

N. Machkova: Urbanismus HaStalské ctvrti ve 20. stoleti. Praha 2014. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace PhDr.
Richard Biegel, PhD.

8.6. Obrazové p filoha:
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C. j. 94669
ref, IIL

KONKURS.

Rada krdl. hlavniho mésta Prahy vypisuje timto ve-
fejnou soutéz, aby podany byly
navrhy na upraveni Starého mésta
vyjma obvod assanaCny a priléhajici

cast Nového meésta Prazského.

Za nejlepsi navrhy ustanovuji se tri ceny:

L B D e S S A e L S TR P e e T .:—'}:')OOkorun
R ORE  o To a  ne ea B W A e e N o SR e e
III. cena . g S PRt P P TP B B . 1500 korun

Price konkurrencéné, opatiené zvenéi heslem neb znackou,
budtez podiny zapeceténe

nejicle do 31 ledna 1901 do 12 hodiny poledni
do podaciho protokolu rady méstské na radnici Staromestské.
Pottebné pomicky, jako pliny, seznam domi, jez by
bvlo zidoucno zachovati atd., lze obdrzeti v mestském
uradé stavebném odbor 11, v 111 patie Staromeéstské trznice
za peniz 10 korun, kdez projektantim téz blizsi litografo-
vané podminky konkursni budou vyddiny.

Rada kral, hlav. mésta Prahy,
dne 13. ¢ervence 1900.

Obr. 132: VyhlaSeni konkurzu na upraveni Starého Mésta. Zdroj: Technicky obzor. 1900, ro€. VIII., s. 201.
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Obr. 133: J. Sakaf: projekt Minulym i budoucim. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond €. 50 Soutéze.
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Obr. 134: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Prakop Letenskou plani

9. PRUKOP LETENSKOU PLANI

.Letnd do nedavna mnoho neznamenala; teprve od té doby, kdy zfizeny tu obci Prazskou
sady, byla ji vénovana pozornost stale rostouci, a kdyZ vojenské cvicCisté s plané Letenské
prelozeno k Dejvicum, prikrocil stavebny Grad méstsky v roce 1899 k vypracovani projektu na
Upravu jeji. ... Tehda uznana dudleZitost spojeni Starého mésta s Letnou a usneseno, podati
méstské radé Zadost, aby na Upravu Letné vypsan byl verejny konkurs.”
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9.1. Navrhy arch. J. Zeyera a prof. K. Vosyky

Myslenka na pfimé spojeni Starého Mésta s Letnou se prvné objevila jiz v 50. a 60. letech
19. stoleti . Prvni, kdo toto spojeni vyjadfil jako mySlenku na kombinaci mostu a silni€nich ramp
byl vroce 1893"* arch. Jan Zeyer**® se spole¢niky (JUDr. Ferdinand Tondr, stavebni rada
Fiegert a jednatel Jindfich Fischl). Chtél zfidit novou, 24 m Sirokou asanaéni tfidu vedouci od
Krennova domu azZ k Vitaveé, v jejim pokracovani most a silnici na Letenskou plan. V noveé tfide
méla byt zfizena elektrickd drdha vedouci aZ ke Stromovce.

.MySlenku spoijiti Staré Mésto Prazské s Letenskou plani za mostem v ose Mikuladské
tfidy nadhodil v z&afi r. 1893 arch. J. Zeyer, kdyZ chtél pomoci saského kapitalu kolem 16 milliond
korun naraz vybudovati celou MikuldSskou tfidu. Predpokladal, Ze by bylo nutno postaviti
soucasné i most v jeji ose a provésti silnici od mostu na levém bfehu s mirnym stoupanim po
Letenské strani v oblouku vzhdru na Letenskou plari tak, ,aby po celé jeji délce z kazdého bodu
byly nejkrasnéjsi vyhlidky na Prahu od cisarské louky az do Libné“. Naklad na uvedenou silnici
odhadoval na 200.000 K*,*%

Bylo to vyjadfeni monumentalni myslenky na vytvofeni pohledové a komunikaéni osy,
kterd méla vést z Letné pfes most novou asanaéni tfidou na Staroméstské nameésti, odtud na
Mustek, prfes Vaclavské nameésti k Muzeu, odkud by dale pokracovala dneSni Vinohradskou
tfidou.

Proti zpusobu spojeni Starého Mésta s Letenskou plani serpentinou se postavil prof.
K. Vosyka . Zpochybroval technickou proveditelnost takto navrzené komunikace, ktera by dle
jeho vypogtu byla pfilis strma s nepohodinymi poloméry zatacek. Uvédomoval si vSak dulezitost
tohoto spojeni a na zakladé reakci na Zeyerav navrh upozornil na myslenku tunelu pod
Letenskou plani :

.Na druhé strané ale pfimé a pohodiné spojeni Letenské plané se stfedem mésta jest
nejen Zadouci, ale pro dalSi rozvoj veliké ¢asti mésta v onéch koncinach zaloZzenu byt majiciho,
velmi ddlezito. K tomuto spojeni zamlouvala by se nam myslénka, vyslovena po vniknuti do
verejnosti mysSlenky p. arch. Zeyera ve verejné hovorné ,Hlasu Naroda“. Neznamy autor navrhuje

spojeni Letenské plané s mostem tunelem pod Letnou.“**’

Tunel by byl asi 350 m dlouhy a znaéné by zkracoval cestu ze Staroméstského nameésti
na Letnou (vzdalenost k vyusténi tunelu by byla pouhych 1 300 m). Komunikaci navrhoval jak pro
povozy, tak pro elektrickou tramvaj. Uvédomoval si také vyhodné spojeni centra mésta se
Stromovkou, které by se zkratilo na pouhé 2 km. Na podporfeni své myslenky nevahal uvést
podobné priklady ze zahrani €&i:

~Komunikace tunelem pod Letnou nebyla by Zadnou zvlaStnosti. V Pesti nachazime pod
vrchem, na kterém stoji kralovsky hrad, v ose fetézového mostu tunel asi 350 m dlouhy. V

134 [B. a.]: Stavebné zaleZitosti obce Prazské. Technicky obzor. 1901, roé€. I1X., s. 21

Jan Zeyer (1847-1903) Cesky architekt, pfedstavitel éeské neorenesance. Jindfich Vybiral, Ceska architektura na prahu
moderni doby. Devatenact eseji o devatenactém stoleti, Praha 2002, s. 148.
® A Censky: O pGvodnim néavrhu arch. prof. J. Kouly na komunikaci Letenskou priikopem. Architektonicky obzor. 1910, rog.
IX.,s. 13
Vosyka: K assanaci Starého mésta a Josefova. Technicky obzor. 1893, ro¢. I., s. 279
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Neapoli byl roku 1882 mezi méstem samym a Puzzuoli hlavné pro tramway proraZzen tunel 734 m
dlouhy, 12 m vysoky a 10 m Siroky.***

9.2. Navrh prof. Jana Kouly

Prof. Koula byl v3ak prvni, kdo tuto myslenku propracoval a predstavil vefejnosti. Stalo se
tak vlednu roku 1897 na schiizi méstské rady a nasledovné na strankéach spole¢enského
gasopisu Svétozor **°. Jeho projekt [Obr. 135, Obr. 136, Obr. 137 ] poéital s mostem
v prodlouzeni nové budované asanacni MikulaSské tfidy (dnesSni Parizska tfida) a s prukopem
pfemosténym monumentalni branou. Hlavnim divodem bylo jednoduché a pfimé spojeni Starého
Mésta s HoleSovicemi, Bubenéem a Dejvicemi, které bylo v té dobé dlouhé a nelehké.

s vr

Z&rez mél zacinat u Vltavy pfi rotundé sv. Mafi Magdaleny, odkud meéla pokracovat 16 m
Siroka silnice ve sklonu 1:21 (tedy ve sklonu mirnéjSim nez ma Vaclavské namésti) vedouci az
k Belcrediho tfidé (dneSni Milady Horakové) a bustéhradské draze. Strany zafezu byly
projektovany ve sklonu pod tficeti stupni (nebo mirnéjsi) a meély byt Elenény stezkami a upraveny
jako sady. Most pfeklenujici vznikly prakop mél Zeleznou konstrukci a formu vitézného oblouku.
Na konci celého prospektu bylo ponechano misto pro monumentalni vefejnou budovu. Letenska
plan byla v Koulové projektu pojata jako vilova &tvrt na principu zahradnich mést. Celkové naklady
na provedeni své mySlenky Koula odhadl na 1 mil. zlatych.

Koula svym navrhem upoutal velkou pozornost a rozpoutal Zivou diskuzi mezi laickou i
odbornou verejnosti. Objevily se dokonce dalsi navrhy FeSici spojeni tunelem (projekt inz.
Lindleye a inZ. Soukupa) nebo Sikmym Zelezni €nim mostem (projekt vrchniho inZzenyra Petra
RUzi€ky z Curychu).

Spolek architektt a inZenyrd pak v ervnu 1897 méstské radé zaslal prememorium, ve
kterém znovu shrnul vSechny prednosti Koulova navrhu a vyzval méstskou radu ke zvazeni a
popf. k brzkému provedeni Koulova projektu. Méstska rada vSak vSechny projekty pro jejich
finan éni a technickou naro €énost odloZila , nebot byla vté dobé zaméstnana jinymi
naléhavejSimi zalezitostmi.

.-Rada kral. hl. mésta Prahy, podrobivsi projekt pana prof. Kouly ve pfi¢iné prakopu
Letenskeé strané a plané ve sméru hlavni tfidy assanac¢niho obvodu ddkladnému rozboru i peclivé
Gvaze a vyslechnuvsi dobra zdani komise technické, finanéni i umélecké, vyslovila se ve schizi
dne 14. ledna 1898, Ze projekt tento vzhledem k jinym nutnym podnikdm a vzhledem ku velikému
napéti mestskych financi obec Prazska provadéti nemdze, ackoliv dobry zaklad myslenky této
nijak nelze zneuznati.“***

9.3. Prvni sout &Z na zastavbu Letenské plan & v roce 1902

Mezitim vSak pokracovalo projektovani vilové Ctvrti na Letné (6 variant stavebniho U Fadu
zroku 1899), a potifeba spojeni tak byla ¢im dal naléhavéjSi. Méstska rada proto na schuzi

138 Vosyka: K assanaci Starého mésta a Josefova. Technicky obzor. 1893, ro€. I., s. 280

139 ple svych slov ho myslenka prvné napadla na sklonku roku 1895 a propracoval ji b&éhem roku 1896.

140 [B. a.]: Navrh prof. J. Kouly na prokopéni Letenské strané. Svétozor. 1897, ro¢. XXXI., s. 141, 142, 143

4L, Censky: O pGvodnim néavrhu arch. prof. J. Kouly na komunikaci Letenskou priikopem. Architektonicky obzor. 1910, rog.
IX., s. 17.
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4. ledna 1901 vyzvala stavebni Urad, aby pfipravil podminky a program pro vypsani verejného
konkurzu. 6. kvétna 1901 byl pfijat navrh na vypsani cen ve vySi 6 000 korun.

.Letnd do neddvna mnoho neznamenala; teprve od té doby, kdy zfizeny tu obci PraZskou
sady, byla ji vénovana pozornost stéle rostouci, a kdyZ vojenské cvicisté s plané Letenské
prelozeno k Dejviciim, prikrocil stavebny Grad méstsky v roce 1899 k vypracovani projektu na
Upravu jeji. Vypracovano bylo Sest variant ... Varianta, vykazujici hiisté 1 km dlouhé a 220 m
Siroké, byla radou méstskou i sborem schvalena. Béhem projednavani véci ozvaly se proti
projektu tomuto namitky, jez pak dosly vyrazu v roce 1900 v tydenni schdzi spolku naseho u
prilezitosti pfednasky p. vrch. inz. Soukupa o novém mosté v assanaci. Tehda uznana ddlezitost
spojeni Starého mésta s Letnou a usneseno, podati méstské radé Zadost, aby na Upravu Letné
vypsan byl verejny konkurs. Méstska rada Zadosti této vyhovéla a konkurs vypsala. Doslo celkem
6 navrhiv, o nichZ porota dne 21. dubna rozhodla."**?

SoutéZ na Upravu plané Letenské a spojeni téZze se Starym Méstem byla vypsana
6. kvétna 1901 s terminem odevzdani do 31. prosince 1901 a doslo v ni celkem 6 navrh G. Na
ceny byl uréen Uhrnny obnos 6.000 K. Porota ve sloZeni prof. Koula, prof. Schulz, Q. Bélsky, cis.
rada Jahn, C. Gregor, A. Wiehl, J. VI€ek rozhodla 21. dubna 1902 o udéleni tfi cen. Prvni cenu
3.000 K obdrzel arch. Richard Klenka, ryti F z Vlastimilu (heslo Mansky znak), druhou cenu
2.000 K ziskala dvojice prof. Karel MaSek (profesor umélecko-pramyslové Skoly v Praze) a
stavitel Vaclav Autéricky (heslo 1:30) a tfeti cenu 1.000 K obdrZel stavebni rada Josef
Véclavek ** (heslo Regulace). Mimo to bylo vysloveno uznani projektu s heslem ,Ugelnosti,
jehoz autorem byl vrchni méstsky inZenyr v Plzni Rudolf B fezina. Kazdy projekt feSil spojeni
Starého Mésta s Letnou jinym zpUsobem. Arch. Klenka navrhl tunel, a jeho projekt se tak podobal
tunelovému fedeni prof. Vosyky*** nebo inz. Lindleye a Soukupa. Prof. Masek a stavitel Autéficky
spojeni fesSili prakopem, a priblizili se tak feSeni Koulové. Stavebni rada Vaclavek zvolil spojeni
serpentinou, stejné jako kdysi arch. Zeyer. Prvni soutéZe na Upravu Letenské plané se zucastnil i
mlady B. Hibschmann se svym projektem ,5 bilych kruh( v modrém poli“. Jeho projekt vSak
nebyl ocenén a nebyl ani publikovan v dobovém tisku.

Vysledek soutéZe byl nejednoznaény a ani porota se na svém hodnoceni neshodla. Jako
oficialni zavér proto vydala stanovisko majority  (Koula, Schulz, Bélsky, Jahn), ktera se pfiklanéla
k tunelovému feSeni, a votum minority  (Gregor, Wiehl, VI€ek), kterd upfednostrovala jiné feSeni
(serpentinu). Zajimave je, Ze k feSeni tunelem se pfiklonil i prof. Koula. Byl to vSak pfiklon pouze
docasny a pozdéji se Koula vZdy vracel ke svému feSeni s prukopem.

.Pfipoustél jsem pouze docasné, kdyZ se véc jako kompromis umlouvala, k urychlenému
vybudovéani prikopu po pripadé co nejkratSi tunelovy vstup, predpokladaje, Ze by si rozvoj
milionové Prahy sam zahy vynutil Gpiné uvolnéni takového vstupu®.**®

Ackoli porota ve vétsiné projektu shledala mnoho dobrych a zdafilych myslenek, neuznala
Zadny z nich za schopny k provedeni. Méstska rada proto povéfila stavebni Ufad, aby na zakladé

142 [B. a.]: Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektav a inzenyr( v kral. Ceském. Technicky obzor. 1902, rog. X., s. 340

% Vaclavek byl spoluautorem konkurenéniho projektu na provedeni nového kanalizaéniho systému z roku 1891 (s inz.
Ryvolou).

* Prof. K. Vosyka se sinz. LiSkou v roce 1887 zucastnil regulacéni soutéZe pro asanacni zakon (s navrhem ,Srdce zemé
Ceské).

145 3. Koula: Projekt arch. prof. J. Kouly na komunikaci Letenskou s dopliiky z r. 1909 a 1910. Architektonicky obzor. 1912, ro¢.
Xl., s. 42.
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cenou pocténych projektu zpracoval definitivni navrh regulace Letné, jakoZ i komunikace se
Starym Méstem.

9.4. Prvni mezidobi 1903-1909

V nasledujicich letech se proto FeSil hlavné zplUsob vstupu na Letenskou plan. Nejméné
pfiznivel mélo spojeni serpentinou . Hlavnim argumentem bylo, Ze Letensky svah nedovoluje
navrhnout serpentinu s pohodinym sklonem a s mirnymi poloméry zatédCek a Ze by se pouze
opakovalo nedokonalé a nepraktické feSeni s Chotkovou ulici. Neni proto divu, Ze nékdy kolem
roku 1905 se o serpentiné prestava definitivné uvazovat.

~Praha na levém brehu od 50tych let jest spojena Chotkovou silnici s venkovem. Silnice ta
neprivedla koncéindm, do nichZ vede, nijakého oZiveni a to proto, Ze ma zna¢né stoupani.
Serpentina tu je, ale jest tak prikra, Ze zejména v zimé jest nesjizdna. Jestlize nejsme s to, z/iditi
néco lepsiho, nez serpentinu novou se stejnymi vadami, pak by bylo lépe starou zlepsiti.“**®

Vté samé dobé doSlo krozhodnuti o stavbé asana€niho mostu . Na vyhotoveni
konstrukéniho projektu mostu nebyla vypsana vefejna soutéz, ale byl zadan stavebnimu uradu.
Projekt byl vyhotoven za vedeni stavebniho rady Jifiho Soukupa s architektonickym feSenim od
prof. Kouly (podrobngji viz kapitola ¢. 12 MOST SVATOPLUKA CECHA). Most byl vybudovan
v letech 1905-1908. V Koulovych néavrzich Cechova mostu se objevuje nahradni feSeni ve formé
tunelu, tedy varianta, kterou Koula kratce zastaval po soutéZi v roce 1902. Most byl jiz od po&atku
chapén jako prvni faze celého spojeni s Letnou, a byl tedy projektovan s 2 % stoupanim, aby se
tak ulehcilo vySkovému rozdilu mezi Starym Méstem a Letnou.

23. listopadu 1905 vy3el v Narodnich listech ¢lanek vyznamného &eského archeologa
prof. Lubora Niederleho , ktery upozorhioval ha myslenku postavit na hrané Letenské plané
v prodlouzeni Mikulasskeé tfidy budovy ¢eské univerzity .

MySlenka umistit na Letnou monumentalni budovu zaujala mnoho architekta. Arch. A.
Wiehl*” zvefejnil svou predstavu [Obr. 140] o umist&ni budov univerzity (filosofické a pravnické
fakulty), zatimco prof. Koula si na stejném misté predstavoval budovy techniky [Obr. 139] (taktéz
zobrazenou jesté s tunelem). Pfedstava arch. Wiehla nam ukazuje az formalné pojatou parkovou
Upravu se symetricky umisténymi schodisti a monumentélni budovou univerzity navrzenou
v historizujicim stylu. V roce 1906 se dokonce spojily dvé popularni témata, a to navrhem arch.
Vejrycha [Obr. 141, Obr. 142 ] na umisténi budovy moderni galerie'*®. Vejrych argumentoval tim,
Ze budovu univerzity denné navstévuje velké mnoZstvi posluchaéu a obtizny vystup od Cechova
mostu by byl prfek&zkou. Proto pfiSel s mySlenkou Moderni galerie, kterd& ma mensi pocet
navstévnikl. Navic ocenoval blizkost budovy galerie a planované budovy Akademie vytvarnych
uméni. Vejrych spojeni navrhuje ve formé dlouhého tunelu. Usti tunelu je pfeklenuto symetricky
umisténym schodistém, které vede aZ k budové galerie na vrcholu Letenské plané.

Po celou dobu se zastavbou Letné také zabyval stavebni G fad (pod vedenim Ing.
Proska), ktery zverejnil nékolik navrhu z let 1903-1909 [Obr. 138]. V prvnim zverejnéném navrhu
z pfelomu let 1903-1904 mUzZeme pozorovat zajimavé feSeni pomoci kombinace serpentiny, 60 m

146

L [B. a.]: Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektav a inZzenyri v kral. Ceském. Technicky obzor. 1902, roé. X., s. 341

4T A. Wiehl: K otazce umisténi deské university na Letné. Architektonicky obzor. 1905, ro¢. IV., s. 45
148 4. Vejrych: Studie zakon&eni MikulaSskeé tfidy v Praze-I. Architektonicky obzor. 1906, ro¢. V., s. 13
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dlouhého tunelu a 300 m dlouhého prikopu se stoupanim 1:24. Od Cechova mostu trasa ostfe
uhybala doleva, odkud se sklonem 1:24 stoupala aZ k namésti¢ku pfed Belcrediho tfidou. V ose
asanacniho mostu bylo navrzeno monumentalni schodisté. V roce 1905 se objevil zajimavy navrh
prvné vyuzivajici mySlenku zahnutého prukopu, kterou pozdéji pouzil napf. B. Hilbschmann ve
svém soutéznim projektu z roku 1909. Spojeni s Letnou bylo dosazeno kombinaci kratkého
tunelu a dlouhého prukopu s parkovou Upravou. Vyusténi celého spojeni se tak ale posunulo do
vétSi blizkosti bustéhradské drahy. O rok pozdéji zvefejnil stavebni Ufad dali variantu, ktera
pocitala s kombinaci kratkého tunelu a delSiho rovného prukopu se sklonem 1:35. Tuto mySlenku

s rv

stavebni Ufad pak déle upravoval.

Stavebni Grad svUj projekt oficialné dokongil a predstavil verejnosti v roce 1907. NavrZzené
feSeni v3ak sklidilo v prazském zastupitelstvu kritiku, a znovu tak rozdmychalo starou debatu o
nejlepSi formé spojeni. Znovu byl vyzvan prof. Koula, aby predloZil své feSeni (dopracovany
projekt z roku 1897, spoluprace s ing. B. Hollmanem). Oba projekty pak byly pfedloZzeny specialni
anket @, ktera méla vybrat nejlepsi feSeni. Anketa byla slozena z &lenli poroty prvni soutéze i
z dalich odborniku (prof. Schulz, prof. Velflik, prof. Novotny, prof. Spagek, arch. Bélsky, arch.
Rostlapil, arch. BalSanek). Anketa nakonec sice rozhodla ve prospéch otevfeného pr Gkopu,
tedy Koulova feSeni, zaroven vSak dala podnét k vypsani nové verejné sout éZe, ktera by reSila
pouze otazku vstupu na plan a ve které byly povoleny ob& moznosti. U prof. Kouly jako autora
prakopové myslenky bylo za pauSalni honorar 10.000 K objednano detailni vyfeSeni brany [Obr.
149], s terminem odevzdani do 15. zafi 1909.

Casopis Styl vzniklou situaci komentoval nasledovné: ,Ukézalo se tu, Ze navrh Kouliv
navzdy bude miti prioritu mySlenky, ale Ze provedeni jeji je chabé a Ze ustrnulo na pdvodnim
stavu pred 10 lety. Stavebni Urad v neobycejném poctu navrhd a variant nasSel feSeni vhodnéjsi a
strhl na sebe rozhodné vétsi zajem. Umélecky dosud je problém oviem nevyreSen a je nutno
seckati, jaky vysledek bude miti soutéz, kterou obec vypiSe k ziskani navrhd na upraveni vstupu
do Letenského navrsi, at'jiz tunelem nebo monumentalni branou.“**°

9.5. Druha sout &Z na feSeni vystupu na Letenskou pl& n v roce 1909

Tento podnét sbor obecnich starSich vyslySel a 14. prosince 1908 rozhodl o vypsani
vefejného konkurzu. Soutéz byla vyhldSena 15. dubna 1909 s terminem odevzdani praci do péti
mésicu (do 15. zaFi 1909). V soutézi doslo 9 navrh @ a na rozdil od prvni soutéZe v roce 1902 se
v ni prosadili pfedevsim zastupci mladsi generace. Ze vSech deviti projektu 5 jich zadani resilo
tunelem, 2 projekty pfemosténim a 2 branou (tedy prukopem).

Prvni misto bylo udéleno arch. A. Engelovi [Obr. 143, Obr. 144, Obr. 145 ] (navrh
,Titana“, spoluprace s inz. Sejnou, cena 5000 K), ktery se svym vitéznym navrhem zaroven
zverejnil i svou Skolni praci z Akademie vytvarnych umeéni ve Vidni, za kterou ziskal fimskou
cenu. Jeho feSeni spocivalo v kombinaci kratkého mohutného tunelu (cca 100 m dlouhého, 16 m
Sirokého a 10,5 m vysokého) a dlouhého prukopu. Engel byl poté dokonce V. Millerem obvinén,
Ze Skolni projekt na Upravu Letné nezpracoval samostatné. Zasadhnout musel az samotny Otto

Wagner, ktery se ve svém dopise Engela zastavéa a potvrzuje jeho autorstvi**.

14918, a.]: Plan Letenska. Styl. 1909, roé. I., s. 70, 71

%08, a.]: zaslano. Styl. 1910, rog. Il., s. 48
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VY a vsichni moji Zaci vite velmi dobre, Ze uméni nelze ani uciti aniz se mu nauciti, a Ze
prijimam jen zaky, ktefi jsou umélecky nadani. Ukol ucitele spociva v jeho prikladném pisobeni a
v té okolnosti, Ze Zaku ukazuje nejkratSi cestu, kterou by cile svého doSel. Taktéz Vam bude
povédomo, s jak Uzkostlivou spravedinosti odvaZzuiji klasifikaci svych Zakd, abych uméleckou jich
zdatnost ve vysvédceni zralosti spravedlivé ocenil. Rovnéz jest témér vSeobecné znamo, Ze v IlI.
rocniku se Zaky podnikam jakysi druh cvic¢eni fantasie a proto v tomto stadiu zralosti jen ty otazky
pfipoustim, jeZ odpovidaji kvalité Zakové. Z uvedeného Ize vyvozovati, Ze Vas slusi povaZovati za
autora rfeceného dila. Dovoltez mné konecné prohlasiti, Ze jest pro uméni velmi smutnym, kdyz
politickych divodd pouziva se k tomu, hodnotu uméleckého dila poskozovati.“***

Na druhém misté s cenou 4 000 K se umistil projekt arch. Felixe Kvetinka (nékdy také
Kvetinga), Antonina Kotka a Jaroslava Polivky s heslem ,Armovany beton “[Obr. 146]. Na tfetim
misté s cenou 3 000 K se umistil méné znamy Zak Jana Kotéry z umélecko-prumyslové Skoly Jan
Sachl™? s projektem ,Tunel“ [Obr. 147, Obr. 148].

V poroté soutéZe zasedali: arch. M. Blecha, inZ. V. Dvorak, prof. arch. J. Kotéra, stav.
V. Miller, arch. F. Velich, prof. A. Velflik a inZ. F. Zvéfina. Na posouzeni soutéznich navrhi méla
porota 6 tydnlu (rozhodovalo se nadpoloviéni vétSinou hlasujicich €lend, pfi rovnosti rozhodoval
pfedseda), vystava navrhu pak trvala 2 tydny (od 7. do 20. listopadu 1909). V porovnani s prvni
soutézi z roku 1902 jiz v poroté nenalezneme prof. Koulu ani prof. Schulze. Naopak Jan Kotéra
byl jiz v té dob& uznavanou postavou ¢eské architektonické scény a je otazkou, jak velky viiv na
kone&né rozhodnuti mél.

SoutéZni navrhy byly vystaveny od 7. do 20. listopadu 1909. Na navrh poroty byly dale
finanéné ocenény a zakoupeny i ostatni projekty ,Million * (1500 K), ,A ve vénci® (1500 K),
L. v polokruhu “, ,Volnosti k rozkv étu*, ,Arkus “ a ,Sip v kruhu “ (vS8echny za 600 K).

Mezi ocenéné navrhy patfil i projekt P. Jandka s navrhem ,L. v polokruhu® (tunel), navrh
J. Zadzvorky a O. Pokorného (tunel), B. Hibschmanna (prukop se zahnutou trasou), nebo
Jaroslava Vondraka. Cela soutéz byla vnimana jako velky Uspéch mladé nastupujici generace a
jeji vysledky byly bohaté ilustrovany v ¢asopise Styl.

,Titana“ — A. Engel, ing. Sejna (5 000 K)

»2Armovany beton“ — F. Kvetink, Kotek, Polivka (4 000 K)
,Tunel“ — J. Sachl (3 000 K)

»Milion“ — B. Hilbschmann (1 500 K)

LA ve vénci' - ??? (1 500 K)

,L Vv polokruhu“ — P. Janak (600 K)

»volnosti k rozkvétu“ - ??? (600 K)

LArkus® - 2?? (600 K)

,Sip v kruhu* - 2?? (600 K)

e e 0 0 0 0 WN P

5118, a]: zaslano. Styl. 1910, rog. Il., s. 48

152 3an Sachl v roce 1906 dokonce pracoval v ateliéru Jana Kotéry a podilel se s nim na navrhu vily prof. Sykory v Chrudimi.
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9.6. Druhé mezidobi 1910-1914

ProtoZe ani druhd soutéZ nevedla k rozfeSeni otazky této komunikace, vyzvala méstska
rada stavebni U fad (ktery zasadné nesouhlasil s prakopovym feSenim), aby podal své dalSi
navrhy. Vysledkem druhé soutéZe byly i nové navrhy arch. Jana Kouly , ktery rozpracovaval
pfedevsim partii pfi vyusténi u Belcrediho tfidy. To vzbudilo negativni reakci ze strany mladsi
generace, ktera se opravnéné citila ukfivdéna.

.BohuZel vechny tyto nové projekty z druhé soutéze (cenou odménéné i cestné uznané)
maji spolec¢nou chybu, totiz: jejich autofi nalezeji vesmés clendm mladSi generace — a tim jest
jejich osud zpecetén. KdeZzto jindy v podobnych pfipadech by jisté ponechalo se rozhodnuti aspori
uzsi soutézi, na zakladé podminek, vysledkem soutéZe zlepSenych a ujasnénych, zde opétné
(jako uZ po dvakrate) ustanovena pouze — zvlastni anketa znalcd, ktera vsak, jak se zda, hodla
se zabyvati zase pouze projekty téch autord, jiz jsou zaroveri jejimi cleny a v soutézi své myslenky
nemérili (Koula, Velich-Dvorék, Vejrych). Posledni dva jsou dokonce autory projektd pfedloZzenych
aZ teprve kdyz vysledky soutéZe z vystavenych pland byly uz znamy!“*>®

Novy navrh stavebniho Gradu byl zverejnén 10. Unora 1910 a obsahoval tunel 340 m
dlouhy, 13,5 m Siroky a 8,2 m vysoky, ve sméru od Cechova mostu ponékud napravo odchyleny,
se stoupanim 1:23 a s velkym hfistém v ¢asti nad tunelem.

KdyZz mél byt navrh stavebniho Ufadu prfedloZzen sboru obecnich starSich, pfiSla
z odbornych technickych kruhG Zzadost, aby byl Gfedni projekt spole¢né s Koulovym projektem
podroben posouzeni znalecké anketé, slozené z ¢lenu predchozich porot a anket z let 1902,
1907 a 1909. Anketa (ve sloZeni architekt Ant. BalSanek, architekt M. Blecha, vrchni stavebni
rada Jaroslav Groger, prof. J. VI. Hrasky, cis. rada Dr. Ing. Richard Jahn, prof. FrantiSek Novotny,
architekt Vaclav Ro&tlapil, c. k. viadni rada prof. Josef Schulz, prof. Karel Spacek, c. k. dvorni rada
prof. Albert Velflik, c. k. stav. rada Karel VI¢ek, inZ. FrantiSek Zvéfina) byla svolana v lété r. 1910,
porady zahdjila na podzim a radila se az do kvétna roku 1911, kdy predloZila navrh vétSiny a
navrh mensiny.

Prof. Jan Koula sdélil, Zze muze byt ¢lenem ankety, jen pokud se porady budou tykat
vSeobecnych stranek prikopové otazky. Arch. Jan Vejrych sdélil, Ze €lenstvi v anketé pfijima
proto, aby mohl svijj navrh v této anketé objasnit a odavodnit. Clenstvi v anketé nepfijali arch.
Antonin Wiehl a prof. Jan Kotéra, oba z duvodu, Ze v Iét¢ budou mimo Prahu. Arch. Cenék
Gregor projevil ochotu zU€astnit se ankety, pokud budou jeji porady az na podzim.

Dle zpravy ankety bylo pfijato: ,1. aby komunikace vedena byla smérem pfimym, danym
osou mostu Svat. Cecha (14 hlasy ze 16); 2. aby méla stoupani nejvySe v poméru 1:25 (vdemi 16
hlasy); 3. aby nejmensi Sifka jeji neklesla ani na sebe kratSim misté pod 16 m (pro tuto aneb jesté
vystavby komunikace, vyslovilo se 9 hlasd a dodate¢né prof. Hrasky pro otevreny pruakop; pro
sprostredkujici navrh otevieného prukopu s kratkym vstupnim tunelem, 80 m dlouhym, 10 hlasi a
dodatecné prof. Hrasky. Otevreny prikop se vstupnim tunelem o délce 100 az 150 m podporovan
byl jen 6 hlasy.

153 WK: O zalezitosti Letenské. Styl. 1911, rog. Il
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Patrno z toho, Ze hlasovani o tunelu 340 m dlouhém vabec odpadlo, jelikoZz i sami jeho
autofi pripojili se ke hlasum na podepreni otevieného prukopu s tunelem pouze 100 az 150 m
dlouhym. Ze v3eho toho vysvita, Ze projekt stavebniho Gradu ve v3ech svych zasadach padl a to
jak pro dlouhy Gzky tunel, tak pro smér i pro p/ilisné stoupani. Proto pracuje nyni stavebni Gfad o
novém projektu, ktery ma byti asi ve dvou neb tfech mésicich pfedlozZen, jelikoZ oddalovani

komunikace Letenské a regulace Letné pfinasi Praze veliké skody*. ***

Jan Koula se poté svému projektu dale vénoval a prubézné zvefejioval nové varianty.
PrfedevSim v roce 1912 zvefejnil v Architektonickém obzoru sérii svych dalSich navrhu, které
rozSifil o detailn&jSi zpracovani Letenské plané [Obr. 159]. Pravou ¢ast plané navrhoval zastavét
skupinou blokl €inZovnich domu s vnitrobloky ve stylu méstské, elegantni &tvrti, do jejihoz stfedu
by se vhodné dala umistit budova zemské nebo statni Ufedni spravy. Levou ¢€ast pak v jedné
varianté navrhoval jako vilovou étvrt’ [Obr. 153], ve druhé vSak navrhoval velky vyu€ovaci Ustav

nebo vysokou Skolu [Obr. 154].

Intenzivné se ve svém projektu zverejnéném v roce 1912 zabyva hledanim nového mista
pro vybudovani sokolského sletist &. Myslenka umistit sletiSté na Letenskou plan byla opusténa
jiz v prvnich letech 20. stoleti, kdy zacinalo byt jasné, Ze pfipojenim novych obci ku Praze se
Letna stane kli€ovym bodem pro rozvoj budouci Velké Prahy. | vysledkem soutéZe z roku 1909
bylo jednomysiné potvrzeni faktu, Ze Letenské pozemky jsou pfilis cenné pro sletisté a sportovni

histé. Koula pozdéji odhadl cenu 100 000 m? pozemk( na Letné na hodnotu 4 aZ 5 mil. korun*®°.

Jedno z vhodnych mist nalezl na byvalém vojenskem cvi €isti v Dejvicich  (tedy pfiblizné
v misté dnesniho Vitézného namésti a aredlu CVUT, v blizkosti usedlosti Kotlafky a Santinky)
[Obr. 155, Obr. 156].

~Stadion myslil jsem si tehdy jako obdélnik dvakrate delSi své Sifky s plochou cvicisté asi
32.000 — 45.000 m>.... Myslil jsem si je zafiznuté do svahu strané tak, aby se daly vyuZiti k
Upravé velkého poctu fad sedadel po obou stranach a v zadu brehy nastalého prohloubenti,
nutného k Gpravé rovné plochy cvicisté. ... Na strané ku Praze mél by proto stadion jen nékolik
malo fad sedadel a uprostifed mimo obou monumentalnich nastupnych schodist’ velikou sochu
Cechie, jako ochranitelku téchto slavnostnich prostor. ... Z ndmésti Staroméstského ubiral by se
proud obecenstva i hosti po mosté Svat. Cecha, pozdravuje zde panorama Hraddanské,
prikopovou pak komunikaci dospél by na tfidu Belcrediho a na hlavni tfidu dejvickou, kde by
zahy pred sebou spatril stadion.“**°

s v

znovu promeénit v ornou pudu, tedy v momenté, kdy by pozemky vySly velmi lacino. Vypracovanim
regula¢niho planu Dejvic vSak doSlo ke zvySeni cen dejvickych pozemkd, a proto Koula hledal i
jiné vhodné lokality [Obr. 157].

%R Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci Letenskou s doplriky z r. 1909 a 1910. Architektonicky obzor. 1912, ro¢.
Xl., s. 19

% R Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci Letenskou s doplriky z r. 1909 a 1910. Architektonicky obzor. 1912, ro¢.
Xl., s. 98

* R Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci Letenskou s doplfiky z r. 1909 a 1910. Architektonicky obzor. 1912, ro¢.
Xl.,s. 78
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Jako druhou variantu pak uvadi pozemek na Cisafském ostrov &, vinunda¢nim Gzemi
mezi Stromovkou a Cisafskym mlynem®®’, tedy v podstaté v prodlouZeni linie Letenského
prukopu. Vyzdvihoval nejen reprezentativhost celého mista a jeho okoli, ale i nékolik moznosti
pfichodu (Stromovkou, okruzni povitavskou silnici, tramvaji, lodémi i statni drahou). Podotkl vSak,
Ze misto by bylo nutné upravit nasypanim zeminy cca 2-3 m nad inundaéni linii, éehoz by se v3ak
s vyhodou dalo vyuZzit pfi budovani Letenského prikopu. Skvély dojem ze stadionu v pozadi
Stromovky by se dle Kouly zvysil, kdyby doSlo k umélecké Upravé okoli a blizkych ostrovl. Sam
navrhuje zbudovani grandiézniho pomniku v podobé nasypané mohyly, pamatniku myslenky
sokolské nebo husitské [Obr. 158].

,Mohyly, at’jednu ¢i druhou, pfedstavuiji si nahore ve vySi asi 40 m pfistupnymi, a to zevné
spirdlovymi cestami a uvnit vytahy. Zakoncéeni mohyly oslavy hnuti husitského dalo by se v
riznych slavnostnich dobach jesté vice privésti k platnosti pomoci ohrid. TotéZz v jiné formé
pripousti i pamatnik druhy.***®

Kromé prof. Kouly se projektu nadale vénoval i stavebni U Fad. V té dobé& v ném pusobil
vyznamny prazsky architekt a jeden z protagonistu kubistického hnuti Vlastislav Hofman . Pod
vedenim prednosty Ufadu ing. Viléma Dvoraka za€al na projektu pracovat v roce 1911. Ve svém
feSeni navazali na vysledky soutéZe z roku 1909, tedy na vitézny Engeltv navrh kombinujici tunel
s prukopem. Hofman s Dvorakem pak predlozili nékolik variant Ufedniho navrhu z let 1912, 1913,
1915-1917 a 1920 [Obr. 150, Obr. 151, Obr. 152 ]. Hofman se poté k otazce Letenské plané
vratil jeSté v soutéZi na regulaci Letné a okoli Prazského hradu z podzimu 1920 (spoluautor Josef
Barek) a znovu jesté vroce 1923. Jednotlivé varianty se mezi sebou liSi pfedevsim tvarem a
formou prostranstvi za tunelem a schématem okolni zastavby.

.Nejvice nas na nich asi upoutd vyhranénost Hofmanova prekonstruktivistického postoje.
Jak je to zfejmé ze vzhledu budov a pricnych spojovacich mostd mezi nimi, klade tu architekt
ddraz na vyrazovou silu skeletovych rdmd a kubisticky tvaruje pravé jen tuto kostru. Ve vétsi mire
tu Sikmé a zkosené plochy pronikly jen do formy teras a ramp, jimiz Hofman a Dvorak rozrypali
svah Letné nad tunelem, a do obrystd monumentalni budovy, ktera korunuje tuto velkolepou
kombinaci architektury s kubistickym land artem na Hofmanovych skicach. Plati téZ, Zze zsady
kubismu zde vyjadiily spiSe Hofmanovy skici nez pedlivé narysované vykresy.“*>°

9.7. Prvni sv étova valka a dalSi vyvoj

V&echny dalsi snahy o skute¢né provedeni pfimého spojeni v ose Cechova mostu, at' uz
v podobé otevieného prukopu, tunelu nebo jejich kombinace, prerusil pfichod prvni sv étové
valky . DoSlo k omezeni stavebni ¢innosti a na takto naroéné akce nezbyly finance. V myslich
architektt vSak cela otdzka pracovala dale. Vénoval se ji napf. arch. Antonin BalSanek , ktery
v Architektonickém obzoru vletech 1915 a 1916 zvefejnil nékolik studii k tématu zastavby
Letenské plané [Obr. 160, Obr. 161]. ReSenim novych budov éeské techniky se Bal$anek
zabyval jiZz od roku 1911, kdy doslo k prvnimu jednani mezi zastupci profesorského shoru a
prazskou obci 0 koupi pozemkl na Letné. Od pocatku bylo BalSankovi jasné, Ze reSit umisténi
univerzitnich budov znamena predevsim vyieSit pravé problém tzv. Letenské komunikace.

57y pfilozeném planku oznacil Koula vhodna stavenisté pismeny A (Letn&), B (Dejvice) a C (Cisarsky ostrov).

%8 R Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci Letenskou s doplfiky z r. 1909 a 1910. Architektonicky obzor. 1912, ro¢.
Xl., s. 100
M. Neslehova, J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. s. 45
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BalSanek byl pfesvéd&eny, Ze propojeni Ize UspéSné provést pouze kombinaci kratkého
tunelu a prukopu. Prvni skici vznikaly jako osobni BalSankovy postiehy, které nebyly uréeny k
otisknuti a publikovany byly az v roce 1914: ,Byl si tudiZ toho védom, Ze podnik& praci pro ukojeni
vlastni umélecké Zizné, ktera po prfipadé neopusti ¢ty/i stény jeho pracovny.*®® Zvefejnény byly
nakonec tfi varianty nového usporadani Letenské plané.

K otazce zastavby Letné a prukopu se vratil v roce 1919 ve stati ,Velkd Praha |.“, po
nékolika letech pfemitani nad komplikovanym problémem Letenské komunikace. PUvodni tfi skici
byly doplnény o dalSi dva navrhy, které dle jeho predstav Iépe odpovidaly atmosféfe novée
republiky a potfebam ,Velké Prahy“.

S koncem prvni valky pfiSla nova republika a s ni i nova doba, ktera meéla jiné pozadavky
a jiné plany. Vyvoj nazoru na zastavbu Letenské plané v obdobi prvni republiky je samostatné
obséahlé a zajimaveé téma.

Otazka skuteéného propojeni Letenské plané se Starym Méstem do3la svého zavrSeni aZz
vroce 1953, kdy doSlo ke slavnostnimu otevfeni Letenského tunelu , ovSem v ose dnesSniho
Stefanikova mostu a Revoluéni (dfive Elis€iny) tfidy [Obr. 162].

9.8. Zaver

Prukop Letenskou plani je jednou z nejzajimaveéjSich epizod obdobi pfed prvni valkou. Na
jednu stranu nas dodnes fascinuje svou odvaznosti a monumentalitou a téZzko si predstavit
rozruch, ktery musel Koullv navrh vyvolat pfi svém prvnim zvefejnéni pfed téméf 120 lety. Pro
architekty je myslenka lakava také v souvislosti se zastavbou budovami techniky. Jak by asi
monumentalni kompozice budovy fakulty architektury a Koulova vitézného oblouku pusobila na
celé generace budoucich architektu?

Na druhou stranu si dnes uvédomujeme, jaky obrovsky dopad by realizace tohoto zaméru
méla pro prazské panorama. Provedeni Letenského prikopu vose Cechova mostu by
nepochybn& mélo také vyznamny dopad na zvySeni dopravni zatéZe, kter4 by v souvislosti
masivnim rozvojem automobilové dopravy znamenala vazné ohroZeni historického centra.
Z tohoto hlediska se vedeni Letenského tunelu v ose Stefanikova mostu ukazalo jako pamatkoveé
proziravéjsi.

180" A, Balsanek: TFi nacrty idei pro zbudovani c. k. Eeské vysoké Skoly technické na Letné. Architektonicky obzor. 1915, ro¢.
XV, s. 26
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Obr. 135: Pdvodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, ro¢. XXXI., s. 141

Obr. 136: Pdvodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, ro¢. XXXI., s. 142

167



Obr. 137: Pavodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, ro¢. XXXI., s. 143
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Obr. 138: Projekty stavebniho Ufadu z let 1903-09. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., s. 53, 54
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Obr. 139: Navrh prof. Kouly na umisténi budovy techniky na Letné (varianta s tunelem). Zdroj: Architektonicky obzor.
1905, ro€. IV., s. 46

Ei

Obr. 140: Navrh arch. A. Wiehla na umisténi budovy univerzity na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1905, rog. IV.,
S. 45
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. STUDIE ZAKGNCEM
MiKJLASSKETRIDY

¥ PRRZE,

Arch. Jan Vejrych.

Obr. 141: Navrh arch. J. Vejrycha na umisténi budovy Moderni galerie na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1906,
ro¢. V., s. 14
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Obr. 142: Navrh arch. J. Vejrycha na umisténi budovy Moderni galerie na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1906,
roé. V., tab. 11

170



Obr. 143: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, rog. Il., s. 69

Obr. 144: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, ro€. Il., s. 70
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Obr. 145: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, ro¢€. Il., s. 71

Obr. 146: ,Armovany beton“ - Navrh F. Kvetinka, Kotka a Polivky. Zdroj:
http:/Amww.Letenskaplan.webgarden.cz/rubriky/budovy-stavby/nerealizovano/felix-kveting-1909-tunel-na
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Obr. 147: ,Tunel“ — Navrh J. Sachla. Zdroj: Styl. 1910, rog. Il., s. 73

Obr. 148, Tunel“ — Navrh J. Sachla. Zdroj: Styl. 1910, rog. Il., s. 74
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Obr. 149: Detailni zpracovani brany prof. J. Kouly z roku 1910. Zdroj: Architektonicky obzor. 1910, ro€. IX., s. 21

Obr. 150: Navrh V. Hofmana a V. Dvoiaka z roku 1912 v ramci stavebniho Uradu. Zdroj: M. Neslehova, J. Hilmera a
R. Svécha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 51
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Obr. 151: Navrh V. Hofmana a V. Dvofaka z roku 1912 v ramci stavebniho ufadu. Zdroj: M. Neslehova, J. Hilmera a R.
Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 57

Obr. 152: Navrh V. Hofmana a V. Dvoraka z roku 1917 v ramci stavebniho Gfadu. Zdroj: M. NeSlehova, J. Hiimera a R.
Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole&nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 56
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Obr. 153: Projekt prof. J. Kouly s doplriky z let 1909 a 1910 — varianta 01. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI.,
s. 20

Obr. 154: Projekt prof. J. Kouly s doplriky z let 1909 a 1910 — varianta 02. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI.,
s. 39
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Obr. 155: J. Koula: Studie k umisténi stalého stadionu v Praze z roku 1907. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI.,
s. 75

Architektonicky obzor. 1912, rog, XI., s. 76
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Obr. 157: J. Koula: Studie k umisténi stalého stadionu v Praze. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI., s. 98

Obr. 158: J. Koula: Na¢rt mohyly. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, rog, XI., s. 99
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Obr. 159: J. Koula: Navrh prikopu z roku 1910. Pohled od brany. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, rog, XI., tab. €. 13.

Obr. 160: A. BalSanek: Navrh na umisténi budovy techniky na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1915, ro€. XIV., s. 53
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Obr. 162: Otevreni Letenského tunelu v ose Stefanikova mostu v roce 1953. Zdroj: CTK
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Obr. 163: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Reprezenta éni d iim

10. REPREZENTACNIi DUM

~JakoZto clenové MéStanské Besedy v Praze a zaroveri vérni obcané kral. hlavn. mésta
Prahy uznavame za nezbytné a naléhavé, aby v krél. Praze postavena byla ddstojna ceska
representacna budova, srovnavajici se s vyznamem ¢eského Zivlu v kralov. Praze i s postavenim
celého naroda.”
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10.1. Uloha M é5t'anské besedy p Fi vzniku Reprezenta éniho domu

Za iniciatorku myslenky vzniku Reprezentaéniho domu Ize v mnoha smérech povazovat
MésSt'anskou besedu . Méstanska beseda, jeden z nejstarSich prazskych spolku, vznikla jesté
pfed revoluci v roce 1848. Na vyznamnosti nabyla pfedevsim v dobé po volbach v roce 1861, kdy
méstanska samosprava presla do ¢eskych rukou. Spolek puvodneé sidlil v pronajatych prostorech,
poté v nevyhovujicich podminkéach v domé v Jungmannov é ulici €. p. 28/Il (propojeny s blokem
zasahujicim i do Vladislavovy ulice). Pfes vSechny snahy o ziskani nového reprezentativniho
sidla, které by sméle konkurovalo némeckému spolku a jeho kasinu (dnedni Slovansky d am),
zde spolek oficialné sidlil az do svého zaniku v roce 1952.

Méstanska beseda se snazila otazku svého sidla fesit jiz od 80. let 19. stoleti, tedy
nedlouho po dokonéeni adaptace spojené se zakoupenim objektu v Jungmannoveé ulici. Vedeni
spolku zvaZzovalo nékolik moznosti — radikalni pfestavbu stavajici budovy, adaptaci sousednich
objektu i vystavbu nové budovy na lepSim misté. V souvislosti s bourdnim prazskych hradeb a
pozdéji s asanacni vystavbou se pro novou budovu v prabéhu let nabizelo nékolik moznosti —
napf. budova pozdéjsi Polivkovy Zemské banky Na P Fikopech, Arenthal tiv palac na rohu

Vaclavského namésti a Stépanské ulice nebo parcela pozdéjsiho hotelu Husa na Vaclavském
namesti.

KdyZz doSlo na feSeni sloZitétho komunikaéniho uzlu v okoli Prasné brany a byvalé
kadetky , MéStansk&d beseda byla jedna z prvnich, ktera se o uvolnény pozemek zajimala.
V pamétnim spise méstské radé z fijna roku 1901 [Obr. 178] vyzvala méstskou radu k vystavbé
reprezentacniho domu prazského méstanstva:

~Jakozto clenové Méstanské Besedy v Praze a zaroveri vérni obéané kral. hlavn. mésta
Prahy uznavame za nezbytné a naléhavé, aby v krél. Praze postavena byla ddstojna ceska
representacna budova, srovnavajici se s vyznamem ceského Zivlu v krélov. Praze i s postavenim
celého naroda. V uvazeni pak prostfedkd hmotnych, jimiz viadne Beseda MéStanska v Praze, v
uvazeni dosavadni jeji ¢innosti na poli representace, a v uvazeni poméru kral. hlavn. mésta Prahy
pfimlouvame se a Zadame co nejvieleji, aby sl. rada méstska i sl. sbor obecnich starSich kral.
hlavn. mésta Prahy pfijal a schvalil navrhy, obsazené v pamétném spise Besedy MéStanské v
Praze ze dne 10. fijna 1901, aby za soucinnosti obou téchto korporaci bylo co nejdfive pfikro¢eno
ke zbudovani distojné ceské budovy representaéné v kralovské Praze.**

Misto bylo pro Besedu naprosto idealni. Nachazelo se na hlavni tfidé v centru mésta, na
velmi exponovaném misté v sousedstvi unikatni stfedovéké pamatky a hlavné takika na dohled
od némeckého Kasina. Méstska rada se navrhem MésStanské besedy zacala vazné zajimat a
pozvolna tak zagala vznikat myslenka na vystavbu meéstského reprezentaéniho domu, ve kterém
se v3ak pfitomnost Méstanské besedy postupné vytracela.

10.2. Uprava okoli Pragné brany

Lokalita v okoli PraSné brany [Obr. 165, Obr. 166] hrala jiz od stfedovéku dllezitou
Ulohu v méstském organismu. Nachazel se zde Kraldv dvr, sidlo €eskych kral i od dob
Vaclava IV. aZ po Jifiho z Podébrad. Postupné se zde vystfidal barokni arcibiskupsky seminar

161 IB. a.]: Nové mistnosti representaéné Besedy Méstanské v Praze. Technicky obzor. 1902, roé. X, s. 8.
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s krélodvorskymi kasarnami a v roce 1869 s kadetni Skolou [Obr. 164]. To, Ze se jedna o jedno
z nejvice prominentnich mist ve mésté, si sou€asnici dobfe uvédomovali. Zaroven to vSak bylo
misto symbolicky, dopravné, tvarové a komunikaéné velmi obtizné.

VyfeSeni tohoto problému méla pfinést asanace, tedy pfedeviim soutéZ na regulaci
Starého M ésta. Ukazalo se v3ak, Ze Zadny ze soutéZnich projektu se tomuto problému
nevénoval s poZadovanou podrobnosti ani Uspéchem. Na jafe roku 1900 proto méstska sprava
pozadala o dobrozdani Spolek architekt G a inzenyr  ve véci dal$iho postupu. Spolkovy I. odbor
(dvorni rada prof. Zitek a vladni rada prof. Schulz) na tento popud zpracoval obecné zasady
lokality v okoli Prasné brany a vypsal uzsi konkurz kjeho feSeni. Ke konkurzu byli vyzvani
architekti R. Kfizenecky [Obr. 167, Obr. 168, Obr. 169, Obr. 170 ], V. Podhajsky [Obr. 171]a J.
Vejrych (ktery se vSak konkurzu nezucastnil). Z odevzdanych projektd byla méstské radé
doporuéena prace arch. R. Kfizeneckého.

Popis obou projektl i jejich analyzu muZzeme nalézt v dobovém tisku: ,Projekt arch.
Krizeneckého ponechava cely komplex kadetky zdanlivé v celosti, ulice, které jim k namésti jsou
projektovany, vede podjezdy a ¢leni budovu tak, Ze by celek musel pfi slohovém provedeni ciniti
velikolepy dojem. Celetnou ulici, ktera dle poZzadavku komise méla by zdstati ve své nynéjsi
podobé, odlehc¢uje dvéma ulicemi novymi, jednou ke Stupartské a druhou k Jakubské ulici, a vede
je, 2e koresponduji vhodné se sméry Pofi¢e a nové ulice pfimo k Florenci jdouci. Na byvalé
kadetce ziskava velmi mnoho plochy uZzitkové. Pii ponechani trojuhelnikového tvaru nameésti
Josefského naléza dobré akcentovani ¢asti pfi palaci finanéniho Aditelstvi a lusti také spravné
téhoz risalit jako velkolepé zakonceni Prikopu. Ponékud sloZité jdou regulacéni jeho ¢ary v ulici
Celetné a po bocich brany. Navrhovatel mysli na podloubi v zachovaném domé Hospodéarské
banky a vyviji pak nameésticko témér priblizné tam situované, kde nyni jest nameésti pred kostelem
sv. Vojtécha, dfive garnisonnim, aby ziskal klidny pohled na branu ze strany této. ... Pohledové

jest projekt velmi zajimavé rozvrzen a pdsobil by malebnosti svych linif a dlenénim hmot'®2.“

Ve stejném ¢Elanku od prof. Kouly éteme i komentar k projektu V. Podhajského: ,Prof.
Podhajsky zasahl radikdiné ve tvar namésti sv. Josefského, aby z jeho nynéjsi neartikulované,
beztvaré formy vyhranil pravidelny obdélnikovy zjev. Ale co bojd bylo by tu s mrtvou rukou, nebot’
namésti jest vlastné majetkem Kapucind a co se vSemi druhymi interesenty, a na konec namesti
tak upravené bylo by malé. V pravidelny tvar hledél autor vypraviti i ndmésticko pfed Prasnou
branou; zajimavé jest pfi tom v3elikeré zakrojeni, ale trychtyfové vusténi ke brané muselo by se
dozajista pozméniti, mél-li by celek se ladné uzavrit. Dobre pocinal si navrhovatel u vedeni
kommunikacnich linif; zejména smér ¢ar k ulici Stupartské jest $tastny a uZitkové vyhodna i nova

&ara ulice Celetné od brany k budové hospodéarské banky™®*.

Béhem dalSich nékolika mésicu probéhla boufliva debata nad vyloZzenymi plany,
doprovazena zvefejnénim dalich projektl (napf. navrh Zivnostenské banky, které patfil pozemek
byvalé kadetky nebo navrh méstského stavebniho G fadu [Obr. 176]) a zverejnim vysledku
soutéZe na regulaci Starého Mésta (31. kvétna 1901). PfedevSim soutéZ na Upravu Starého
Mésta pfinesla cenné poznatky a moznosti feSeni — prvnimi tfemi cenami odménéné projekty
arch. Sakare [Obr. 172, Obr. 173], Kfizeneckého [Obr. 174] a Klenky [Obr. 175]. Na zakladé

192 3. Koula: Uprava vukoli Pra3né brany v Praze. Architektonicky obzor. 1902, rog. I, s
163 3. Koula: Uprava vikoli Pragné brany v Praze. Architektonicky obzor. 1902, roé. |, s. 7,
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téchto debat rozhodla se méstska reprezentace zadat nove feSeni arch. Sakarovi, ktery byl v jiz
zminéné soutézi na regulaci Starého Mésta poctén prvni cenou.

.Konkurenéni navrh arch. Sakare, vyznamenany prvni cenou, rfesi véc pomérné v
pravidelnych blocich a rovnymi ulicemi; komunikaci z nové tfidy od Florence svadi v hlavnim
navrhu v ulici Jakubskou a z ni Ungeltem do Celetné ulice, pii vyusténi v Staroméstské namésti;
komunikaci na odlehdeni Celetné ulice prodlouzenou ulici Stupartskou. Hlavni pfednosti navrhu
arch. Sakarova jest rozevrieni pfed PraSnou branou, ustoupenim cary regula¢ni az za kramky,
které skyt4 zna¢né uvolnéni pohledu na budovu tuto a vzato bylo za zaklad kone¢ného lusténi.
Vyborné v navrhu tom disponovén jest i blok proti Josefskym kasarnam, hodici se vyhodné pro
verejnou budovu. Navrh tento, jak jiz dfive bylo uvedeno, stal se zakladem k definitivni Upravé
okoli Prasné brany a na pozemcich byvalé kadetky, kdyz pfed tim vyloZzeny plan byl zavrzen®®*.

Navrh arch. Sakare byl tedy pfijat jako podklad pro koneéné zpracovani lokality PraSné
brany a po nékolika mésicich oprav a pfipominek od zviastni komise byl schvalen méstskou
radou i shorem obecnich starSich a 24. Unora 1902 vyloZen verejnosti.

Zajimavym prfispévkem ktématu bylo zvefejnéni konkurenéniho navrhu mladych
architektt B. Bendelmayera , A. Dryaka a E. Weicherta [Obr. 177] v Sestém ro¢niku Volnych
sméru z roku 1902. Svym stfizlivym navrhem ve stylu nastupujici moderny rozpoutali debatu nad
zasadami zastavby v historickém prostfedi, ktera je stale aktualni a proménliva i dnes po vice nez
sto letech.

.U Vvétsiny konkurenénich i mimokonkurencnich navrhd na Gpravu okoli PraSné brany
bylo vidéti snahu, prbliziti se brané i ve slohu co nejvice pristavénim gotickych obloukd
(podjezdd), ba dokonce i gotické véze a Upravou facad vedle navrhovanych budov s gotickymi
neb aspori ceskorenaisancnimi Stity, arkyri a pod. Jde tu o zachovéani pdsobivosti Prasné brany, o
zachovani Cistého poZitku p/i pohledu na umélecke to dilo, i obavame se a to nejplnéjSim pravem,
Ze pravé ty navrhy, které se chtéji pfistavovanim gotickych podjezdd atd. brané pribliZiti, mohou
snadno jeji pusobivost vice ohroziti a pozorovatele o Cisty poZitek pfipraviti, nez facada zcela
moderniho, obchodniho neb verfejného domu, tfeba i s viditelnou Zeleznou konstrukci, velkymi
otvory a vyklady, ale jen pak, nebude-li chtit zavodit s bohatosti brany samotné a bude-li se, jsouc
umélecky navrzena, drZeti v uctivé vzdalenosti a pietni jednoduchosti'®*.

Mladi architekti tak svym navrhem predpovedéli konflikt, ktery se pIné prokazal aZ pfi
soutéZi na reprezentaéni dum, pfedevsim v jejim druhém kole.

10.3. Prvni sout €Z na Reprezenta éni dam

Pozemek stavenisté bloku B na parcele byvalé kadetni 3koly patfil Zivnostenské
bance . Mésto se o pozemek, ktery patfil vojenskému eraru, koncem devadesétych let nelspésné
uchézelo - ovdem za niz&i cenu, neZ jakou tehdy stat poZadoval. A Zivnostenska banka nyni po
méstu Zadala za jeho pouhou &ast cenu, ktera byla vySSi neZ tehdejSi cena celého pozemku.
Méstska rada tak nejprve na své schizi 5. ledna 1903 musela odsouhlasit koupi pozemku pro
vystavbu reprezentaéniho domu v nékladu 2,2 mil. korun ), aby nasledné 9. ledna 1903 mohla

184 3. Koula: Uprava viikoli Pragné brany v Praze. Architektonicky obzor. 1902, roé. I, s. 7, 8, 9, 13, 14, 15, 17, 18.
185 [B. a.]: Navrh na Gpravu okoli Pradné brany. Volné sméry. 1902, roé. VI, s. 173-176.
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vyhlasit vefejnou architektonickou sout &z se |lhdtou odevzdani do 31. b fezna 1903 do
dvanacté hodiny poledni. Na ceny pro plany bylo stanoveno 15 000 korun. Podminky bylo mozno
vyzvednout u méstského stavebniho Ufadu v Praze.

Bez zajimavosti nejsou alternativni moznosti vyuZiti pozemku po kadetni Skole (které
pfichazely v avahu jesté prfed rozhodnutim obecnich starSich o koupi pozemku a vystavbé
budovy). Skala byla Siroka — od vylozenych kuriozit typu dfevéné boudy &i sezonniho cirkusu az
po budovu parlamentu , novou radnici , vefejnou éitarnu **® nebo 14zné, univerzitu , méstsky
hotel & druhé Ceské divadlo . Posledni ztéchto variant byla vazné zvazovana a architekti
BalSanek s Polivkou dokonce zpracovali kalkulace, které prokazovaly finanéni rozvahu tohoto
projektu (ukézaly se jako nevyhodné, proto bylo od této varianty upusténo). Myslence hotelu u
Prasné brany se v roce 1904 vé&noval napt. mlady Pavel Janak *®’ ve své Skolni praci v tfidé prof.
Schulze [Obr. 179].

5 V porot @ prvni soutéZze zasedali prof. J. Zitek, prof. J. Schulz, arch. A. Wiehl, arch.
C. Gregor, arch. R. Tereba (zastupce Méstanské besedy) a arch. V. Pasovsky, tedy sestava
Castecne spojend jiz s pifedchozi soutézi na Upravu okoli Pradné brany.

Jako podklad pro zpracovani konkurenénich navrha slouZzily sout &zni podminky , na
nichZ se podilel architekt Osvald Polivka [Obr. 180]. Arch. Polivka pusobil jako stavebni poradce
Méstanské besedy, a Ucastnil se proto jednani tykajicich se budouciho domu téméf od samého
pocatku, at' to byl vybér vhodné stavebni parcely nebo pfedbézné skici s vypoctem stavebnich
nakladu a predpokladanych vynost. Uz zde je tedy nutné hledat pocatek pozdéjSiho
~skandalniho“ vyusténi celé soutéze.

Na zakladé Polivkovych soutéZnich podminek byl stanoven i stavebni program
navrhované budovy. Méla mit tfi patra, nepresahujici celkem 22 metra vySky, a zahrnovat
mistnosti reprezenta¢ni, obchodni a obytné, a to tak, aby byly zajiStény pfiméfené finanéni zisky.
Suterén a pfizemi mély slouzit pro obchodni G&ely (obchody, skladisté, restaurace, kavarna), v
pfizemi méla byt velkad prostora pro shromazdéni, koncerty apod. (zasklena dvorana ¢i zimni
zahrada), v 1. patfe byly vy¢lenény mistnosti reprezentacni a spolkoveé (vétSi sél, dva mensi saly,
¢itérna, knihovna, salony, kurarna, restauraéni provozy pro mensi &i vétsi spole¢nost, klubovna,
Satny) s moznosti jejich vzajemného propojeni. Zbyla dvé patra méla zahrnovat byty a spolkové
mistnosti s moznosti adaptace na Ufedni kancelare.

Na chuzi méstské rady dne 22. dubna roku 1903 byl sdélen vyrok poroty o vysledku
soutéZe: ,Hlavnim pozadavkim konkurrence i hodnoté umélecké nejlépe vyhovuiji projekty:
.Praga caput regni‘, ,Francois 1.“, ,XX. vék®, kterym udélila porota odmény po 2000 K, aniz by
naznac¢enym poradim davala jednomu pfed druhym pfednost. TotéZz plati o téchto skupinach
odmén: Po 1500 K odménény projekty s hesly: Korunované M v kruhu, ,Pfilétlo jaro z daleka“ a
trojuhelnik v kruhu. Po 700 K odménila porota projekty s hesly: ,X*, ,XYZ", ,Mésto vidim veliké®,
JZlaté Praze“, ,Pouze studie“. Projekt se znackou ,31. bfezna 1903“ nemohl byti porotou
odménén, jelikoZz valné prekrocil schvalenou stavebni ¢aru blize Pradné brany. Ponévadz v3ak

1% Budovu bibliotéky a vetejné &itarny navrhoval napf. A. Hurtig ve svém soutéznim projektu Finis Ghetto.
87 plan je ulozen v archivu architektury a stavitelstvi NTM, plany 8a, 2/3.
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jest cenny, doporucila porota radé méstské, aby odménén byl zbyvajicim obnosem 1000 K,
kteryZto navrh rada méstska schvalila'®®.

Porota hodnotila vysledek soutéZe s dvaceti doSlymi projekty  jako Uspéch, Zadny
z projektu vSak nedoporucila k provedeni bez Uprav. Po otevieni obalek se zape€eténymi jmény
autorl byla odtajnéna jména puvodcu ocenénych navrhu:

Praga caput regni - arch. Alois Dryak a stavitel Tomas Amena

Francois |. — architekt Josef Pospisil

XX. vék - architekt Antonin BalSanek

korunované M v kruhu - architekt Rudolf Némec

PFilétlo jaro z daleka - architekt K. Kepka, profesor v Brné

trojuhelnik v kruhu - Jifi Stibral, feditel c. k. Umélecko-pramyslové Skoly v Praze
X - arch. Richard Klenka, rytif z Vlastimilu

XYZ - arch. Rudolf Kfizenecky, docent &eské techniky v Praze

Mésto vidim veliké - Ferdinand Samonil, stavitel na Smichové

Zlaté Praze - Antonin Hruby, arch. a profesor v Nienburgu v Hannoveru
Pouze studie - Jan Koula, arch. a profesor €eské techniky v Praze

31. bfezna 1903 - architektonicka a stavebni kancelar v Praze Q. Bélského

Vzhledem k velkému mnoZstvi doSlych i ocenénych navrhu struéné predstavim tfi
nejvySe ocenéné projekty (Dryak + Amena, PospiSil, BalSanek), které byly shodné odménény
cenou 2 000 korun .

Sout &zni navrh Aloise Dryaka a TomasSe Ameny  [Obr. 181, Obr. 182, Obr. 183 ]

Navrh mladého architekta Aloise Dryaka, Zaka Bedficha Ohmanna zumélecko-
pramyslové Skoly a stavitele TomaSe Ameny (v dobé konani soutéZe bylo Dryékovi 31 let a
Amenovi 36 let) je pudorysné feSen jako dvé témér symetrické ¢asti s osou Uhlopfi¢né
prochézejici stavenistém (rovnobéZzné s osou Prasné brany). Diky nato¢eni osy projektu se jim
podafilo oddalit hlavni vstup do objektu od osy Prasné brany a navrhnout uvnitf dispozice velkou
zasklenou dvoranu.

Vstup pfimo do hlavniho foyeru byl tedy navrZzen z néroZi proti Hybernské ulici. Pfimo
proti vstupu se pak nachazela ona velkd zasklena dvorana, ve které bylo umisténo schodisté
vedouci do prvniho patra. Restaurace, situovdna do nové ulice proti Pofi¢i, byla umisténa
v pfizemi a to€itym schodistém a vytahy spojena s kuchynémi v suterénu, kde se nachazela i
mistnost pro kule¢niky a velka pivnice, lidové restaurace a sklady obchodnich jednotek. Osvétleni
pivnice bylo navrzeno jak pfirozené (otvory v podlaze zasklené dvorany), tak i uméle elektrickym
svétlem. V priceli proti Prasné brané, do Celetné ulice, do Pfikopl a do Josefského nameésti bylo
navrzeno loubi a prostorné obchodni jednotky.

V prvnim patfe byly umistény dalSi poZadované mistnosti: hovorna, knihovna, &itarna,
sal pro porady, bufet, toalety apod. V druhém patfe byly umistény mistnosti spolkové. Ve tfetim
patfe byly navrZzeny komfortni byty, které vSak bylo mozné v pfipadé potfeby pfeménit na dalSi
spolkové mistnosti. PoZadované propojeni s Pradnou vézi bylo navrZzeno pomoci kryté Zelezné

188 IB. a.]: Vyfizené konkurence. Architektonicky obzor. 1903, ro&. I, s. 20.
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lavky. Fasé&da projektu je navrZzena ve slohu vazné renesance s jemnymi gotickymi detaily (napr.
krakorci).

Sout &zni navrh Josefa PospiSila  [Obr. 184, Obr. 185, Obr. 186 ]

Arch. PospiSil kladl pfi navrhovani velky diraz na provozni vazby a nutnost
dostate¢ného provozniho zdzemi budovy. Velice dobfe si uvédomoval, Ze od bezproblémového
chodu reprezentagnich, spolkovych a restauracnich mistnosti se odviji i vynosnost celého
projektu.

Hlavni vstup PospiSilova navrhu je umistén na osu budovy, kterou feSil rovnobézné
s osou Pradné brany, stejné jako arch. Drydk a Amena. Kolem hlavniho vestibulu se nachazi
Satny, mistnost pro vratného, pokladna a vystup na galerii. V hlavni ose lezi zaskleny dvir
obdélnikového tvaru sfunkci zimni zahrady. V pfizemi se dale nachazi obchodni prostory,
hostinec, kavarna a spolkové mistnosti.

V prvnim patfe jsou navrZzeny mistnosti reprezentac¢ni. V druhém a tfetim patfe byly
umistény spolkové mistnosti, byty a galerie salt. V suterénu navrhl arch. PospiSil kuchyné,
pomocné provozy, byt vratného a strojnika. Navrh dale obsahuje sklepni prostory (pod
suterénem) obsahujici pivni a vinné sklepy, sklady, mistnosti pro Ustfedni vytpéni, sklepy pro
byty a kuZelny a herny. Arch. PospiSil fasadu vypracoval s ohledem na architekturu Prasné véze
s pouzitim francouzskych motivu.

Sout &Zni navrh Antonina BalSanka [Obr. 187, Obr. 188, Obr. 189 ]

Arch. BalSanek klade hlavni diraz na reprezentaéni funkci navrhované budovy. Z toho
davodu klade sély do predniho pruceli, soumérné kolem hlavni osy, ktera taktéz vede rovnobé&zné
sosou Prasné brany. VSechny tfi saly jsou navrzeny tak, Ze mohou byt uzZivany spole¢né
(prostfedni velky slavnostni sal s levym jako promenadnim a pravym jako jidelnim) nebo kazdy
zvlast, vzajemné se neruSice. V pruvodnim textu ke svému projektu popisuje BalSanek i
pfedpokladané néklady na vystavbu ve vySi 2 204 000 korun (na zakladé castky 20 korun za
jeden metr obestavéného prostoru).

Pfi porovnani vSech soutéZnich projektu vyplyva nékolik zajimavych faktl. VSechny tfi
nejvySe ocenéné projekty maji velmi podobné pudorysné feSeni s osou rovnob&znou s osou
PraSné brany. Projektantim se tak podafilo vytvofit vétSi odstup mezi hlavnim reprezenta¢nim
vstupem do budovy a PrasSnou branou, ktera tak neni novou budovou utiskovana a neztraci na
sveé pusobivosti.

Ostatni tfi ocenéné navrhy (R. Némec, J. Stibral , H. Kepka) zvolili hlavni osu velkych
salu v pfizemi o 45° nato €enou vzhledem k ose Prasné brany, €imz se hlavni vstup dostal do
bezprostfedni blizkosti brany.

VSechny navrhy prvniho kola soutéZe jsou provedeny v historizujicim pojeti, ¢asto v
neogotickém stylu. Porota si na zakladé vysledkl prvniho kola uvédomila, Ze vzhledem
k bezprostfedni blizkosti prvotfidni pamatky gotického stavitelstvi neni vhodné pouZiti gotického
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stylu a v podminkéch druhého kola tento styl zapovida. Zajimavym pfispévkem je prace mladého
Pavla Janaka **°, ktera byla odevzdana mimo soutéz [Obr. 190].

10.4. Druha sout éZ na Reprezenta éni dim

Vzhledem ktomu, Ze prvni kolo soutéZe skon€ilo prohlaSenim poroty, Ze ani jeden
z ocenénych navrhu nesplfiuje piné podminky soutéZe, a porota tedy ani jeden nedoporucuje
k provedeni, bylo nutné podniknout dalSi krok. Z usneseni méstské rady ze dne 8. kvétna 1903
byli vyzvani puvodcové tfi navrht odménénych pfi prvni soutéZi (T. Amena s A. Drydkem [Obr.
191, Obr. 192, Obr. 193], J. PospiSil a A. BalSanek) k uzsi, op ét anonymni konkurenci do 15.
Cervence 1903. Kazdému ze tfi navrh se zarucil honorar (pfi dodrZeni Ihity pro odevzdani).
Navrhy mély byt predloZeny téZe poroté, jako pfi prvni vSeobecné soutézi.

Vybor Méstanské Besedy Zadal, aby byl k této uzSi konkurenci vyzvan téz architekt
Osvald Polivka , ktery pusobil jako stavebni poradce Méstanské besedy od samého pocatku. To
vSak méstska rada odmitla; ,Rada méstska odpovédéla k této Zadosti MéStanské Besedy, aby
tato, chce-li miti plany od p. stav. r. O. Polivky, objednala si je u téhoz na svij ucet. Rozhodnuti
toto sluSi v zajmu verejné mravnosti jen Upiné schvalovati, nebot’ jest jakousi zarukou vyzvanym
vitéziim z prvni vSeobecné soutéZe, Ze nejsou poznovu k soutéZi zvani jen na oko.“*"

SoutéZni podminky druhého kola se v porovnani s prvnim kolem &aste¢né zmeénily, &¢imz
se zadani velmi pfibliZzilo dne3ni definitivni podobé. Pro zvyseni reprezenta¢niho u¢inku fasady
mély byt saly v prvnim patfe obraceny smérem do namésti¢ka pfed Prasnou branou. DalSim
poZadavkem byl kryty prajezd pro ko€ary u hlavniho vchodu. V pfizemi kolem hlavniho vstupu
méla byt umisténa restaurace a kavarna a obchodni prostory se mély umistit do boé€nich ulic. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, architekti méli zvolit takovy sloh, aby odpovidal charakteru mista, ale sloh
goticky byl zapov ézen, aby se mohla pIné uplatnit krasa gotické Prasné brany.

Nad dalSim vyvojem vSak zUstava rozum stat. Nejenom Ze ani druha, uzsi soutéz
nemeéla ocekavany vysledek — porota prohlasila, ze Groven projektu z druhého kola soutéze je
obecn é nizSi nez v prvnim kole a zadny ze tfi navrhu neshledala vhodnym k provedeni. Mimo to
se zahadnym zpusobem pfed porotu dostal i vySe zminény projekt O. Polivky, ackoliv byl
méstkou radou odmitnut.

Porota ve spolupraci s méstskou radou poté zvazovala dalSi moznosti. Pfichazelo
v Uvahu vypsani nové sout éZze, moznost, Ze definitivni projekt zpracuje na zakladé vSech
ocenénych projekti meéstsky stavebni G fad nebo Ze ho spole¢né zpracuji autofi projektu
s nejlépe zpracovanym pudorysem — arch. BalSanek s T. Amenou a A. Dryakem . Jako posledni
variantu (kterou doporucovali i J. Zitek s A. Wiehlem) navrhovali zadat projekt spoleéné A.
BalSankovi a O. Polivkovi

Prapodivnym a téZzko pochopitelnym vysledkem celé soutéZe tedy bylo svéfeni
definitivnich planu spole¢né architektim BalSankovi a Polivkovi.

%9 Ulozeno v NTM, Plany 8a, 2/5.
0B, a.]: Vypsané konkurence. Architektonicky obzor. 1903, roé. Il s. 8.
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.Podivnym fizenim osudu objevil se vSak pred porotou také projekt architekta st. r. O.
Polivky. Porota — kdyZ prohlasila, Ze jedna jen jako poradni sbor — otevrela i tento navrh a
shledala jej k svému prekvapeni — rovnéz neschopnym k provedeni.

Bylo by velmi zajimavo, kdyby byly ddvody tohoto rozhodnuti uverejnény, aby bylo
zfejmo, zda pric¢inou jeho bylo neSetfeni danych podminek se strany konkurrentd, ¢i zdali
naposled podminky samy necinily veSkeré navrhy nezpdsobilé k provedeni?!

Ze tato posledni pficina vskutku jest prava, svédéi nasledujici usneseni rady méstské,
kterym neobycejnému jednani postavena koruna: ,Vypracovani definitivnich pland na
representacni dum obce prazské, na zakladé nového programu, ktery sestavi zvlastni stavebni
vybor, svéfuje se spolecné (?!) architektiim Ant. BalSankovi a Osv. Polivkovi.“*"*

Porota své jednani zduvodnila nékolika argumenty [Obr. 195]. Arch. BalSanek udajné
v soutézi predlozil projekt s nejlépe vypracovanou fasédou a jiz nékolikrat se na méstskych
zakézkach osvédCil (napf. Méstské muzeum v Praze). O. Polivka byl zase jakoZto stavebni rada
Meéstanskeé besedy jednanim pfitomen iz od samého zacatku a své odborné schopnosti osveddil
jiz na mnoha zakazkach. T. Amenu, A. Dryaka a J. PospiSila odmitli proto, Ze Zadny z nich adajné
neposkytoval zaruky dostateéné praktické zkusenosti potfebné k vedeni tak velké stavby.

10.5. Realizace a recepce Reprezenta €niho domu

Souhlasem obou architektt s vypracovanim definitivnich plant [Obr. 196] zacala dalSi
etapa v Zivoté Obecniho domu. Cesta k nalezeni vysledné podoby vSak byla nelehka a dlouhé.
Trvala dalSi dva roky a zahrnovala fadu dalSich variant zavislych prfevazné na vysce investinich
nakladu. Proces projektovani a nasledné samotné realizace se viekl. Do urcité miry mohl byt také
ovlivnén nelehkou spolupraci obou projektant @, jeZz byla Udajné znac¢né problematicka.
Zatimco Polivka kladl duraz prfedevsim na reprezentaéni stranku budovy, BalSanek se snaZil
vyprojektovat dum, ktery by také zpét néco vydélal. A tak pry nebylo neobvyklé, Ze co jeden
nakreslil, druhy za jeho zady zménil a naopak.

Realizace nakonec probéhla vletech 1905-1912 za pfitomnosti mnoha obtizi
koncepéniho i technického razu [Obr. 194, Obr. 197 ]. V prub&hu realizace se v dobovém tisku
objevovaly nejen negativni komentare ohledné narustajicich nadkladu na stavbu, ale i nespokojené
reakce s vyslednou podobou budovy. Hlavné ze strany mladSi generace, tedy na strankéch
Stylu *"* a Uméleckého m ésiéniku ", se ozyvala pfisna a ¢asto nezaslouzena kritika. Generace
mladych modernistu si uvédomovala vyznamnost a jedine€nost takového stavebniho podniku,
ktery vyznamem pro Ceskou architekturu srovnavala s Narodnim divadlem nebo Muzeem,
zaroven v3ak jeji architekturu vnimala jako bolestné nedostaduijici a zastaralou.

™t IB. a.]: Vyfizené konkurence. Architektonicky obzor. 1903, rog. Il, s. 36.
2 p_J.: Repraesentaéni diim se stavi... Styl. 1909, roé. I.

[B. a.]: Zpravy ze sdruzeni spolku Manes. Styl. 1909, rog. .

O. Novotny: O representaénim domé obce prazské. Styl. 1912, ro€. IV.

3 v, H.: U pfilezitosti dostavby Obecniho domu. Umélecky mésiénik. 1912, roé. II., s. 144-147.

189



To, Ze se Obecni dum nakonec stal symbolem ¢eského narodniho Zivota, doklada i fakt,
Ze pro nacisty bylo v dobé& okupace jeho odstranéni prvoradou zéleZitosti'*. Mé&| ustoupit objektu
koncertniho domu, navrzeném ve stylu neoklasicismu [Obr. 198, Obr. 199].
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Obr. 164: Josefské a Hybernské namésti na Juttnerové planu Prahy z let 1811-1815, zdroj: Mésto a jeho dum: kapitoly
ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy,
2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2.

Obr. 165: V. Morstadt, J. Dobler - Pradna brana pred Mockerovou rekonstrukci, 1825, zdroj: Mésto a jeho dam: kapitoly
ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy,
2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2.
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Obr. 166: Plvodni podoba Prasné brany a podoba po Mockerové prestavbé. Zdroj: V. Lorenc: Nové Mésto PraZzské.

Obr. 167: R. Kfizenecky: Uprava okoli Pra3né brany, pohled z Hybernské ulice. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 7
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Obr. 168: R. Kfizenecky: Uprava okoli Pragné brany, pohled z Celetné ulice. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 9

Obr. 169: R. Kfizenecky: Uprava okoli Prasné brany, vyskové feSeni budov do Josefského namésti. Zdroj:
Architektonicky obzor 1902, s. 8
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Obr. 170: R. Kfizenecky: Navrh parcelace na pozemcich byvalé kadetni Skoly. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 8

Obr. 171: J. Podhajsky: Navrh parcelace na pozemcich byvalé kadetni Skoly. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 13
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Obr. 172: J. Sakar: Uprava okoli Pradné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 14

Obr. 173: J. Sakar: Uprava okoli Prasné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 23
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Obr. 174: R. Kfizenecky: Uprava okoli Pradné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 14

Obr. 175: R. Klenka z Vlastimilu: Uprava okoli Prasné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 14
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Obr. 176: Navrh méstského stavebniho Gradu: Uprava okoli Prasné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 15

Obr. 177: Dryak, Bendelmayer, Weichert: Uprava okoli Pragné brany. Zdroj: Volné sméry 1902, s. 196
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Obr. 178: Pamétni spis Méstanské besedy méstské radé. Zdroj: Mésto a jeho dum: kapitoly ze stoleté historie Obecniho
domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-
2.

Obr. 179: P. Janék: navrh hotelu u Pragné brany. Zdroj: N. Kiesling: Pavel Janak. Viyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011,
319 s. ISBN 978-80-87164-38-9. s. 180
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Obr. 180: Osvald Polivka - Podklad pro MéStanskou besedu pro jednani o zakoupeni pozemku a vypséani soutéze, 1902.
Zdroj: : Mésto a jeho dim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha:
Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2.

Obr. 181: Dryak + Amena: SoutéZni navrh reprezentacniho domu, pdorys pfizemi a prvniho patra. Zdroj:
Architektonicky obzor 1903, s. 26
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Obr. 182: Dryak + Amena: SoutéZni navrh reprezentacniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903,
tab. 31

Obr. 183: Dryak + Amena: SoutéZni navrh reprezenta¢niho domu, fezy, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1903,
tab. 32

200



Obr. 184: J. Pospisil: Soutézni navrh reprezentaéniho domu, pldorys piizemi a prvniho patra. Zdroj: Architektonicky
obzor 1903, s. 37

Obr. 185: J. Pospisil: Soutézni navrh reprezenta¢niho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 48
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Obr. 186: J. Pospisil: Soutézni navrh reprezenta¢niho domu, fez, faséda. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 49

Obr. 187: A. BalSanek: Soutézni navrh reprezenta¢niho domu, pldorys piizemi a prvniho patra. Zdroj: Architektonicky
obzor 1903, str. 27
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Obr. 188: A. BalSanek: Soutézni navrh reprezentac¢niho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 33

Obr. 189: A. BalSanek: SoutéZni navrh reprezentacniho domu, fez, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 34
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Obr. 190: P. Janak: Navrh reprezentagniho domu — mimo sout&Z. Zdroj: N. Kiesling: Pavel Janak. Viyd. 1. V Revnicich:
Arbor vitae, 2011, 319 s. ISBN 978-80-87164-38-9. s. 60.

Obr. 191: Dryak + Amena: Druhy soutéZni navrh reprezenta¢niho domu, pldorys suterénu a piizemi. Zdroj:
Architektonicky obzor 1904, str. 38
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Obr. 192: Drydk + Amena: Druhy soutézni navrh reprezentaniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1904,
tab. 48

Obr. 193: Dryak + Amena: Druhy soutézni navrh reprezentaniho domu, fez, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1904,
tab. 49
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Obr. 194: Stavebni vykres 1. patra Obecniho domu z roku 1914, zdroj: Mésto a jeho ddm: kapitoly ze stoleté historie
Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-
863-3912-2, str. 81

Obr. 195: Protokol druhého kola soutéZe na projekt Obecniho domu (podepsani J. Zitek, A. Wiehl, R. Tereba, V.
Pasovsky, C. Gregor, J. Schulz). zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta
Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2, str. 83
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Obr. 196: Souhlas architekt(l Balsanka a Polivky s vypracovanim definitivniho projektu Obecniho domu, zdroj: Mésto a
jeho ddm: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho
mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2, str. 85

Obr. 197: Vykres klempifskych praci na stfeSe Obecniho domu z roku 1911, zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly ze stoleté
historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s.
ISBN 80-863-3912-2, str. 91
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Obr. 198: Plan na vystavbu objektu koncertniho domu v misté Obecniho domu v dobé nacistické okupace. Zdroj:
M. HorejS: Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu.
1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1. s. 185

Obr. 199: Plan na vystavbu objektu koncertniho domu v misté Obecniho domu v dobé nacistické okupace. Zdroj:
M. HorejS: Protektoratni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu.
1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1. s. 192
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Obr. 200: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — Budova nové radnice

11. BUDOVA NOVE RADNICE

.- vidime snahu predeSlych rokd, jiz moderni doba bohudik prekonala: vyvolati védomé
malebnosti viastni stfedovéké a barokni tvofivosti na novych budovach, aby spadaly v stary
ramec okoli. Kolikrate byla jiz tato snaha zklamana nejradikalnéjSim zpdsobem a pfece — jak
vidime — vystfizlivéni se nedostavilo.”
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11.1. Okoli nové radnice

Nedostateéné kapacity prostor ve Staroméstské radnici vedly prazské radni k Gvaham
nad pfistavbou nové budovy jiz v poslednich letech 19. stoleti. Jiz v ramci prvni sout éZze na
pfestavbu Staroméstské radnice vypsané v fijnu roku 1899 byl poZadavek na novostavbu
radniéni budovy, ktera méla byt umisténa v asanaénim bloku €. XXIX v trojuhelnikovém prostoru
mezi ulicemi Platnéfska, Zateckd a Kaprova a méla byt s pfestavovanou &asti Staroméstské
radnice spojena anexem zabihajicim do dneSniho Marianského namésti (podrobnéji o soutézZich
na prestavbu Staroméstské radnice viz kapitola €. 6).

V zadani druhé sout éZe vypsané v roce 1904 doSlo ke zméné v umisténi stavenisté pro
novostavbu, které se posunulo do bloku mezi ulicemi Linhartska, Platnéfska a Zatecka, tedy do
dnesniho umisténi. Navrhovana novostavba méla byt spojena mustkem s prestavovanou ¢asti
Staroméstské radnice.

Misto pro novou radnici mélo bohatou historii a bylo znaéné ovlivnéno asanacénimi
zakroky. Na Uzemi Linhartského namésti staval ve 13. stol. Jaro$ Gv dv ur, dfevéna kupecka
osada, na jejimz Uzemi se nachéazel i kostelik sv. Linharta . Byl to plvodné romansky jednolodni
kostelik, pozdéji pfestavény v trojlodni goticky kostel. Vznikl pfed rokem 1278, zruSen byl po roce
1787 za josefinskych reforem a definitivné zbofen v roce 1798. JaroSUv dvur byl postupné zrusen
a ve 14. stol. na jeho misté vznikl kurny trh. AZ do roku 1880 zde stavala staroméstskéa kovarna.

Na dnenim Marianském namésti staval kostel Panny Marie na louZi '"°. Mezi obéma
nameéstimi staval blok domu, které radnice vykoupila a poté vramci asanaénich zasah U
Zbourala. K mnoha témto domum patfilo ,pravo ohné* (domy s kovéarskou vyhni). Platnéfi zde
vyrabéli brnéni a pancife, ostroznici ostruhy, helméfi pfilby, konvafi cinové nadobi, kotlafi slévali
zboZi z bronzu a mosazi.

Pfi navrhovani mohutné novostavby se architekti museli vypofadat predevsim
s monumentalnimi sousedy — Klementinem a Clam-Gallasovym palacem.

11.2. Druha sout €7 na pfestavbu a dostavbu Starom éstské radnice

Soutéz byla vypsana usnesenim sboru obecnich starSich 2. kvétna 1904 s terminem
odevzdani do 31. bfezna 1905. Souhrnna ¢astka pro ceny na novostavbu administrativni budovy
byla 8.000 K. Na zaverecné schuzi poroty (starosta Vladimir Srb, Josef Hlavka, Josef Zitek, Josef
Schulz, Antonin Wiehl, Cenék Gregor a Bedfich Kovarovi€) 31. kvétna 1905 bylo konstatovano,
Ze dosly celkem 4 navrhy . Z dobového tisku se dozvidame, Ze jejich autory byli O. Polivka
(odména 2.500 K), autorské dvojice V. BeneSe a J. PospiSila (odména 2.500 K) a
B. Bendelmayera a E. Wiecherta (odména 1.500 K). Ctvrty projekt nebyl zvefejnén a nezname
ani jeho autora.

Arch. Osvald Polivka - odm éna 2500 K [Obr. 201, Obr. 202 ]

Polivkav soutézni projekt navrhoval do pfizemi mistnosti pro podaci protokol bernich
sprav a doru€ovatele, v pfimém vnitfnim spojeni s pfislusnymi likvidaturami. Dale obsahoval

75 3méno kostela pochézi od toho, Ze pfi kazdé povodni bylo misto zaplaveno a louze tu zlstavala jesté dlouho poté.
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archiv, registratury, sluzebni byt, pokoje pro sluhy a reservu k moznému rozsifeni bernich Grfadu.
Berni Ufady a hlavni méstskou pokladnu umistil v nizkém 1. patre.

Arch V. Benes a Josef PospiSil - odm  éna K 2500 [Obr. 203, Obr. 204 ]

Autofi budovu navrhli v celé ploSe jako objekt bankovni. Jejim stfedem byl tresor, ktery byl
umistén v dobre hlidané a opancéfované mistnosti.

V pfizemni ¢asti budovy byly umistény urady uréené pro nejblizsi styk s vefejnosti, v
|. patfe pak ostatni kancelarské prostory. Dvorana byla navrZzena jako galerie se sklenénym
stropem nad |. patrem. V druhém patie umistény jsou referaty dle programu, které maji Cily styk
se sousedici radni¢ni budovou. Hlavni vchod byl poloZen na Marianské namésti. S ohledem na
stavajici barokni budovy na Maridnském namésti byla nova budova navrZzena opét v baroknim

stylu.
Arch. Bed Fich Bendelmayer a Emil Weichert - odm éna K 1500 [Obr. 205, Obr. 206 ]

Budova byla dle programu navrZzena jako dvoupatrova se zvySenym pfizemim, suterénem
a sklepnimi prostory. Dvorana byla osvétlovana vrchnim svétlikem. Z obou stran k ni pfiléhaly
Ufadovny. Lavka z pfistavby byla umisténa v I. patfe. Hlavni vchod byl feSen tfidilné a dle
programu z Marianského namésti. Fasada byla navrZzena v renesanénim slohu s pouZitim
¢eskych motiv.

11.3. Vysledek sout éze

Vysledky soutéZe vSak byly vnimany negativné, a to nejen pro maly pocet podanych
navrhu, ale také pro jejich vS8eobecné nizkou urover. NejvySe byly hodnoceny prace O. Polivky a
V. BeneSe a J. Pospisila, které byly shodné& odménény 2.500 K.

Proto byla porota poZadana, aby pfijala funkci poradniho sboru, jenZ by dohlizel na
vypracovani navrhu definitivniho rozieSeni nové administrativni budovy. Jejim prvnim krokem bylo
sestaveni upraveného stavebniho programu

V novostavbé Ufedni budovy mél byt umistén Skolni referat (360 m?), berni referat (680
m?), Zivnostenské referaty (480 m?), berni Gfad (1.600 m?), méstska Gétarna a hlavni pokladna
(1.780 m?), byty (80 m?) a reservni mistnosti (490 m?), celkem tedy 5.470 m?.

Vlednu roku 1906 bylo rozhodnuto pfikroéit ke stavbé dle tohoto programu. Z toho
davodu byl dne 7. €ervence 1906 vyzvan arch. Polivka , aby na zakladé svého soutéZzniho navrhu
vypracoval nové skici a pfiblizny rozpocet. Polivka byl osloven nejen z toho duvodu, Ze v soutézi
obdrZel jeho névrh jednu ze dvou nejvysSich odmén, ale pravdépodobné také proto, ze mél
bohaté zkuSenosti se stavbou monumentélnich budov v centralni ¢asti mésta (budova Ceské
spofitelny v Rytifské ulici*’®, dva domy pro Ceskou banku, palac Zivnobanky na Pfikopé&, palac
Méstské pojistovny na Staroméstském namésti a tou dobou jiZ i reprezentaéni dam'’’ u Pragné

brany).

176 Spole¢né s A. Wiehlem.
rr Spole¢né s A. BalSankem.
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Na spole¢né schuzi vSech referatu a Uradu vSak bylo zjiSténo, Ze agenda téchto Ufadu za
posledni dobu natolik vzrostla, Ze vyméry ploch stanovenych programem zroku 1906 jiz
neodpovidaji jejich potfebam. Arch. Polivka konstatoval, e misto pGvodnich 5.470 m? bude
potfeba nejméné 6.800 m*.

Cely zbytek roku 1906 se nesl ve znameni neustalych zmén a oprav nejen v programu
nové radniéni budovy, ale také v planu polohy okolnich bloku a ulic. Na zékladé stavebnich planu
pfedloZenych dne 14. listopadu 1907 bylo vymezeno definitivni stavenisté obdélnikového tvaru o
rozmérech cca 91 x 37 m s hlavnim vchodem z Marianského ndmésti proti Klementinu. Detailni
plany byly technické komisi predloZzeny 11. ledna 1908 a 10. Unora 1908 byly schvaleny i
méstskou radou. Celkovy rozpocet byl stanoven na 2100000 K (plus naklad na zfizeni
staveniSté 465.000 K a pfipravné prace na 35.000 K, celkem tedy 2 600 000 K).

Ke znaénému pozdrZeni stavby doSlo zasahem Zemského vyboru , ktery v &ervnu roku
1908 neschvalil novy plan polohy a vysSkovou Upravu ulic a ndmésti v okoli nové budovy.
Pozadoval preloZeni Zatecké ulice, vét3i rozélenéni nové budovy (co do pudorysného i vyskového
feSeni) a jeji lepsi za¢lenéni do svého okali.

»Zemsky vybor krél. es. nepotvrdil zménu planu polohy pro Marianské a Linhartské
nameésti, usnesené shorem obec. starSich dne 6./4. z ddvodd esthetickych i stavebné
technickych. Navrh O. Polivky posunuije totiz proti dfive pfedloZzenému celkovému planu polohy
pro StargsMésto Prazské stavebni ¢aru zna¢né do Mar. ndmésti a uroveri ndmésti o 80 cm.
snizuje.”

Méstska rada proto dala vypracovat novy projekt . Pruceli budovy bylo smérem do
Maridnského a Staroméstského namésti snizeno na tfi patra, fasady pfi Platnéfské a Linhartské
ulici byly proglenény mohutnéjSimi rizality a tvarovanim stfech a IV. patro se vypustilo a nahradilo
mansardami. Vyusténi Zatecké ulice do Platnéfské ulice bylo pfelozeno na osu |. rizalitu nové
budovy.

Dne 31. bfezna r. 1909 znovu jednal zemsky vybor o zméné planu polohy a navrzené
zmény schvalil. Vysledny navrh [Obr. 207, Obr. 208] Ize oznadit za moderni klasicismus
s vyraznymi secesnimi prvky'”®. Smlouvou z 13. dubna 1909 byl. O. Polivkovi za viechny jeho
prace zaru€en pausalni honoréar 36.000 K.

11.4. Stavba nové administrativni budovy

Dne 5. zafi r. 1908 bylo staviteli FrantiSku Tichnovi pfedano stavenisté [Obr. 210], ktery
ihned zacal s vyty€enim a s vykopem sklepu a zakladu. Stavebni dozorstvo sestavalo z ¢lent
sboru obecnich starSich a méstské rady M. Blechy, F. Hodka, J. KaSe a J. Seiferta. Kromé
projektanta byli ¢leny jesté prednosta I. odboru stavebniho Gfadu L. Cizek a stav. Ant. Hruby,
ktery vedl spravu stavby.

V srpnu r. 1911 byla budova jiz tésné pred dokonéenim a za€alo stéhovani prvnich Gradu
a referatu. Kolaudace definitivné dokonéené budovy probéhla 10. listopadu 1911 .

178 [B. a.]: Radniéni budova na Marianském nameésti. Styl. 1909, ro¢. I.
197 Luke$: 100 let Nové radnice v Praze. Co s ni? In: Lidovky.cz [online]. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/100-let-nove-radnice-v-praze-co-s-ni-d41-/design.aspx?c=A111115 092859 _In-bydleni_ter
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Po dokonéeni [Obr. 211] slouzila budova predevSim jako berni GFfad. Ve velkém séle
[Obr. 212] byly umistény koje Ufednik(. Po vzniku samostatné republiky byla tato mistnost
upravena na jednaci si i zastupitelstva . Stejnému Gcelu slouzi dodnes:

,Dvorana urcena jest pro styk obecenstva s méstskymi pokladnimi Urady, t. j. hlavni
méstskou pokladnou, s oddélenim poukazovacim méstské Uctarny a obéma bernimi Grady.
Rozséahla dvorana tato, zaujimajici plochu 570 m?, pokladati se méze za nejvétsi dosud pokladni
mistnost v Praze. Jest opatfena sklenénou stfechou a pod ni ozdobnym sklenénym stropem. K
umélému osvétlovani elektrickému slouzi 20 bohaté upravenych lustrd, umisténych po obvodé
stropu. Uprostfed dvorany jsou umistény pohodind, koZi potaZzend sedadla a psaci stoly pro
obecenstvo, majici zde fizeni Gfedni.*®

Pfi vystavbé bylo pamatovano i na bohatou socha Fskou vyzdobu , kterd je nejbohatéji
soustfedéna okolo hlavniho praceli. Jedné se pfedevsim o prace S. Suchardy (reliéfni plastiky
kolem hlavniho portélu, alegorie Sily a Vytrvalosti), J. Maratky (figuralni sousosi s naméty Sily a
Vytrvalosti, alegoricka socha Uslechtilosti a Skromnosti) nebo L. Salouna (socha Rabina Léwa na
naroZi do Linhartské ulice a socha Zelezny rytif na narozi do Platnéfské ulice).

11.5. Reakce po dokon é&eni

Nova administrativni budova radnice se po svém dokonceni netéSila velké oblibé, a to
pfedevsim ze strany mladSi generace z okoli ¢asopisu Styl a Umélecky mésiénik. Jiz v prabéhu
vystavby se ozyvaly kritické hlasy proti ,stavbé, jejiz provedeni bude znamenati umélecky bankrot
svého tvirce a mimo to poskodi na dobu snad celého stoleti starou partii méstskou**®*. Kritizovali

také snahu o historizujici feSeni novostaveb v historickém prostredi:

.- vidime snahu predeSlych rokd, jiz moderni doba bohudik prekonala: vyvolati védomé
malebnosti vlastni stfedovéké a barokni tvofivosti na novych budovach, aby spadaly v stary

ramec okoli. Kolikrate byla jiz tato snaha zklamana nejradikalnéjSim zpdsobem a prece — jak
vidime — vystfizlivéni se nedostavilo."'*

Zpochybriovali vyslednou praci jak architekta, tak i pfizvanych umélcu:

,Nékteré obecni budovy mésta Prahy, zejména v posledni dobé vzniklé, nestoji na oné
umélecké vysi, kterd by rovnocenné odpovidala opravdovym a veSkerého uznani hodnym
snah&m obce PraZské po dosaZeni nejen ucelné, ale i umélecky hodnotné provedenych staveb.
Ackoliv byvaji povolavani ku spole¢né praci jak odbornici tak i umélci, pfece nebyva vysledkem
vzdy dilo dokonalosti alespori pomérné, ba naopak, dokonalost jeho byva nékdy i velmi
pochybna. %

Nova budova byla kritizovdna pfedevSim pro srovnani s mohutnymi sousedy -
Klementinem a Clam-Gallasovym palacem:

180 o, Polivka: Nov4 radni&ni budova na Linhartském a Maridnském namésti v Praze. Architektonicky obzor. 1912, ro¢. XI., s.
104

[B. a.]:: Radniéni budova na Marianském namésti. Styl. 1909, rog¢. I.

2 [B. a.]: Radni¢ni budova na Marianském nameésti. Styl. 1909, ro¢. I.

% J. Chochol: Nova radniéni budova na Marianském namésti. Umélecky mésicnik. 1912, ro¢€. Il, s. 108

181
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18
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.Kdezto Klementinum ma velky motiv portélu, znamenajiciho néco hmotné i plasticky a
presentujiciho se mocnym reliefem, nuti se radnice do motivis priliS chténych, velkych méritek,
jichz chce dosahnouti predeviim velikymi otvory, tedy prazdnotou, ni¢im misto nécim. ...
Radnice, ackoliv hromadi plno zalomenin, Gstupky, vystupuijici risalit a rdzné jiné vypukliny a
vypnuliny, dosahuje toliko tvrdého a nezivotného dojmu ploché truhldrské prace... Nova radnice
stoji zde co cizinec, nemajic nic z rytmiky Klementina ani palace Clam-Gallasova, baroknich to
architektur prvého radu. Jest plocha a tvrda, schazi ji mékkost vinéni a lahodna vzedmutost
formovych akkordd prazského baroku, a ma jen strohé plochy, chudé a ledové chladné, bez
onoho tepla, jeZ vyzaruji zjevy nasi staroprazské architektury.“***

11.6. Zaver

Ani tak obrovska stavba vSak administrativnim potfebam mladé republiky dlouho
nestacila, a proto byla na konci dvacatych let vypsana soutéZ na novou Gfedni budovu magistratu.
Byla situovana do bloku mezi ulicemi Kaprova, Zatecka a Platnéfska (tedy do mista uréeného pro
novostavbu radnice v prvnim kole soutéze). Autory nové budovy v puristickém stylu jsou Oktav
Koutsky a Vladimir JeZek.

Vzniklé komorni namésti bylo o dvé dekady pozdéji dotvofeno Roithovou neoklasicistni
budovou Méstské knihovny s reprezentaénim bytem primatora ve stylu art deco.

11.7. Zdroje:

O. Polivka: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radniéni na Linhartském namésti v Praze.
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 37, 40, tab. €. 46, 47

V. Benes, J. Pospisil: SoutéZzny navrh na stavbu nové budovy radni¢ni na Linhartském namésti
v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 38, 40, tab. €. 48, 49

B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radni¢ni krél. hlav. mésta
Prahy. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 42, 43, tab. &. 51, 52

O. Polivka: Nova radniéni budova na Linhartském a Marianském namésti v Praze.
Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., s. 101-106, 110-112, tab. €. 42, 43, 44, 45, 46, 47

[B. a.]: Radniéni budova na Marianském namesti. Styl. 1909, rog€. I.

[B. a.]: Administraéni budova radnice na Linhartském nameésti. Styl. 1909, ro€. I.

JNK: Radnice. Styl. 1910, ro¢. Il., s. 25, 26, 31, 32

A. Engel: Marianské namésti. Styl. 1913, ro€. IV.

J. Chohol: Nova radniéni budova na Marianském nameésti. Umélecky mésicnik. 1912, roé€. I, s.
108, 109, 110

Z. LukeS: 100 let Nové radnice v Praze. Co s ni? In: Lidovky.cz [online]. [cit. 2016-01-14].
Dostupné Z http:/Amww.lidovky.cz/100-let-nove-radnice-v-praze-co-s-ni-d41-
/design.aspx?c=A111115 092859 In-bydleni_ter

11.8. Obrazova p filoha:

184 3. Chochol: Nova radniéni budova na Marianském namésti. Umélecky mésicnik. 1912, ro€. Il, s. 109, 110.
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Obr. 201: O. Polivka: SoutéZni navrh na stavbu nové budovy radnice. Plidorysy suterénu, pfizemi a I. patra. Zdroj:
0. Polivka: SoutéZny navrh na stavbu nové budovy radniéni na Linhartském nameésti v Praze. Architektonicky obzor.
1905, ro€. IV., s. 37

Obr. 202: O. Polivka: SoutéZni navrh na stavbu nové budovy radnice. Fasady. Zdroj: O. Polivka: SoutéZny navrh na
stavbu nové budovy radniéni na Linhartském nameésti v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., tab. €. 46
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Obr. 203: V. Benes, J. Pospisil: SoutéZni navrh na stavbu nové budovy radnice. Pldorysy pfizemi, I. a Il. patra. Zdroj:
V. Benes, J. Pospisil: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radniéni na Linhartském namésti v Praze. Architektonicky
obzor. 1905, ro¢. IV., s. 38

Obr. 204: V. Benes, J. PospiSil: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Perspektiva. Zdroj: V. Bene§, J. PospiSil:
SoutéZny navrh na stavbu nové budovy radniéni na Linhartském nameésti v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV.,
tab. €. 48

216



Obr. 205: B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Pldorysy piizemi, . a Il. patra.
Zdroj: B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radniéni krél. hlav. mésta Prahy.
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 42

Obr. 206: B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Fasady. Zdroj: B. Bendelmayer,
E. Weichert: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radniéni krél. hlav. mésta Prahy. Architektonicky obzor. 1905,
ro€. IV., tab. &. 51
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e Ty - 5

/€ »ré&ni‘ﬁni'hudofa na Linhartském a Marianském nam. v Praze-l. — Dfizemi.

e Stav. rada Osvald Polivka.

Obr. 207: O. Polivka: Nova radni¢ni budova. Plidorys piizemi. Zdroj: O. Polivka: Nova radniéni budova na Linhartském a
Marianském namésti v Praze. Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., s. 101

Obr. 208: O. Polivka: Nova radni¢ni budova. Fasady. Zdroj: O. Polivka: Nova radniéni budova na Linhartském a
Marianském namesti v Praze. Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., tab. €. 42
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Obr. 209: O. Polivka: Nova radni¢ni budova. Fasady. Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy. Shirka map a pland. Dostupné
Z http:/Amww.ahmp.cz/

Obr. 210: Stavenisté nové budovy radnice. Zdroj: http:/praha.idnes.cz/
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Obr. 212: Hlavni dvorana nové radnice. Zdroj: O. Polivka: Nova radniéni budova na Linhartském a Marianském namésti
v Praze. Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., tab. €. 47

220



| -
|
| BREVNOV
3 \‘ -
|
‘ NOVE MESTO
1 | |
ot *\ VINOHRADY
= \ |
( \
| \ SMiCHOV k\ LT +-
3 \ >y
B
~ /‘ ) e T e N J ‘
s T g, / \ \<\ VRSOVICE ‘
1 e 4L / \> - NUSLE " « |
RS 2

Obr. 213: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — most Svatopluka Cecha.

12. MOST SVATOPLUKA CECHA

JIiZ pAi soutéZi na regulaci Letenské plané uznavéana byla ddlezitost spojeni pravého

bfehu vitavského s levym brfehem a proto bylo se konkurrentdm podrobiti podmince, Ze musili
pocitati jak s mostem z MikulaSskeé tfidy, tak i s mostem u Rudolfina.”
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12.1. Duvody pro vystavbu

Vystavba Cechova mostu byla bezprostfednim vysledkem asanace Josefova a &asti
Starého M ésta a vystavby Mikulasské (Pafizské) tfidy. Uzce také souvisela se soutéZi na
regulaci Letenské plan é. Prvné byla mySlenka na vybudovani mostu vtéchto mistech
formulovana jiz v dobé vzniku planu pro asanaci jakozto prodlouzeni monumentalni komunikaéni
osy od Muzea smérem k Letenské plani. Nebylo to v3ak v Hurtigové vitézném navrhu ,Finis
ghetto “, ktery navrhovanou asanacni tfidu mostem nezakoncoval. Spojeni s druhym biehem
navrhl Hurtig o néco vy3e proti proudu feky v prodlouzeni dnesni Bfehové ulice, kam navrhoval
pfemistit Zeleznou Rudolfovu lavku  pro pési.

Na rozdil od Manesova mostu nebylo technické feSeni Cechova mostu podrobeno
vefejné soutéZi, ale bylo méstskou radou pfimo svéfeno do rukou Ill. odboru méstského
stavebniho U Fadu. Vefejna soutéZ byla vypsana pouze na feSeni umeélecké vyzdoby . Duvodu
k tomuto kroku bylo nékolik. Jak bylo vy3e uvedeno, Cechiv most byl sougasti vyssiho
komunikaéniho feSeni a navazoval na vystavbu MikulaSské tfidy. Sjeho stavbou se tedy
pomérné spéchalo. Dalsim divodem mohl byt fakt, 2e Cechlv most nebyl prostorové v tak
exponované poloze jako Manesuv most, ktery svym umisténim v podloubi hradéanského
panoramatu predstavoval tézky ofiSek. Duvody byly i Cisté technického razu:

~Jezto pfi tomto mosté pomery, k nimz tfeba prihlizeti, byly Upiné jasny, z ohledd na
shybku kanalizacni dana byla poloha obou fi¢nich pilifti a rovnéz koty obou brehd byly pevny,
vyslovili se znalci, Zze dle danych pomérd bylo by sotva mozno doporuciti zde konstrukci lepsi,
neZli podava projekt méstského Gradu stavebniho.“*®°

Vystavba Cechova mostu bezprostfedné navazovala na soutéZ na Upravu Letenské
plané (r. 1901), ve které byla pozadovana dvé komunikaéni spojeni vitavskych bfeht (od
Rudolfina a v prodlouzeni asanac¢ni tfidy). V srpnu roku 1903 byl lll. odbor stavebniho Gradu
povéfen vypracovat prvotni studie obou mostu, na nichz se pod vedenim stavebniho rady Jifiho
Soukupa podileli inZenyr Véclav Tréa, FrantiSek Mencl, Ferdinand Polka a inZ. elév B. Kloboucek.
V ptipadé Cechova mostu bylo vypracovano celkem 6 studii s pouZitim vrchni i spodni
konstrukce a ve varianté s jednim nebo se dvéma pilifi. Tyto generelni navrhy byly predloZzeny
technické komisi, do které byli pfizvani odbornici prof. A. V. Velflik, c. k. stavebni rada
V. Weingartner a vladni rada prof. J. Schulz.

Na jejich zakladé pak bylo rozhodnuto, aby vysledna konstrukce byla navrZzena jako
spodni Zelezna se dvéma pilifi v korytu feky. Dale bylo rozhodnuto, aby byl detailni projekt
vypracovan lll. odborem stavebniho Gfadu a aby na architektonicky feSenou uméleckou vyzdobu
mostu byla vypséna vefejna sout éz.

12.2. Verejna sout éz na architektonicky FeSenou um éleckou vyzdobu mostu

Brzy na to se konalo vodopravni Fizeni, které kon€ilo projednanim pfed komisi c. k.
mistodrzitelstvi dne 25. dubna 1904. Na jeho zakladé doSlo 9. kvétna 1904 k posledni revizi
podminek a byla vypsana vefejna soutéz na uméleckou vyzdobu mostu s terminem odevzdani do
konce €ervence 1904 . Na ceny pro generelni navrh architektonické vyzdoby MikulaSského

185 Administracni zprava kralovského hlavniho mésta Prahy za léta 1905, 1906, 1907. Praha 1911. s. 589
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mostu byl povolen obnos 6.000 K a dalSi obnos na vypracovani detailnihno navrhu ve vysi
14.000 K. Soutéz byla omezena na architekty a inzenyry ¢eské narodnosti .

Soutézni navrhy na umeéleckou vyzdobu vSak zklamaly . A&koliv stavebni Gfad prodal
celkem 17 ks soutéZnich podkladu (pro most u Rudolfina to bylo celkem 29 ks), doSly celkem
pouze tfi projekty , z nichz jeden byl nelplny a byl ze soutéZe vyloucen (heslo Vitava). Po
technické strance byly zbyvajici dva navrhy zpracovany ve dvou variantach: aplné tuhy s dvéma
klouby s pouhymi svislymi sloupky a pfihradovy ztuZeny oblouk rovnéz o dvou kloubech. Porota i
o nich prohlasila, Ze nevyhovuji podmince, aby se pouzité formy slohové shodovaly s materidlem
Zeleza a kamene a nedoporucila udélit jim cenu. Méstské rada v3ak presto rozhodla o zakoupeni
projektt za ¢astku 500 K. Oba uznané navrhy pochazely od téhoz autora , kterym byl Richard
Klenka, ryti ¥z Vlastimilu .

Davodem k tak nizké ucasti v soutéZi byl pravdépodobné fakt, Ze ve stejnou dobu byly
vyhlaSeny 4 velké soutéZe (Zemsky Ustav pro choromysiné v Bohnicich, pfistavba a novostavba
radnice a Cechlv a Rudolfinsky most). Kdyz si architekti méli vybrat, kterou ze dvou soutézi se
budou zabyvat, logicky padla volba na most u Rudolfina. Na rozdil od soutéZe na CechQv most
nebyla soutéZ omezena pouze na umeéleckou vyzdobu a nabizela tak mnohem vétsi umélecké
uplatnéni. Kromé toho byla soutéZ na Rudolfinsky most mnohem lépe honorovana (prvni cena
10.000 K, zatimco souhrnné &astka pro Cechliv most pouze 6.000 K).

Méstska rada se rozhodla pro druhou variantu (oblouk s diagonalami), cozZ stalo se z
podnétu stavebniho Urfadu a tehdy pfitomného znalce stavebniho rady Weingartnera (z duvodu
vySSi tuhosti soustavy).

Soutéz tak byla povaZzovana za nelsp éSnou, a ackoliv technické feSeni bylo dale
zpracovavano stavebnim Gradem, otazka umeélecké vyzdoby zlstavala nedoreSena.

V této chvili vystoupil arch. J. Koula s nabidkou zpracovani generelniho navrhu umélecké
vyzdoby za obnos 3.200 K, kterou méstska rada pfijala. Arch. Koula odevzdal finalni projekt
15. Fijna 1904 [Obr. 214, Obr. 215, Obr. 216]. Technicka c¢ast projektu byla hotova
6. prosince 1904.

Sbor obecnich starSich schvalil dne 5. €ervna 1905 néklad na vystavbu MikulaSského
mostu ve vySi 2 160 000 K (z toho 200.000 K bylo uréeno pro uméleckou vyzdobu). Zaroven bylo
rozhodnuto, aby ke stavbé bylo pfikroeno co nejdfive. 15. €ervence 1905 bylo vypsano
nabidkové Fizeni pro vybér dodavatele. DoSly celkem 4 nabidky a to od firem E. Czeczoviczka a
syn z Brna, F. Mller a V. Kapsa, aut. stavebni inZenyfi z Plzné, K. Kress a E. Bernard, stavebni
podnikatelstvi z Prahy a G. Gregersen a synové z Budapesti. Na zakladé nabidkového fizeni
rozhodla dne 11. srpna 1905 méstska rada o firmé Miiller a Kapsa **°, ktera provedla vystavbu

pilitd. Na dodani Zelezné konstrukce oblouki se podilely firmy Ceskomoravska - Ruston a bratfi
Présilové.

Jiz dne 17. srpna 1905 predloZil stavebni Gfad detailni navrh Zelezné konstrukce,
pravodovou zpravu a zadavaci podminky k ufednimu fizeni. Stavebni prace zacaly jiz 21. srpna
1905.

1% Erantisek Mller, syn spoluzakladatele firmy Antonina Miillera, je znamy jako investor Mullerovy vily od arch. A. Loose.
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Po technické strance je pfijata soustava mostu vyztuzeny oblouk s dv. éma pate énimi
klouby . Pfi navrhovani mostu musel byt bran ohled na prito€nou Sifku Vltavy, jez je v téchto
mistech neobycejné Uzkad (pouhych 160 m). Bylo také nutné pfekonat vyskovy rozdil mezi
staroméstskym a Letenskym bfehem. NavrZeny most proto lehce stoupd smérem k Letné
(zatimco MikuldSska ulice od Staroméstského namésti smérem k vodé klesa). Osa mostu se
odchyluje od osy Mikulasské tfidy o 0,76 m.

Betonové pilife s tuhou vyztuzi z profilovych Zelez jsou zaloZzeny na kesonech .
Staromeéstsky nabiezni pilif ukryva vefejné WC a pfistup k Soupéatku piechodné stoky ze shybky
do tunelu. V Letenském nabifeznim pilifi mély byt umistény vefejné prostory hostince nebo
kavarny (kvuli pfedpokladanému pohledu na budouci plavebni ruch na Vitavé). Po generalni
opravé v roce 1974 vSak byl v krajni mostni opére vybudovan podjezd, ¢imz také doSlo ke zruSeni
této podzemni prostory. Stavba pilifd byla slavnostné skonéena poloZzenim zavérného kamene
cisafem FrantiSkem Josefem I. dne 17. dubna 1907. Dokonc¢eny most byl pojmenovan po
vyznamném béasnikovi, spisovateli a cestovateli Svatopluku Cechovi (ktery zemfel v Unoru roku
1908) a pfedan vefejnosti 6. Cervna 1908.

Sitka mostu &ini 16 m, z &ehoZ vozovka zaujima 10 m a chodniky dvakrat po 3 m. Délka
mostu je 169 m s rozpétim obloukd 48 m, 53 m a 59 m.

Velka pozornost byla vénovana vytvarné vyzdob € mostu . Dominantni jsou bronzové
postavy ¢ty Viktorii, bohyn vitézstvi, dvé a dvé na kazdém konci mostu, umisténé na vrcholech
17,5 m vysokych litinovych sloupech. Plastiky vysoké pres tfi metry jsou dilem akad. sochare
Antonina Poppa . Sloupy spocivaji na stfeSe kamennych budek a jsou duté pro kotveni Viktorii.
Budky slouZily vybéréim mostného. Na navodnich stranidch mostnich pilifi jsou bronzové sochy
SvétlonoSek s pochodnémi (od Ludvika Wurzela a Karla Opatrného ), do nichZ dfive vedlo
plynové vedeni, takze pochodné ozaroval plamen svitiplynu. Okraje mostnich obloukt osvétlovaly
dveé stovky Zarovek. Most jeSté zdobi prazsky znak, ktery ,chrani“ Sestihlavé hydry od L. Wurzela.

Po dokon&eni mostu byla pravé umélecka vyzdoba podrobena nevybiravé kritice , a to
predevsim zastupci mladsi generace sdruzenymi kolem periodika Volné sm éry:

~Jak je tato dekorace neStastna a protismysina, vyciti i laik: reliefd na bocénich obloucich
Zeleznych neni vidéti odnikud spravné a Uplné - jsou tedy zbytecné; sochy, socharsky velmi slabé,
umistované na ohlavi pilifi mostnich proti vodé, mohou byti pozorovany blize jen z nadhledu a z
dalky jsou nezretelné — opét tedy zbytecnost; a konecné sochy svétlonoSi nad vybércimi
budkami jsou motiv do té miry otfely a bandalni, Ze budou asi ¢asem odstranény. Vysledek
plastické dekorace rovna se nulté v ohledu architektonickém i &isté sochasském. 8’

12.3. Zaver

Dnes je v3ak Cechiv most ocefiovan jako mistrovské dilo architektonické secese a patfi
mezi chranéné technické pamatky. Vzhledem k faktu, Zze planovany prukop Letenskou plani
(popf. tunel) se nikdy neuskuteénil, ptsobi vytsténi Cechova mostu do Letenské skéaly ponékud
zvlastnim dojmem.

187 [B. a.]: Novy Cechllv most... VoIné sméry. 1908, rog. XII, s. 207
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12.4. Zdroje:

J. Soukup, J. Koula: Navrh Zelezného mostu pres Vitavu z MikulaSské tfidy k Letné v Praze.
Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 7, 15, 16, tab. 6 a 7

v~

Z. Bazant: Poznamky k poslednim mostnim soutézim. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 41,
42

[B. a.]: Novy Cechlv most... Volné sméry. 1908, roé. Xll, s. 207

L. Matéjkova: Poasanacni vystavba MikulaSské tfidy v Praze na Starém Mésté. Praha, 2015.
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjicich, Filozoficka fakulta, Ustav estetiky a d&jin uméni.
Vedouci prace doc. PhDr. Michal Sronék, CSc.

Administracni zprava kralovského hlavniho mésta Prahy za léta 1905, 1906, 1907. Praha 1911. s.
589

12.5. Obrazova p Filoha:

Obr. 214: J. Soukup, J. Koula: architektonicky navrh mostu Svatopluka Cecha. Zdroj: J. Soukup, J. Koula: Navrh
Zelezného mostu pres Vitavu z MikulaSské tidy k Letné v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV, tab. 6 a 7
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Obr. 215: J. Soukup, J. Koula: navrh mostu Svatopluka Cecha. Zdroj: J. Soukup, J. Koula: Navrh Zelezného mostu pres
Vltavu z MikulaSskeé tfidy k Letné v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV, s. 15

Obr. 216: J. Soukup, J. Koula: navrh mostu Svatopluka Cecha, pohled na pili¥. Zdroj: J. Soukup, J. Koula: Navrh
Zelezného mostu pres Vitavu z Mikulasské tfidy k Letné v Praze. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV, s. 16
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Obr. 217: Mapka s orientacnim zobrazenim soutézi — most arcivévody FrantiSka Ferdinanda d‘Este

13. MOST ARCIVEVODY FRANTISKA FERDINANDA D'ESTE

.LPomysli-li se vS8ak nyni na spodni konstrukci, je zfejmo, Ze soutéZ nebyla radné
pfipravena; podminky mély se predem upraviti tak, aby bylo mozné rfeSeni, jaké se nyni jevi
Zadoucim, a tu by se jisté byl dostavil pfiznivy vysledek. Takto nem& mésto ze soutéze
nejmensSiho uzitku. Nebyl ziskan navrh, podle kterého by se stavélo, ba ani mySlenka. Podivno, Ze
za nepfipravenost soutéZze maji nyni pykati autosi soutéznych navrha.”
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13.1. Rudolfova Zelezna lavka

V mistech dneSniho Manesova mostu byval pfivoz. Jiz kolem roku 1830 se objevila
myslenka na vystavbu difevéného mostu. Dfevény most chtél postavit mistr tesaf Michal Ranek ,
jehoz model je dodnes uchovan ve shirkach CVUT [Obr. 218]. Dfevéna konstrukce méla byt vice
nez 150 metrd dlouha a nad vitavskym proudem se méla vznaset bez jediné podpory, bez
jediného pilife. Unikatni tesarska vazba toto plné umozhovala (Ranek nejdfive sestavil dfevény
model a ten postupné zatéZoval modely voziku s pomérnym nékladem).

V letech 1866-1868 navrhl arch. Karel rytii Vesely a inZ. FrantiSek Schon Zeleznou lavku
pro p éSi [Obr. 219, Obr. 220], ktera nesla jméno naslednika trinu a ktera slouzila az do vystavby
nového mostu v roce 1914. Lavka se nachazela o nékolik metri dale po proudu feky, méla dva
pilife na biezich a jeden litinovy pylon o vySce 17 m s kamennym zakladem v fecisti. Lavka byla
dlouh& 192 m, s mostovkou Sirokou 3,35 m a byla zavéSena na fetézech s vyhradnim uréenim
pro péSi provoz. Néklady na stavbu lavky byly stanoveny na 260.000 zl. (spodni stavba
100.000 zl., Zelezna konstrukce 75.000 zl.). Postavila ji Prvni mostarna v Cechach Ruston a spol.
Lavku spravovalo akciové druzstvo fetézove lavky, jez mélo koncesi na vybirdni mostného az do
31. prosince 1929. Lavka byla demontovana po dokonéeni Manesova mostu, kamenny zaklad
fecistniho pilife je dodnes skryty pod hladinou Vitavy.

13.2. Most u Rudolfina

Udalosti spojené se vznikem mostu u Rudolfina (dnedniho Manesova mostu) velmi Gzce
souvisi se soutézi na regulaci Malé Strany a Upravu Letenské plan é. Jiz pfi soutézi na Upravu
Letenské plané (1901) byl v podminkach soutéze pozadavek na feSeni dvou komunikaénich linii
— novou Mikulasskou asanaéni tfidou (dne$ni CechGv most) a od Rudolfina na Malou Stranu
(dnesni Manesuv most). Ve sledovaném obdobi 1898-1914 doSlo jesté k vystavbé mostu Legii
(soutéz vSak probéhla jiz v 90. letech, vystavén 1898-1901) a Hlavkova mostu , ktery v3ak jiz
Uzemné spada do katastru HoleSovic.

Po skonceni soutéZe na Upravu Letenské plané svéfila r. 1903 méstska rada dalSi vyvoj
komunikaéni otazky do rukou stavebniho U fadu, jehoZ Il. odbor dostal za Ukol zpracovat
zélezitost levobrezni komunikace a Ill. odbor problematiku obou mosti (Cechova i Manesova).
Vramci stavebniho Ufadu se na feSeni obtizného technického Ukolu podileli pod vedenim
stavebniho rady Jifiho Soukupa pfedevsim inz. Vaclav Tréa, inZ. asistent FrantiSek Mencl,
Bohumil Klobouéek, po kratSi dobu i inZ. asistent Ferdinand Polka, inz. Weiss, inZ. akc. Josef
Kamzik a technik p. Loschner.

lll. odbor stavebniho Ufadu ihned zapoc&al s generelnimi studiemi, pfi nichz byla hned
z pocatku vylou ¢ena spodni konstrukce . Dlvodem tohoto rozhodnuti, které bylo poté hojné
kritizovano, byla pravdépodobné nedostatec¢na vySka obou nabieZi v misté planovaného mostu.
Jisté v3ak je, Ze jiz po skonéeni soutéZe bylo toto rozhodnuti pfehodnoceno a poéitalo se spodni
konstrukci (kterd byla pozdéji skuteéné provedena).

-Lodminky soutézné byly tak sestaveny, Ze bylo pfedem jasno, Ze neni spodni konstrukce
mozna. Slusi jen litovati, Zze nebylo pfedem vzpomenuto toho, Ze v ona mista se vrchni

228



konstrukce dobre nehodi, a Ze podminky nebyly pfizpisobeny spodni konstrukci; pak zajisté byl
by se dostavil vysledek lepsi. %

Celkem byly vypracovany 4 naértky . Rozhodnutim méstské rady bylo na jejich zakladé
usneseno, aby byla po skon&eni vodopravniho fizeni vypsana verejna sout éz. VVodopravni fizeni
bylo ukon€eno 28. dubna 1904 a soutéz byla vypsana s lhutou pro odevzdani projekti do
31. ledna 1905. Hlavnim duvodem, pro¢ doslo v pfipadé mostu u Rudolfina k vypséani verejné
soutéze (oproti Cechovu mostu) byla problematicka poloha mostu v podloubi Hrad&an s fFadou
monumentalnich budov.

Jesté pred oficialnim vypsanim soutéZze vystoupil inZ. Matéjovsky s navrhem mostu, ktery
mél nahradit oba mosty (Cechldv i Manesiv) a ktery umistoval do mist, kde byl pFivoz
k Obéanskeé plovarn é. Tento navrh byl vSak pozdé&ji zamitnut.

13.3. Vefrejna sout éz

SoutéZ byla vypsana 24. kvétna 1904 na dodani detailniho navrhu, pro most o jednom
nebo dvou pilifich. Byla omezena pro architekty a inZenyry ¢eské narodnosti a méla pomérné
kratkou Ihitu pro odevzdani (do 31. ledna 1905). Celkem doSlo 7 projekt G, které byly v prvni
plenarni schlizi poroty dne 7. Unora 1905 odevzdany poroté k prozkoumani. Porota rozhodovala
ve sloZeni: V. Srb, C. Gregor, E. Neubert, J. Schulz, V. Weingartner, A. Velfik, K. VIcek.

Byl to také moment, kdy doSlo k protest im ze strany akciového druzstva fetézové
lavky a Obéanskeé plovarny . Druzstvo fetézové lavky mélo platnou koncesi na vybirani mytného
aZ do konce roku 1929. Obganska plovarna zase vlastnila pozemek nutny k vystavbé pobfezniho
pilife na Letenské strané. PraZska obec zahdjila s obéma korporacemi jednani, ktera v3ak zprvu
nemeéla zadnych vysledkd a hrozilo nebezpeéi, Ze dojde k expropriaénimu Fizeni. Obé spole¢nosti
nakonec po fadé jednani své pozadavky zmirnily a méstska rada dne 19. kvétna 1905 schvalila
navrh na koupi lavky a pozemku pro vystavbu pobfezniho pilife.

Sbor obecnich starSich dne 5. €ervna 1905 schvalil néklad na vystavbu ve vysi
2 160 000 K.

Ze soutéznich projektu byly v dobovém tisku publikovany pouze projekty ,,Rudolfinum
»Zorés v kruhu “. K ostatnim projektim se zachoval alespori strué¢ny komentar.

a

Projekt s heslem ,M v kruhu “ navrhoval pfihradovy spoijity trdm o tfech polich. Mostova
konstrukce se skladala ze 7 pfihradovych spojitych nosniku ve vzdjemné vzdalenosti 2,3 m, &imz
¢inila dojem nesmirné plochych a nizkych obloukd. Na prvni pohled to byla velmi elegantni
konstrukce, ale z odborného hlediska téméf neproveditelnd. Odborna porota proto navrh i pfes
vzornou Upravu vykresu ze soutéZe pro technické nedostatky (prohybani a znaéné chvéni
prostredniho pole apod.) vylou €ila.

Druhy projekt s heslem ,Omega“ (prace meéstského inZzenyra Tréi) byl navrZzen jako
trojkloubovy oblouk s pfevislymi poloobloukovymi rameny. Mostni konstrukce byla navrZzena na 7
hlavnich, pod vozovkou umisténych nosnicich. Odborné porota konstatovala, Zze ackoliv navrzeny
typ konstrukce nélezi mezi nejkrasnéjSi mostové nosniky, musi byt projekt pro nedodrzeni

188 7. Bazant: Poznamky k poslednim mostnim soutéZim. Architektonicky obzor. 1905, rog. IV., s. 41, 42
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soutéZnich podminek ze sout éze vylou éen (pro nedodrzeni pfedepsané Urovné nivelety). Kromé
technickych nedostatkl byla projektu vytykédna i malo zdafila umélecka vyzdoba mostu,
predevsim provedeni vybércich domka.

Treti projekt s heslem ,Oblouky “ byl navrzen jako soustava dvojkloubovych oblouku
protinajicich volny tram. Most o tfech polich (o svétlosti 47 m, 70 m, a 47 m) mél za hlavni
nosniky dvojkloubové oblouky, které byly v krajnich polich plnosténné a v prostfednim poli
pfihradové. Tento projekt byl odbornou porotou kritizovan nejen pro estetické provedeni, ale i pro
technické nedostatky (nedostate¢né zavétrovani), nedokonalé vypracovani (absence veSkerych
kot) a nedodrZeni soutéZnich podminek (moZznost zfizeni elektrické drahy), a proto byl ze sout éZe
také vylou ¢en.

Ctvrty projekt s heslem ,Bod ve dvou soust Fednych kruzich “ podal Dr. Ing. BaZant jako
girlandovy spojity nosnik o visutém pfihradovém pésu a vodorovné spojce. Odbornd porota
konstatovala, Ze projekt byl vypracovan velmi podrobné s neobycejnou pili a znalosti véci,
vyhovoval soutéZznim podminkam, a porota ho fadila mezi projekty hodné ocen éni. | pfesto ho
nedoporu €ila k provedeni . Duvodem bylo méné pfiznivé feSeni girlandového nosniku, ktery se
pfilis nehodi pro mala rozpéti. Pusobi potom téZkopadnym dojmem.

Paty projekt s heslem ,11 v kruhu “ byl zpracovan Ing. Janakem jako trojkloubové spojité
oblouky o tfech polich. Odborné porota konstatovala, Ze projekt byl vypracovan velmi peclivé,
podrobné a Ze vyhovuje vSem soutéZnim podminkam. Po konstrukéni strance mé shodné
vypracovanou mostovku jako projekt ,Bod ve dvou soustfednych kruzich®. Pfesto, Ze je projekt
zpusobily k provedeni a zaslouzi si cenu , nedoporu €uje ho porota k provedeni , a to z divodu
estetického pusobeni, které se do navrhovaného mista mezi Rudolfinem a Strakovou akademii
nehodi.

Posledni dva projekty, ,Zorés v kruhu “ [Obr. 221, Obr. 222, Obr. 223, Obr. 224 ] a
,-Rudolfinum “ [Obr. 226, Obr. 227, Obr. 228, Obr. 229 ] byly porotou ocenény nejvySe a
navrzeny na druhou , resp. prvni cenu :

.Porota byla obéma projekty mile pfekvapena. Ve vSech smérech jsou tak dokonalymi, Ze
by se podle nich mohlo ihned stavéti. Oba navrZeny jsou s odbornou znalosti, vynikaji precisnim
vypracovanim nejmensich detaild, krasnou, vzorné dokonalou a takrka vystavni Upravou. Navrhy
prozrazuji konstruktéry vyspélé a Sirokého rozhledu.“**°

Projekt ,Rudolfinum “ byl vypracovan Prvni ¢eskomoravskou tovarnou na stroje a byl
praci inz. Prochdzky (tou dobou jiz zesnulého), inZ. Kolafe a po strAnce architektonické arch.
KFiZzeneckého . Dle pisemné dohody mezi arch. Kfizeneckym a PraZzskymi mostarnami [Obr. 225]
vypracoval Kfizenecky navrh za odménu 1.200 K. Dale mél v pfipadé ziskani nékteré z cen narok
na jednu tretiny této odmeény (tedy jednu tfetinu z 10.000 K).

Projekt ,Zorés v kruhu “ byl vypracovdn mostarnou ,Bratfi PraSilove a spol.“. Byl
spole¢nou praci inZ. Karla Tumy a arch. FrantiSka Sandera. Oba projekty byly feSeny jako
konstrukce s konsolovymi pfihradovymi hlavnimi nosniky fetézového tvaru. Porota konstatovala,
Ze tento typ konstrukce je obecné povaZzovan za nejhezéi.

189 [B. a.]: Zpravy o tydennich schizich Spolku architektiv a inZzenyr( v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, rog. XIV., s. 11,

12
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Most projektu ,,Rudolfinum “ svym tvarem a provedenim pfipominal Bed fich tiv most pres
feku Nekar v Mannheimu, zatimco konstrukce projektu ,Zorés v kruhu “ napodobuje most cisa fe
FrantiSka Josefa pres Dunaj v Pesti.

PrestoZe porota ocenila oba projekty, na prvni misto vyzdvihla projekt ,Rudolfinum
Davodl bylo nékolik. Ocenila lepSi esteticky dojem, kterého autofi dosahli viozenim stfedniho

pasu pobliz pylonu, &imz se docilila volna prihledova konstrukce v nejvyssi €asti nosniku a
doséhl se dojem visutého mostu.

sx v s

Kromé nékolika dalSich technickych detailll ocenila porota i nizsi stavebni naklady (cca o
120 000 K). U obou projektu porota ocenila vzornou, téméf vystavni Upravu soutéznich planu. U
obou bylo sou&ésti provedeni i montazniho leSeni.

Mimo soutéZ (,hors consours “) byl k posouzeni pfedloZen projekt inZ. Herzana a arch.

BalSanka [Obr. 230, Obr. 231]. Jednalo se o betonovy most o tfech pilifich v korytu feky, jez
svou myslenkou i provedenim zaujal porotu i odborné technické kruhy.

13.4. Vysledek sout éze

Na zakladé vySe uvedeného porota rozhodla o wudéleni cen. Prvni cenu
10.000 K navrhovala pfiznat projektu ,Rudolfinum “ a druhou cenu 8.000 K projektu ,Zorés
v kruhu “. Treti cenu 6.000 K navrhovala rozdélit stejnym dilem mezi projekty ,Bod ve dvou
soust Fednych kruzich “a,11 v kruhu “.

DalSi vyvoj vSak zpusobil znaény rozruch a nespokojenost:

.Méstska rada nepristoupila na navrh soutézné poroty, aby byly zakoupeny dva projekty
za obnos, urceny pavodné na tfeti cenu, nybrz na radu technické komise projekty ony zamitla,
jelikoZ pry se konaiji studie na spodni konstrukci."'*°

Jednani méstské rady vyvolalo fadu otazek ohledné korektnosti jejiho jednani a prabéhu
vefejnych soutéZi obecné. Zaroven pfipomnéla podobny pfipad, ktery se stal pfed téméf 15 lety

pfi soutéZi na most u Narodniho divadla, kdy do soutéZniho fizeni zasahla technicka komise a
ovlivnila jednani méstské rady.

Hlavni vytky k rozhodnuti méstské rady o nezakoupeni dvou soutéznich projektt v ramci
tfeti ceny sméfovaly k faktu, Ze v podminkach soutéZe bylo od poc¢atku stanoveno, Ze konstrukce
mostu maji byt feSeny jako horni. To, Ze po skonéeni soutéZe bylo uvaZzovano o spodni
konstrukci, zpochybnilo vyznam celého soutéZzniho fizeni a peclivé a pilné prace soutéZicich.

~JiZ pfedem se védélo, Ze za podminek v soutéZi stanovenych neni spodni konstrukce
moznou. Pomysli-li se v8ak nyni na spodni konstrukci, je zfejmo, Ze soutéZ nebyla radné
pfipravena; podminky mély se predem upraviti tak, aby bylo mozné rfeSeni, jaké se nyni jevi
Zadoucim, a tu by se jisté byl dostavil piiznivy vysledek. Takto nema mésto ze soutéze
nejmensiho uZitku. Nebyl ziskan navrh, podle kterého by se stavélo, ba ani myslenka. Podivno, Ze
za nepfipravenost soutéze maji nyni pykati autosi soutéznych navrha.***

190

1 [B. a.]: Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektiiv a inzenyr( v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, roé. XIV., s. 15

! Tamtéz, s. 15
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| presto byl uznan vyznam soutéZe jako Usp éch €eskych inzenyr (. Zaroven propukla
debata o moznostech spodnich a vrchnich konstrukci v daném misté. Zastanci ,Staré Prahy*
hlasité pozadovali spodni konstrukci a argumentovali tim, Ze vi¢i svétoznamému hrad€anskému
panoramatu nemuze byt postavena zadna vrchni Zelezna konstrukce. Za toto tvrzeni se postavil i
Spolek architektt a inZenyru, ¢imz byl opétovné zpochybnén vyznam celé soutéze.

13.5. UzSi sout €z v roce 1906

~ s

DalSi vyvoj smutnou realitu pouze potvrdil. V roce 1906 byla vypsana uZzsi sout éZ na
feSeni spodni konstrukce , do které byli vyzvani arch. BalSdnek sinz. Herzanem,
Ceskomoravskéa tovarna, mostarna bratti Prasilt, Prvni akciova strojirna (dfive Ruston a spol.) a
stavebni Ufad. SoutéZ byla vyhlaSena 28. inora 1906 s terminem pro odevzdani do konce kvétna
1906. VSem ucastnikim byla zaru¢ena odména 1.200 K.

Ceskomoravskéa tovarna predloZila navrh mostu soustavy Krakorcovy se spodnimi pasy
obloukoveé vykrojenymi, ktery na prvni pohled pusobil jako most obloukovy. Tovarna Bratfi Prasilu
feSila ulohu plnymi tuhymi oblouky dvojkloubovymi, jeZz nesly vozovku pomoci svislic. Prvni
akciova strojirna dfive Ruston a spol.) soustavou nosi¢l Krakorcovych s klouby vrcholovymi
(soustavou do té doby neobvyklou). InZenyfi Karel Herzan a L. Uhlif pfedloZili s architektem
BalSankem projekt z armovaného betonu, pfipominajici Stihly kamenny most s arkadovym
usporadanim vypIni nad nosnymi oblouky. Projekt stavebniho Gfadu byl podobny projektu
Ceskomoravské tovarny. Vedle toho predloZili dva soukromé projekty inZzenyfi stavebniho Gradu
Tréa a Mencl s architektem prof. J. Koulou.

~ s

Ani tato uzsi soutéZ v3ak nepfinesla vitézny navrh. Potvrdila v8ak nazor, Ze v mistech
planovaného mostu neni prostor pro vrchni Zeleznou konstrukci a je nutné most resit jako spodni
konstrukci . Aby se umoznila spodni konstrukce, bylo nutné zvysit niveletu vozovky u obou
nabrfeznich zdi o pul metru. Také bylo navrzeno, aby byl misto pavodné uvaZzovaného mostu
Zelezného postaven most kamenny. Definitivni FeSeni mosti bylo svéfeno stavebnimu Ufadu.

Zaroven se ozvali élenové Klubu Za starou Prahu , ktefi nefeSili pfilis typ konstrukce
mostu, ale spi$ jeho polohu a navaznost na komunikaéni trasy. Hlavni problém spatfovali v tom,
Ze jeho osa byla zvolena kolmo a osov & k ndmésti pfed Rudolfinem [Obr. 232].

,Ucinek mostu, jak je nyni situovan, je dalekosahlych ddsledkd pro Malou Stranu: je
mozno tvrditi, Ze co do situovani je esteticky zly, nevhodny komunika¢né a ne docela bezvadny se
stanoviska pozadavkd vodopravnich, vzhledem k proudnici reky; ale také ocekavany ucinek
osového vyusténi na starom. bfehu selZze Gplné. Most v oblouku uprostfed zdvizeny, zakryva
timto zdvizenim — hrbem — pohled na druhy konec mostu, takZze s Malostranského brehu
nebude vdbec vidét padorysnou plochu nameésti, a bude zakryta spodni ¢ast university snad az
pod . patro...*%

Kromé toho se obavali, Ze pokud bude navrhované feSeni pfijato, bude podobnym
spravouhlym® zplsobem upraveno i prostranstvi na Malé Strané, tedy v mistech, kde se
schematicky narovnavajici pfistup neda pouzit:

928 H.: Uvahy o poloze Rudolfinského mostu vzhledem k Malé Strang. Za starou Prahu. 1910, roé. I, s. 53
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~VyZaduje-li rudolfinské namésti (jak se tvrdi) symetrické poloZeni mostu, pak by snad
neméla symetrie ani za mostem na Malé Strané prestat a mélo by vzniknouti zde pravé takove
namésti, monumentalnimi budovami obklopené, ale naprosto nemalostranské; je to oviem
mozno akademicky pddorysné resSit, neni to vSak v souhlase s charakterem Malé Strany a s
pohledem na panorama Hrad&an."*%

Proto zastupci Klubu publikovali nové FeSeni polohy mostu [Obr. 233], jehoz autorem byl
Bohumil Hilbschmann , ktery se touto otazkou zabyval jiz pfi soutéZi na regulaci Malé Strany .
Jeho feSeni navrhovalo prelozeni mostu tak, aby jeho pocatek byl na staroméstské strané
v severnim rohu namésti pfed Rudolfinem, nikoliv v jeho ose , a aby mél smér kolmo k proudu
feky, Ustici na Malé Strané bliz k fetézové lavce.

13.6. Zaver

Variantni feSeni Klubu Za starou Prahu, které by mozn& umoznilo lepSim zpusobem
vyieSit malostranské predpoli Manesova mostu, viak nebylo pfijato. Vysledny navrh je feSenim
stavebniho Gfadu, konkrétné inz. FrantiSka Mencla, Aloise Nového a arch. Medislava Petri.
186 m dlouhy a 16 m Siroky most je betonovy a mé Ctyfi vylehéena klenebni pole. Pfi vystavbé

v v oz

mostu byl jiz aste¢né pouZzit Zelezobeton .

Most byl slavnostné otevien v roce 1914, avSak piné dokonéen byl az v prab&hu prvni
valky. Po vzniku republiky (r. 1920) byl pfejmenovan na Manes v most [Obr. 234].

13.7. Zdroje:

Z. BaZant: Pozndmky k poslednim mostnim soutézim. Architektonicky obzor. 1905, ro€. IV., s. 41,
42

K. Herzan a A. BalSanek: Navrh mostu Rudolfinského z vyztuZzeného betonu syst. Hennebique.
Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII., s. 31, tab. 34

[B. a.]: Prazské mosty. Architektonicky obzor. 1914, ro€. XIIl., s. 71

[B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektav a inzenyr(i v krél. Ceském.
Technicky obzor. 1905, ro€. XIll., s. 284, 290, 291, 292, 299, 300, 303, 304

[B. a]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektlv a inzenyrt v kral.
Ceském. Technicky obzor. 1906, ro€. XIV., s. 11, 12, 13, 14, 15, 16, tab. 1

B. H.: Uvahy o poloze Rudolfinského mostu vzhledem k Malé Strané&. Za starou Prahu. 1910, rog.
l.,s.52, 53

B. H.: Pfijata traca nového mostu u Rudolfina je také komunika¢né nevyhodnd. Za starou Prahu.
1911, ro¢. 1., s. 6

J. Soukup: Prazské mosty: Studie se zfetelem na soucasné podniky. Praha: Weinfurter, 1904.
Dostupné online.

13.8. Obrazova p filoha:

98B H. Uvahy o poloze Rudolfinského mostu vzhledem k Malé Strang. Za starou Prahu. 1910, roé. I., s. 52
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Obr. 218: Rank(iv navrh na diievény most. Zdroj: J. Soukup: Prazské mosty: Studie se zietelem na soucasné podniky.
Praha: Weinfurter, 1904. Dostupné online. s. 43
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Obr. 219: Retézové lavka. Zdroj: J. Soukup: PraZské mosty: Studie se zietelem na soucasné podniky. Praha; Weinfurter,
1904. Dostupné online. s. 39
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Obr. 220: Retézové lavka. Zdroj: http:/mww.prahaneznama.cz/
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Obr. 221: Projekt s heslem ,Zorés v kruhu“. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schlizich Spolku architekttv
ainzenyrd v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro¢. XIV., tab. 1
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Obr. 222: Projekt s heslem ,Zorés v kruhu®. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektiv
ainzenyrd v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro¢. XIV., s. 12

Obr. 223: Projekt s heslem ,Zorés v kruhu®. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektiiv
ainzenyrd v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro¢. XIV., s. 14
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Obr. 224 Projekt s heslem ,Zorés v kruhu“. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schlizich Spolku architekttv
ainzenyrd v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro¢. XIV., s. 16

Obr. 225: Dohoda R. Kfizeneckého s Prazskou mostarnou ohledné soutéZe na most u Rudolfina. Zdroj: AHMP, fond €.
1731 Kfizenecky Rudolf.
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Obr. 226: Projekt s heslem ,Rudolfinum®. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektiv a
inzenyrt v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, rog. XIV., tab. 1

Obr. 227: Projekt s heslem ,Rudolfinum*. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektdv a
inzenyrt v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro¢. XIV., s. 12
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Obr. 228: Projekt s heslem ,Rudolfinum®. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektlv a
inzenyrdl v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, roé. XIV., s. 13

Obr. 229: Projekt s heslem ,Rudolfinum®. Zdroj: [B. a.]: Zpravy drobné. Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektlv a
inzenyrd v kral. Ceském. Technicky obzor. 1906, ro&. XIV., s. 15
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Obr. 230: Projekt A. BalSanka a K. Herzana odevzdany ,hors concours” mimo soutéz. Zdroj: K. Herzan a A. BalSanek:
Navrh mostu Rudolfinského z vyztuZzeného betonu syst. Hennebique. Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII., tab. 34
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Obr. 231: Projekt A. BalSanka a K. Herzana odevzdany ,hors concours” mimo soutéz. Zdroj: K. Herzan a A. BalSanek:
Navrh mostu Rudolfinského z vyztuzeného betonu syst. Hennebique. Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII., s. 31
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Obr. 232: Ufedni navrh polohy rudolfinského mostu a navrh Klubu Za starou Prahu. Zdroj: B. H.: Uvahy o poloze
Rudolfinského mostu vzhledem k Malé Strané. Za starou Prahu. 1910, ro¢. 1., s. 53

Obr. 233: Nedostatky Gfedniho navrhu rudolfinského mostu. Zdroj: B. H.: Uvahy o poloze Rudolfinského mostu
vzhledem k Malé Strané. Za starou Prahu. 1910, ro¢. I., s. 53
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Obr. 234: Manesiv most dnes. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1nes%C5%AFv_most
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Obr. 235: Mapka s orientaénim zobrazenim soutézi — regulace VySehradu

14. REGULACE VYSEHRADU

,Nebot jestlize pro tu chvili nelze snad ihned nalézti vhodnych Gceld, jimz by VySehrad
mohl slouziti, aniz by ddstojnosti a vyznamu jeho ublizovaly, nebo dokonce takovych, které by
vyznam tento jesté zvySovaly a doplriovaly, pfece potéSitelny jest fakt, Ze Uzemi nam viem drahé,
zustane nedotceno a nezneucténo spekulacni horeckou, ktera nejsouc v Praze nikterak pevnou
rukou vedena a disciplinovana, tolik krasnych ¢asti mésta jiz zpustosila.”
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14.1. VySehrad

VySehrad, historické hradisté a pevnost, byl zaloZen jiz v druhé poloviné 10. stoleti jako
soucast pfemyslovského statu. Ve stfedovéku byl VySehrad samostatnym méstem, pfipojenym ku
Praze az vroce 1883. Pevnost zUstala pod vojenskou spravou az do roku 1911, kdy magistrat
prevzal do své spravy plvodni vojensky erarni prostor. Od té doby zde existuji dva paralelni
spravci — VySehradska kapitula a hlavni mésto Praha.

Stejné jako u jinych méstskych &asti, i VySehrad se stal soucasti regulaénich snah. Soutéz
byla vypsana az v roce 1906, tedy jako posledni pfed prvni valkou. V té dobg jiz prob&hly soutéze
na regulaci Malé Strany, Starého Mésta, ¢asti Nového Mésta (Podskali, VojtéSska Etvrt) &i Letné.
Ostatni méstské &asti (Liben, HoleSovice - Bubny) pofizovaly upravovaci plany bez vyhlaseni
vefejné soutéze, vétSinou v reZii stavebniho Gfadu.

Zasadni otazkou bylo, jaka by méla byt funkce VySehradu v rdmci méstského organismu
v budoucnu. MoZnosti bylo nékolik. Jednou z nejvice prosazovanych bylo spojeni umélecky
cennych pamatek stavajiciho VySehradu s citlivymi novostavbami obklopenymi pasem sadovych
Uprav. Dalsi moznosti bylo vyzdvihnout iluzi byvalého kniZzeciho hradu . Objevil se i navrh na
rozSifeni stavajiciho vySehradského pohfebisté v mohutnou nekropolis . Asi nejradikalnéjsi byl
navrh na Uplné zbourani vySehradskych hradeb nebo na ,stavebni fruktifikaci“ VySehradu, tedy
Uplné zastav éni byvalé pevnosti, bud vilovou ¢tvrti, v horSim pfipadé &inzovnimi domy.

14.2. Vefejna sout éZ na plan upravy

Nejednotnost predstav o budouci podobé VySehradu se projevila i v pfipravované
architektonické soutéZi. Byla vypsana 19. prosince 1905 jako soutéZ na ziskani planu Upravy
Kralovského VySehradu s ¢€asti Podoli a Nusli , ackoliv jiz v prabéhu soutéze se objevily
nazory, které poZzadovaly vypsani soutéZe pouze jako ideové . V poroté soutéze zasedali Vratislav
Pasovsky, Jan Koula, Bedfich Kovarfovi¢™, Josef Schulz, FrantiSek Zvéfina, Antonin Wiehl a
Josef Zitek. Termin odevzdani projektt byl nejprve do 31. bfezna 1906, pozdéji prodlouzen do
30. dubna 1906 .

SoutéZ Ize z dnedniho pohledu za mezinarodni, protoZze nebyl omezena na uéastniky
¢eské narodnosti. Celkem se soutéze z(c¢astnilo 12 projekt . Prvni cena byla udélena projektu
s heslem W IV* architekta Emila Krélika s odménou ve vysi 2400 K (snaha o citlivé spojeni
starych ¢asti s novostavbami). Druha cena patfila arch. A. Engelovi za projekt s heslem ,Herotim
ducha“ s odménou 1 800 K. Treti cenu ziskal navrh s heslem ,Slovansky b Gzek" inz. Vaclava
Pro3ka, asistenta méstského stavebniho Ufadu, s odménou 1200 K (projekt iluze byvalého
knizeciho hradu). SoutéZe se zt&astnil i mlady Pavel Janak **°.

e |.cena— heslo W IV“, arch. Emil Kralik, cena 2 400 K
e |l. cena - heslo ,Herotm ducha “, arch. A. Engel, cena 1 800 K
e |ll. cena — heslo ,Slovansky b tzek*, inz. Vaclav ProSek, cena 1 200 K

19 Bedrich Kovarovi¢ (1857-1940), inspektor stavebnich podnikG prazské obce, znamy predevSim jako stavitel slavné
kubistické vily pod VySehradem (dle projektu Josefa Chochola).
°N. Kiesling: Pavel Janak. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, 319 s. ISBN 978-80-87164-38-9. s. 155
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Projekt s heslem ,VzkFiSeni“ byl pro nedodrzeni soutéznich podminek ze soutéze
vylou €en. Predstavoval VySehrad jako obrovskou nekropoli a planoval zbofit nejen kapli sv.
Martina, ale i novogoticky chrdm sv. Petra a Pavla (novogoticka prestavba dle navrhu J. Mockera
byla dokon&ena pouhé tfi roky pfed tim).

Projekt s heslem ,Co lid vSechen “ obdrZel i pfes své idealistické provedeni nepfilis
slucitelné s realitou €estné uznani .

Negativni pozornost si vyslouZil projekt s heslem ,Kaple sv. Martina “, ktery navrhoval cely
VySehrad souvisle zastavét €inZzovnimi domy a vilami  a ktery pro vétSinu odborné verejnosti
pfedstavoval nej¢ernéjsi vizi budoucnosti VySehradu.

Vitézné soutézni projekty bohuZel nebyly v dobovém tisku publikovany. V archivu
architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea je uloZen projekt A. Engela ,Herodm
ducha*“ [Obr. 236, Obr. 237, Obr. 238, Obr. 239]. Engel na ném pracoval jako velmi mlady,
pravdépodobné v dobé, kdy studoval ve Vidni u Otto Wagnera (cca 1905-1908). V archivu jsou
uloZeny dva pohledy (na jizni a zapadni stranu VySehradu), fez hlavni osou a pohled na hlavni
schodisté z Vratislavovy ulice. Zobrazuji Engelovu pfedstavu monumentalni zastavby VySehradu.
Zijizni strany (smérem od Podoli) je patrnd obrovskd monumentalni budova se stfedni
pfevySenou hmotou s vyraznym prosklennim. Pod ni je osové umisténo velké schodisté.
Z pohledu zapadniho (smérem od feky) je vlevé c&asti patrné monumentéini schodisté
zabezpeduijici vystup na vySehradskou pevnost, které je zobrazeno v perspektivé na dalSim
vykrese. Osové pod chrdmem sv. Petra a Pavla pak Engel navrhl dalSi schodisté. Nad
vySehradskym tunelem se pak rysuje ona monumentalni budova.

Vysledkem soutéZe bylo tedy prfedevsim stanoveni jasnéjsiho stavebniho programu a
vysledné podoby budouciho VySehradu. Rozsudek poroty ho definoval takto:

»1. Ze by v prvni fadé hledéno byti mélo k pracim, v kterych nebylo, jmenovité uvnit”
pevnosti, pozemkd vyuzitkovano k spekulativnim a vSednim aceldm, nybrz v kterych sledovano

v s

cile idealnéjSiho, v prvni radé zaloZenim rozsahlého verejného sadu;

v

nekropole a sice pro naprostou nemoznost uskutecnéni myslenky takoveé;
3. klade zvlastni vahu na vhodné a monumentalni feSeni pfistupu se strany Prazské;

4. uznava za vhodné, aby veSkeré zvlast’ pusobivé témér gigantické rozméry hradby k
plné platnosti priSly a aby nebyly snizovany; proto schvaluje navrzené u nékterych projektd
castecné odbourani stavajicich domud k severu, t j. proti Praze, aby tim charakter VVySehradu byl
zachovan;

5. porota kladla také vahu na priznivou celkovou silhouetu VySehradu;

6. z historickych ohledd ceni sobé porota udrzeni také nejstarSich hradeb z doby Karlovy,

které se k bourani v nékterych navrzich urdéuji.**°

198 A. cechner: O sout&i na Upravu VySehradu. Architektonicky obzor. 1906, ro€. V., s. 27
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Dle rozhodnuti poroty ani jeden ze soutéZnich projektu plné nevyhovoval podstaté ulohy a
podminkam soutéze. DalSi postup byl tedy svéfen do rukou méstského stavebniho U Fadu, ktery
mél zpracovat definitivni plan Upravy s pfihlédnutim ke vSem soutéznim projektim a jejich
pfednostem.

Jiz v prubéhu soutéZze se ozyvaly kritické hlasy ohledné vypsani a prubéhu soutéze.
Vzhledem k nejasnostem v programu bylo od pocatku vytyk&no, Ze soutéZ nebyla vypsana jako
ideova . Jesté po zacatku soutéZe nebyly pfipraveny v3echny podklady (soutézni podminky byly
rozeslany az 21. unora 1906), a proto musela byt Ihta pro odevzdani projektd na popud Spolku
architektt a inZenyrd o mésic prodlouzena . Dale byly poruseny nékteré zasady konkuren €éniho
fadu — zejména ¢l. 8 a ¢l. 9 - vystava soutéZnich plani nebyla fadné oznamena v dennim tisku a
usneseni poroty nebylo na vystavé vyloZeno.

Vysledkem bylo nejen slabé (Castenstvi v soutéZi (pouze 12 navrh @), ale i vzrlstajici
neduvéra k vefejnym soutézim vypisovanych méstskou radou.

14.3. DalSi vyvoj VySehradu

Po skonéeni vefejné soutéZze byl dalSi vyvoj zastavby VySehradu svéfen do rukou
stavebniho U fadu, ktery na zakladé vysledku soutéZe zacal pracovat na definitivnim planu
polohy. Do zagatku prvni svétové valky byl plan nékolikrat vefejné vyloZzen, ale nikdy nebyl
schvalen zemskym vyborem.

Kolem roku 1910 se otdzka VySehradu znovu oteviela. Josef Chochol ve své stati ,Na
obranu VySehradu“ v prvnim ¢isle véstniku Klubu Za starou Prahu obdivuje nejen ,holou a
pfisnou monumentalitu lomenych vySehradskych bastioni*’, ale zaroven varuje pfed dvéma
hrozicimi nebezpec&imi. Jednim z nich bylo planované vyuziti vySehradskych pozemku pro novou
zastavbu vilové ¢€tvrti [Obr. 240]. To bylo nebezpedi, které VySehradu hrozilo jiz od verejné
soutéZe v roce 1906. Na méstkou radu byla napojena cela fada stavebnich podnikatell, ktefi ve
vySehradské pudé spatfovali predevsim vynosné stavebni pozemky. Tém se postavil zejména
Klub Za starou Prahu , ktery tvrdil, Ze VySehrad tvofi vyznamnou krajinnou dominantu a
v Zadném pripadé by se nemél zastavovat nejen uvnitf, ale ani na svém Upati.

14.4. Podolské sanatorium

Druhym hrozicim nebezpe¢im byla zastavba ze strany Podoli, tehdy praZzského
pfedmésti, které nemélo zpracovany regulaéni plan a uz v té dobé zde dochézelo k vystavbé celé
fady cinZovnich domud. Na jiznich stranich VySehradu, mezi baStami XXXV. a XXXVI. (ale
technicky jiz v katastru Podoli) se planovala vystavba moderniho sanatoria .

S myslenkou jeho vzniku pfiSel jiz roku 1909 chirurg a rentgenolog MUDr. Rudolf
Jedli €éka. Chtél vybudovat opravdu moderni zafizeni se Spi€kovym vybavenim. Byla zaloZena
akciova spolecnost, ktera definitivni projekt zadala prof. Rudolfu KFizeneckému .

Poloha na uUpati vySehradské pevnosti byla opravdu exponovana a tehdejSi odborna
vefejnost si nebezpedi nové zastavby piné uvédomovala. Ve véstniku Klubu Za starou Prahu byly

27 Mm. Neslehova, J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spoleénost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s.
ISBN 80-903549-0-4. s. 67
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publikovany variantni navrhy arch. Gocara [Obr. 241] a arch. Roitha [Obr. 243]. PfedevSim
Gocaruv navrh je vysoce ocefiovan pro svuj ,protopuristicky “ charakter, ktery pravdépodobné
navazuje na Hoffmanovo sanatorium v Purkersdorfu [Obr. 242] (dokon&eno v roce 1904) a ktery
znacneé predbéhl svou dobu.

,0Oba zlplna vyhovuji esthetickym podminkam, jeZ respekt k VySehradu zde diktuje a jeZz z
celé situace zde vyplyvaji: budovova skupina sanatoria obou projektd je spravné rozvrzena,
souhlasné se zalomem hradeb, je formovana ve velkych horizontéalnich a klidnych hmotach a
liniich, kterymi obrys hradeb je jen sesilovan; a také architektura obou projektd je v seriosnim a
tim VySehradu vyhovujicim slohu. Neni proto mozno hledéti bez sklamani na rozhodnuti
konsorcia sanatoria, jeZ Zadného z téchto projektd nehodla provésti. .. **®

Kuratorium sanatoria vSak projekty J. Gocara i F. Roitha zamitlo a objednalo si novy
projekt, kjehoZz feSeni pfizvalo i z&stupce Klubu Za starou Prahu. Ten v8ak novou skicu
(pravdépodobné Kfizeneckého provedeni) vnimal jako veliké nebezpedi. Jeho hlavni nevyhody
spatfovali v souvislém provedeni (bez pruhledld na hradby) a znaéné mohutnosti navrhované
budovy.

Klub proto stanovil nékolik zéasad pro vystavbu nové budovy:

»1. Situovani budov pokud mozZno v nejvétSi vzdalenosti od hradeb. 2. Zastavéni
skupinove, pavillonovité, s mezerami poskytujicimi prdhledy, nikoliv souvisla hmotna budova.
3. Budovy pokud mozno nizké, nikoliv do strané, ale pod tuto v nizSich polohach postavené.
4. Silhouetty budov nizké, horizontélni, s ohledem na architektonické vyvrcholeni celého Ustavu.
5. Rozllggieni budov takové, aby tvorily uslechtilou skupinu jak v pohledu na VySehrad, tak i s
ného."

| pfes vSechny snahy a intervence Klubu byl vysledny projekt svéfen prof. KFizeneckému
[Obr. 244, Obr. 245, Obr. 246], ktery ho vypracoval v novobaroknim pojeti na zakladé
obdobnych zahrani€nich inspiraci ve spolupraci s mnoha Iékafskymi odborniky. Vysledna
dispozice, polozena do strané pod vySehradské hradby, je sloZzend z 5 stavebné souvisicich
pavilont, v nichZ jsou umisténa jednotliva oddéleni. Vznikla tak prvni ,blokova nemocnice” v
Praze s velmi promyslenou dispozici, kdy pokoje hemochych sméfovaly na jih a operaéni saly na
sever.

Velkoryse navrZzené sanatorium dale zahrnovalo odborné Ustavy, operaéni séaly, salénni
vodolé&ebnou sih a uhli¢ité, hydroelektrické a slatinné lazné. Stavba byla dokonéena béhem 4 let
a k otevieni doslo 28. éervna 1914, v pfedveder prvni svétové valky. Dnes v budové sidli Ustav
pro péci o matku a dité [Obr. 247], ktery i pfes nékteré dilci Upravy stale vyuzZiva Kfizeneckého
precizni dispozici.

14.5. VySehrad v p fedstavach m éstského stavebniho U Fadu

Pristi podoba VySehradu vSak nebyla dosud vyjasnéna. Vroce 1912 se nad jeho
budoucnosti zamyslel Antonin Engel ve stati ,Uprava VySehradu®. S povdékem kvitoval, Ze

198 5. Ch.: Na obranu VySehradu. Za starou Prahu. 1910, ro¢€. |, s. 51
1998 H. Nové nebezpeéi pohledu na VySehrad! Za starou Prahu. 1911, ro¢. Il., s. 8
290 A Engel: Uprava VySehradu. Styl. 1912, ro&. IV., s. 164-165
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snad jiz nehrozi zbourani vySehradskych hradeb, které meélo zajistit oZiveni stavebniho ruchu
vtéto €asti mésta. Dle jeho nazoru nebylo nutné uréit budouci podobu VySehradu okamZzité.
Navrhoval VySehrad parkové upravit na misto tichého rozjimani nad nasi nejstarSi minulosti (coz
se po roce 1918 skutecné stalo).

.Nebot’ jestlize pro tu chvili nelze snad ihned nalézti vhodnych uceld, jimz by VySehrad
mohl slouziti, aniz by ddstojnosti a vyznamu jeho ublizovaly, nebo dokonce takovych, které by
vyznam tento jeSté zvySovaly a doplriovaly, pfece potéSitelny jest fakt, Ze Uzemi nam vSem drahé,
zustane nedotceno a nezneucténo spekulacni horeckou, ktera nejsouc v Praze nikterak pevnou
rukou vedena a disciplinovana, tolik krasnych asti mésta jiz zpustosila.“***

Mezi léty 1914-1915 se otazkou zastavby VySehradu intenzivné zabyval méstsky
stavebni G fad [Obr. 248], mezi jehoZ nejvyznamnéjSi zaméstnance tehdy patfil Vlastislav
Hofman [Obr. 249, Obr. 250]. Ten ve svém feSeni skloubil poZadavky na stavebni vyuZiti
pozemkuU i vySSi kulturni 0 €ely. Prostor uvnitf pevnosti pojal jako zahradni m ésto anglického
typu s nizkou vySkou zastavby. Propojeni ze strany od Prahy zajistil monumentalnim schodistém
s obfi sochou slovanské knézny LibuSe (ktera byla vlastné obdobou Feidiovy Athény na Akropoli
v Athénéch). Jednotnou hladinu zastavby prevySovaly vefejné budovy, zejména objekt
Zemského kulturn éhistorického muzea [Obr. 251]. Pro vyzdvizeni vysSich G&elu pouZil
Hofman celou fadu tradiénich architektonickych motivl, kterymi pavodné slovanskou akropoli
powySil na obdobu athénského Parthenénu ?°?. Cela zastavba se vyznaduje uréitym druhem
protopurismu s vyraznymi kubistickymi detaily

14.6. Zaveér

SoutéZ na regulaci VySehradu z roku 1906 neméla Zadné skute¢né vysledky. Z dnesniho
odstupu musime konstatovat, Ze vSechny ocenéné projekty by znamenaly zanik vySehradské
pevnosti, jak ji zndme dnes. Pfedstava o zastavbé ¢inZzovnimi domy &i vilovou étvrti nebo dokonce
uplné strZzeni vySehradskych hradeb je pro nas dnes jiz nepredstavitelna.

,S0utéZ na VySehrad skoncila bez pfimého vysledku snad proto, Ze nepfinesla navrhd, jak
vyuziti VySehrad na vilovou nebo ¢inZovni ctvrt, ale pravé v tomto faktu dluzno hledat jeji vysledek
a jestlize nebyly z toho odvozeny disledky — takze dnes ma byti VySehrad zastaven v pohledu
od Podoli souvislou budovou tfipatrovou — neni to vinou soutéZe, nebot’ po ideové soutézi
tehdejsi mohla nasledovati soutéZ vécna nebo jednotlivec mohl pokracovati.“%

| pfes nesmirné zajimavou Hofmanovu pfedstavu o zastavbé VySehradu, ktera je skvélym
pfispévkem ke kubistickym a protopuristickym projevum v ¢eské architektufe, to plati i o
Hofmanové navrhu z prvnich valeénych let.

201 p Engel: Uprava Vy3ehradu. Styl. 1912, roé. IV., s. 164

202\, Neslehova, J. Hilmera a R. Svacha: Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spoleénost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s.
ISBN 80-903549-0-4. s. 67
B. H.: Uprava soutézi v Némecku. Styl. 1911, ro&. II.
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Obr. 236: A. Engel: projekt Herolm ducha, pohled na jizni stranu. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond ¢. 9
Antonin Engel.

Obr. 237: A. Engel: projekt Herodm ducha, pohled na zapadni stranu. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond
€. 9 Antonin Engel.

Obr. 238: A. Engel: projekt Herolm ducha, fez hlavni osou. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond ¢&. 9
Antonin Engel.
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Obr. 239: A. Engel: projekt Herolm ducha, pohled na hlavni schodisté. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond
€. 9 Antonin Engel.

Obr. 240: Situace VySehradu zastavéna cinzovnimi domy a alternativni varianté Klubu Za starou Prahu (nezastavény
Vysehrad obklopen izolujicim pasem sadd). Zdroj: Za starou Prahu, 1910, rog. 1., s. 52
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Obr. 242: J. Hoffmanm: Navrh sanatoria v Purkersdorfu. Zdroj: https://iwww.woka.com/de/lexikon/sanatorium-
purkersdorf.html

Obr. 243: F. Roith: Neprovedeny navrh sanatoria v Podoli. Zdroj: Za starou Prahu. 1910, ro¢. |, s. 51
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Obr. 244: R. Kfizenecky: Studie prazského sanatoria. Zdroj: https:/mww.upmd.cz/rudolf-jedlicka/prazske-sanatorium-
plany.html

Obr. 245: R. Kfizenecky: Studie prazského sanatoria. Zdroj: https://imww.upmd.cz/rudolf-jedlicka/prazske-sanatorium-
plany.html
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Obr. 246: Oznameni o piijeti Kfizeneckého navrhu na stavbu sanatoria. Zdroj: AHMP, fond €. 1731 Kfizenecky Rudolf.

Obr. 247: Dnesni pohled za Ustav pro pééi o matku a dité. Zdroj: www.praha.eu
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Obr. 248: Navrh zastavby VySehradu. Zdroj: J. Hrdza: Praha v planech a projektech: od stiedovéku po souc¢asnost:
katalog vystavy. Praha: Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, 1999, 127 s. ISBN 80-239-9015-2. s. 30

Obr. 249: V. Hofman: Projekt pfestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M. NeSlehova, J. Hilmera a R. Svacha:
Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 72-73
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Obr. 250: V. Hofman: Projekt pfestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M. NeSlehova, J. Hilmera a R. Svacha:
Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 74-75

Obr. 251: V. Hofman: Projekt pfestavby citadely VySehrad v Praze. Zdroj: M. NeSlehova, J. Hilmera a R. Svacha:
Vlastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spolec¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 75
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Obr. 252: J. Koula: Priikop Letenskou plani. Zdroj: https://commons.wikimedia.org

15. ZAVER

.Pfinosem disertacni prace je ponauceni, ze ackoliv se nAm mdze zdat, ze konkrétni
soutéZ nema bezprostredni vysledek, z dlouhodobého pohledu vime, Ze tomu tak neni. Casté
vypisovani verejnych soutéZi iniciuje debatu nad podobou verejného prostoru mezi Sirokou
verejnosti a dochazi tak k povzneseni Urovné architektury.”
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Hlavni motivaci této prace byla snaha o lepSi pochopeni mechanismu
architektonickych soutéZi v obdobi pfed prvni svétovou vélkou a o novy uhel pohledu na
téma proménlivé architektury na prelomu stoleti v Cechéach.

Bylo to obdobi stfetu dvou zcela odliSnych svétl, které od sebe oddélily az hrizy
prvni svétové valky a nasledné zmény, které promeénily nejen monarchii, ale i celou Evropu.
Prvni byl svét, ktery svym presvédéenim vychazel jesté z mySlenek narodniho obrozeni a
ktery povaZzoval boj za povySeni ¢eské narodni architektury za svuj prvorady ukol a cestu do
budoucnosti. V jeho stfedu se drzeli pfisluSnici generace N&rodniho divadla, které jejich
zasluhy o povzneseni ¢eské architektury pasovaly do role ikon. Byli to architekti, ktefi svymi
nazory a pusobenim v mnoha spolcich a soutéZnich porotach ovlivhovali nasledujici
generace je3té mnoho let poté, co prestali byt architektonicky &inni. Sir§im okruhem pak byla
o néco mladsi generace architektt, ktefi mysSlenkové stale vychazeli z nazort svych
mentorl, ale ktefi se jiZ sami neubranili pfejimani novych impulstu. Byla to generace
architektt jako J. Koula, O. Polivka, A. BalSdnek a mnozi dalSi. Z dneSniho pohledu
pfedstavuji tak trochu zapomenutou generaci — nedosahli véhlasu a ocenéni generace svych
ucitell a ze strany o néco mladSich souputniku si vyslouZili pouze opovrzeni a kritiku. Jejich
dilo je vSak velmi kvalitni a zanechalo silny otisk na tvafi Prahy. Véfim, Ze si zaslouzi vice
pozornosti.

Druhym svétem byla nastupujici generace mladych umeélcl, ktefi se jiz nechtéli
obracet do minulosti, ale ktefi vidéli nadé&ji a dalSi sméfovani ¢eské architektury v novych
impulsech a nebali se obracet do zahrani€i. Nazorové vychazeli pfedevsim z videnského
okruhu kolem O. Wagnera a jeho prostfednictvim i Jana Kotéry. Velmi rychle se v3ak v nové
dobé zorientovali a své vzory zacali jeSté pied prvni valkou opoustét. Jejich predvale¢né
prace jsou dokladem unikatniho stavu &eské architektury a skvéle se jim dafilo také
v ovzduSi noveé republiky. Byla to generace zvuénych jmen P. Janaka, J. Gocara, A. Engela
a mnohych dalSich, které si spojujeme s vrcholnymi dily nejen ¢eské secese, moderny a
kubismu, ale i art deco, purismu, konstruktivismu nebo funkcionalismu.

Ani jedna strana svou dobu v3ak nevnimala tak, jak ji s odstupem jednoho stoleti
vnimame my, tedy jako zlatou éru vefejnych soutéZi a jedno z hvézdnych obdobi Ceské
architektury. Ukézali jsme si, Ze prubéh a vysledky vefejnych soutézi byly svymi u€astniky
Casto vefejné napadany a kritizovany. PFisludnici starsi generace vnimali nerozhodnost a
neschopnost méstskeé rady pfi prosazovani vytéenych zaméra, zatimco mladsi generace byla
frustrovana zdanlivou bezvyslednosti svych snah o proménu stagnujici architektury. Obé

strany pak shodné zoufaly nad vysledky soutézi, kdy se v mnoha pfipadech nedélo vibec
nic.

Véfim, Ze pfinosem této disertani prace je vétSi poznani dobovych architektonickych
soutéZi a mechanismu jejich fungovéani. Ukazali jsme si, jak dochazelo k vypisovani soutézi,
jaké byly soutéZni podminky, pribéh a vysledky a nahlédli jsme do jejich zakulisi.
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Velké architektonické soutéZe se v obdobi pfed prvni svétovou valky vypisovaly
prumérné jednou do roka. NejcastéjSim tématem byly regulaéni snahy nebo velké obecni
projekty. Do prvni kategorie patfi soutéZze na asanacni plan, na regulaci Malé Strany a
Hrad&an, Starého Mésta a ¢asti Nového Mésta a VySehradu. Jsou to soutéZe, ve kterych se
rodila nova, moderni Praha. Zatimco nékteré navrhy byly pfijaty a provedeny (Easte¢na
regulace Starého Mésta a Malé Strany), u jinych musime s povdékem konstatovat, Ze tomu
tak nebylo. Jsou to pfedevSim navrhy na vybudovani malostranského nabfezi, umisténi
monumentalnich budov na bfezich Malé Strany, rozSifovani nejstarSich prazskych ulic pro
potfeby vedeni elektrické tramvaje nebo snahy o zastavbu vySehradské pevnosti. Logickym
dusledkem jsou pak soutéze na prazské mosty, které spojovaly nové upravované meéstské
Casti. Presto jsou tyto soutéZe skvélym dokladem své doby a dodnes jsou pro nas zdrojem
zajimavych postiehu a informaci.

Do druhé kategorie patfi obrovské soutéZe na prestavbu Staroméstské radnice a
novostavbu Representaéniho domu, které jsou vrcholnymi okamziky obdobi pied prvni
svétovou valkou. Byly to soutéZe, kterymi Praha davala najevo své reprezentalni a
narodnostné emancipaéni snahy. Staroméstska radnice byla srdcem &eského néroda, a
proto nepiekvapi zaujeti, se kterym se ji eska vefejnost vénovala. Dokladem jsou hned tfi
soutéZe vypsané v rozmezi deseti let. | pfesto, Ze ani jedna z nich nevedla ke konkrétnimu
cili, tedy k pfestavbé Staroméstské radnice, navrhy jsou dodnes inspirativni a patfi k tomu
nejlepSimu, co vtomto obdobi vzniklo. Reprezentaéni dum se i pfes zna¢né komplikace
spojené nejen s architektonickou soutézi, ale i samotnou vystavbou stal centrem €eského
kulturniho a spole¢enského Zivota.

v ™

Soutézi, ktera tak trochu spojuje obé kategorie, je soutéZ na feSeni Letenského
prukopu. Byla to v prvni fadé snaha o lepSi dopravni spojeni Starého Mésta s Letenskou
plani, Dejvicemi, Bubenci a Stromovkou a jako takovou ji muZeme zarfadit do prvni kategorie.
Zaroven to byl obrovsky a finanéné naro¢ny podnik, ktery Praha pfijala za svij a jeho
realizaci chtéla dat najevo své ambice stat se modernim velkoméstem. Navrhy na feSeni
Letenského prukopu prfedstavuji jednu z nejzajimavéjSich kapitol v historii ,nepostavené*
Prahy.

Mnoho nerealizovanych projektd nds dodnes ohromuje svou fantastiénosti a
vystfednosti. Tyto projekty budou vzdy pfitahovat nejvice pozornosti a vzbuzovat nejvétsi
zajem. Ale jsou i takové projekty, které naopak svym genialnim provedenim jiz pfed vice nez
sto lety otevrely otazku, jak citlivé stavét v historickém prostfedi. MUZeme u nich pozorovat
shahu o kontextualni pfistup, ktery nechava vyniknout historickou hodnotu prostfedi. Budiz
nam tento pristup velkou inspiraci.

Po praktické strance muze byt disertaéni prace i poucenim pro soucasnou
architektonickou tvorbu ve vyznamnych prazskych lokalitach. Nedavné kauzy v souvislosti se
zastavbou Letné nebo nikdy neuzaviena otazka dostavby vychodniho kfidla Staroméstské
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radnice jasné ukazuji, Ze nékdy je feSeni sou¢asného problému mnohem komplikovanéjsi, nez
bychom na prvni pohled odhadli, a Ze pro spravné pochopeni problematiky je nutnosti obrétit se
Zpét do minulosti.

v~

Nesmime zapominat na duleZitou Ulohu architektonickych soutézi ani v soucasnosti.
SoutéZi se po roce 1989 vypisuje mnohem ménég, nez se predpokladalo. Pfinosem disertaéni
prace je ponauceni, Ze ackoliv se nAm mulze zdat, Ze konkrétni soutéZ nema bezprostfedni
vysledek, z dlouhodobého pohledu vime, Ze tomu tak neni. Casté vypisovani vefejnych sout&zi
iniciuje debatu nad podobou vefejného prostoru mezi Sirokou vefejnosti a dochazi tak
k povzneseni Urovné architektury.

Tato prédce se vénuje pouze Uzkému segmentu nerealizovanych a soutéZnich
projektu. Jako navazujici téma vyzkumu se proto nabizi moznost rozSifeni okruhu disertaéni
prace. Pomérné malo prozkoumanym tématem je obdobi architektonickych soutézi druhé
poloviny 19. stoleti nebo obdobi prvni svétové valky. Zaroven by bylo zajimavé sledovat
paralelni vyvoj v prazskych pfedméstich. V&fim proto, Ze nejvétsim pfinosem této prace je
otevfeni tohoto nesmirné bohatého a zajimavého tématu a nastinéni moznosti dalSiho
vyzkumu.
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RESUME

Disertani prace se vénuje tématu prazskych architektonickych soutézi let 1898-
1914. Obdobi je Casové ohraniéeno odchodem Bedficha Ohmanna do Vidné, resp.
pfichodem Jana Kotéry do Prahy a jeho nastupem na post profesora Umélecko-prumyslové
Skoly, a za¢atkem prvni svétové valky. Geograficky je omezeno na hranice tehdejSi Prahy
(Staré Mésto, Josefov, Nové Mésto, Mala Strana, Hrad&any, VySehrad, HoleSovice, Liben).
Tematicky je omezeno na soutézni projekty vypisované méstskou radou. NejvétSim zdrojem
informaci byl dobovy tisk, zejména odborné ¢asopisy.

Uvodni kapitola se zabyva teoretickym pozadim architektonickych soutézi; vysvétluje
zakladni pojmy (soutéZ, vypisovatel, typy architektonickych soutézi) a struéné shrnuje
vyznam a pfinos architektonickych soutézi. Déle se zabyva historii architektonickych soutézi
se zaméfenim na vyvoj v &eskych zemich. Soucasti je i pfiblizeni pravniho ramce, ktery
architektonické soutéZe v obdobi pfed prvni svétovou valkou upravoval. Byl to pfedevsim
platny stavebni fad zroku 1886 a tzv. konkurenéni fad. Dulezitym bodem je shrnuti
kritického pfistupu k verejnym soutézim z pohledu G¢astniku soutézi i odborné verejnosti.

Uvodni kapitola je zakonéena piehlednou tabulkou se viemi soutézemi, které jsou
nasledné podrobné predstaveny v disertacni praci. Tabulka obsahuje nazev soutéZe (s
Cislem pfislusné kapitoly v textu), termin konani soutéZe, celkovy pocet odevzdanych
soutéznich projektl, nadzvy nejvySe ocenénych projektu (s oznafenim poradi, pokud bylo
stanoveno), jména jejich autoru, vySe odmén (pokud se je podafilo dohledat) a slozeni
soutézni poroty.

Nasleduji jednotlivé kapitoly vénované konkrétnim soutéZim. Kapitoly jsou fazeny
chronologicky dle data vyhlaSeni. Tematicky je muzZzeme rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina
se vénuje soutézim na Upravu mést (asanace Starého Mésta a Josefova a palac Méstské
pojistovny, pralom ,U Kli¢u“ a regulace Malé Strany, regulace Starého Mésta a regulace
VySehradu). Druhou skupinou jsou velké obecni projekty (pfestavba Staroméstské radnice,
novostavba administrativni budovy nové radnice, Obecni dum, Letensky prakop). Posledni
jsou mostni soutéze (Cechiv most a Manestv most). Kazda kapitola je doplnéna seznamem
literatury, popf. archivnich pramenu, a obrazkovou pfilohou.

Diserta¢ni prace je zakon&ena zavére€nou kapitolou shrnujici obsah prace a jeji
pfinosy. V zavéru je uveden seznam obrazku a tabulek, seznam pouzité zakladni primarni a
sekundéarni literatury, seznam pouzitych vysokoSkolskych kvalifikaénich praci a seznam
archivnich pramen(.
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SUMMARY

Subjects of this doctoral thesis are architectural competitions of the years 1898-1914.
The period is limited by Friedrich Ohmann’s departure to Vienna, respectively by the arrival
of Jan Kotéra to Prague while taking his place as a professor of school of Decorative Arts,
and beginning of the World War I. The topic is geographically limited by borders of then
Prague (Old Town, Josefov, Lesser Town, New Town, Hrad€any, VySehrad, HoleSovice,
Liben). Thematically it is described as architectural competitions organized by city council.
The biggest source of information was historical press, particularly technical journals.

Introduction is about theoretical background of architectural competitions; it explains
basic concepts as competition, organizer or types of architectural competitions and briefly
summarizes its values and benefits. Later there is a small charter about the history of
architectural competitions focusing on the development in Czech countries. Legal framework
(esp. construction law and competitive regulations) is discussed in detail. Important part of
the introduction is summary of critical views of open competitions from the point of view of
participants as well as professionals.

Introduction is concluded by a well-arranged chart displaying all the competitions
presented in the thesis. The chart contains name of the competition (with number of relevant
chapter), holding date of the competition, total number of subjected projects, award winning
projects and their authors along with the amount of prize if known and members of jury.

Chapters dedicated to each competition follow. The chapters are ordered
chronologically due to their holding date. Thematically they can be divided into three groups.
First group is dedicated to urban regulation (clearance of Old Town and Jewish city and
palace of the city insurance company, ,U Kli€u" opening and the regulation of Lesser Town,
regulation of Old Town and regulation of VySehrad). Second group is dedicated to big city
council's projects (reconstruction of Old Town’s City Hall, new administrative city hall,
Representative Municipal house, and opening of Letn&’s hillside). The last group concerns
bridge competitions (Cech Bridge, Manes Bridge). Each chapter is completed by the list of
literature, relevant archival sources and illustrated appendix.

Doctoral thesis is concluded by final chapter summarizing content of the thesis and its
benefits, completed by list of all pictures, illustrations and charts, list of basic primary and
secondary literature, list of university thesis and list of relevant archives.
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118: A. Bal$anek: Moderni galerie v zahradach u Certovky. Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, roé. Il., s. 10...... 141
119: A. Balsanek: Moderni galerie v misté nového mostu u Rudolfina. Zdroj: Architektonicky obzor. 1903, roc. Il., s.
L. etttk b b e A kbRt b bk R e A bk e e A bbbtttk ebene et et b be b ne s 141
120: A. Balsanek: Moderni galerie na Kampé. Zdroj: A. Balsanek: Wlidriovani Malé Strany a nutnost staveb
verejnych, PraNa 1909, S. 2. .....cceiieieeeieeeieieeeeeeete s e teste e et e e eaeetesbeste st et essesseseebessestenaesaensesseaeese et assansensensenseseesennan 142
121: A. Balsanek: Moderni galerie na Kampé. Zdroj: A. Balsanek: Wlidriovdni Malé Strany a nutnost staveb
verejnych, Praha 1909, S. 20. ......cceieeueeieiieeieieieeeeetestestesteee e e e eseesestestessesessessesessassassessessessesssssssestassansensessenseseesesn 142
122: A. Balsanek: Malostranské gymnazium na Kampé. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro¢. VI, s. 14 ......... 143
123: A. Balsanek: Malostranské gymnazium u Klarova. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, roC. VIlI, s. 14........... 143
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124: A. Balsanek: Malostranské gymnazium na Rybdfich. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro€. VIII, s. 15....... 144
125: A. Bal$anek: Skolni &tvrt pod Petiinem. Zdroj: Architektonicky obzor. 1909, ro. VIII, $. 29 ......c.vveeererveeneene. 144
126: Malostranské panorama v dochovaném plvodnim razu. Zdroj: B. Hibschmann: Co znamena projektované
nabrezi pro Malou Stranu. Za starou Prahu. 1910, rOC. 1., S. 84 .....cuecueeuieieeeeeeeeeeeteetestecte e e e e stestestesae s e eseenens 145
127: Malostranské panorama po vystavéni projektovaného nabiezi. Zdroj: B. Hibschmann: Co znamena
projektované nabrezi pro Malou Stranu. Za starou Prahu. 1910, roC. |., 5. 85 .....ceeeueeeviecirieesreeeeeeseeseeesaeneens 145
128: Uredni projekt malostranského nabreZi. Zdroj: B. Hiibschmann: Co znamena projektované nabrezi pro
Malou Stranu. Za starou Pralu. 1910, FOC. |, S. 8 ..ttt et st esteerresassseesbesseessssssessesssessssssessesssensessean 145

129: Navrh Klubu Za starou Prahu na zménu zdymadla na Streleckém ostrové. Zdroj: KRISE, Martin: Malostranské
nabrezi a splavnéni Vltavy. in: K. Beckova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. ISBN
80-902505-0-5. 5. 124 .....cvteueuiisieieteeeitste e e teseses st et ese ettt a et e s s ettt ket e st ea et et e R e etk ek e R e a ettt et e s eseae e et et etesans 146
130: Realizovand plavebni komora u Zidovského (dn. Détského) ostrova. Zdroj: KRISE, Martin: Malostranské
nabrezi a splavnéni Vltavy. in: K. Beckova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000: jubilejni sbornik. 1ISBN
80-902505-0-5. 5. 125 ...vvieeiriririeieiietstete ettt sttt sttt sttt bbbttt

131: Mapka s orientacnim zobrazenim soutézi — Staré Mésto
132: Vyhlaseni konkurzu na upraveni Starého Mésta. Zdroj: Technicky obzor. 1900, roc. VIII., s. 201....
133: ). Sakar: projekt Minulym i budoucim. Zdroj: Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond €. 50 Soutéze..... 153

134: Mapka s orientacnim zobrazenim soutézi — Prikop Letenskou plani................cccoeeeeeieeeennenesesscceeeenens 155
135: PUvodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, roc. XXXI.,s. 141.......... 167
136: PUvodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, roc. XXXI., s. 142.......... 167
137: PUvodni projekt prof. J. Kouly na prokopani Letenské plané. Zdroj: Svétozor. 1897, roc. XXXI., s. 143.......... 168
138: Projekty stavebniho uradu z let 1903-09. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro€. XI., s. 53, 54

139: Navrh prof. Kouly na umisténi budovy techniky na Letné (varianta s tunelem). Zdroj: Architektonicky obzor.

TO05, FOC. IV., S. 4B .ottt ettt ettt e e e s be et e be e ab e bsesb e besbsebeeasenbesbsebseas e besbsenbeeasenbeshseaeeneenbeshsenseenean 169
140: Navrh arch. A. Wiehla na umisténi budovy univerzity na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1905, roc. IV., s.
A5ttt b etk ket e et b e bR E A A ke R E Ak e et E ke ket E etk ebeRe et ettt be e et et 169
141: Navrh arch. J. Vejrycha na umisténi budovy Moderni galerie na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1906,
FOC. V) S Lottt ettt ce e e e et e e e ba e e e s bes e sasba e e e bbasesab e s e s s baeeessbeeesasasesassseessaesesasseeeansaeesssesessanesassanenns 170
142: Navrh arch. J. Vejrycha na umisténi budovy Moderni galerie na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1906,
FOC. V., 1A, Dottt et et et e eab e s ae e st e beeasesbseas e beebsesbeessenbesbsessseasanbesbsensseasanbesssensesssenbesbsensasnean 170
143: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, roC. Il., 5. 69 ..c.ovveuevirererieirieereeenseresree e 171
144: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, ro€. Il., S. 70 w.eceeeeeeeeeeesteteeeeeee et 171
145: Vitézny navrh A. Engela z roku 1909. Zdroj: Styl. 1910, roC. Il., S. 71 ceeuiieieeieeeeeirieereeeesereeree e 172

146: ,Armovany beton” - Navrh F. Kvetinka, Kotka a Polivky. Zdroj:
http://www.Letenskaplan.webgarden.cz/rubriky/budovy-stavby/nerealizovano/felix-kveting-1909-tunel-na.. 172

147: ,Tunel“ — Navrh J. Sachla. Zdroj: Styl. 1910, FOC. I1., S. 73 w.cueveeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeseessesseeeesseessesssessesssesessssesssessenas 173
148: , Tunel“ — Navrh J. Sachla. Zdroj: Styl. 1910, FOC. I1., S. 74 w.cueueeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseesesesesessese s ss s essesess s 173
149: Detailni zpracovani brany prof. J. Kouly z roku 1910. Zdroj: Architektonicky obzor. 1910, roc. IX., s. 21........ 174
150: Navrh V. Hofmana a V. Dvoraka z roku 1912 v ramci stavebniho Gfadu. Zdroj: M. Neslehov3, J. Hilméra a R.

Svacha: Viastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 51

151: Navrh V. Hofmana a V. Dvoraka z roku 1912 v ramci stavebniho Gradu. Zdroj: M. Neslehov3, J. Hilméra a R.
Svacha: Viastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 57

152: Navrh V. Hofmana a V. Dvoraka z roku 1917 v ramci stavebniho Gfadu. Zdroj: M. Neslehov3, J. Hilméra a R.
Svacha: Viastislav Hofman. 1. vyd. Praha: Spole¢nost Vlastislava Hofmana, 2004. 437 s. ISBN 80-903549-0-4. s. 56

...................................................................................................................................................................................... 175
153: Projekt prof. J. Kouly s doplriky z let 1909 a 1910 — varianta 01. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, roc, XI., s.
0 OO 176
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154: Projekt prof. J. Kouly s doplriky z let 1909 a 1910 — varianta 02. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, roc, XI., s.

30 ettt ettt e et et et ek e AR ettt oA eRe R e e e Ae A ek e R e Re Rtttk eAe R At e A AeReAe Attt b be R e A ettt et et et ese e et etetesans 176
155: J. Koula: Studie k umisténi stalého stadionu v Praze z roku 1907. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI.,
S 7S ettt e sttt e ae et e e bt e e ae et ee et e e bee et eehee e bt e aee e beeehee e beeeee e bae et e e beesee e baesteenaaenares 177
156: J. Koula: Nacrt architektonické Upravy stalého stadionu na dejvickém cvicisti zroku 1907. Zdroj:
Architektonicky 0bzor. 1912, 10C, X1, S. 76 ....ccueivueereeeeeteeseesieestesestesstesesseessesesassessssessssasessessssssensssensssasessessens 177
157: ). Koula: Studie k umisténi stalého stadionu v Praze. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, roc, XI., s. 98........ 178
158: J. Koula: Nacért mohyly. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, roc€, Xl., S. 99....ccceevecereienieenirienenieesieseseerenseienens 178
159: J. Koula: Navrh priikopu z roku 1910. Pohled od brany. Zdroj: Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI., tab. ¢. 13.
...................................................................................................................................................................................... 179
160: A. BalSanek: Navrh na umisténi budovy techniky na Letné. Zdroj: Architektonicky obzor. 1915, ro€. XIV., s. 53
...................................................................................................................................................................................... 179

162: Otevieni Letenského tunelu v ose Stefanikova mostu v roce 1953. Zdroj: CTK
163: Mapka s orientacnim zobrazenim soutézi — Reprezentaéni dim.........................
164: Josefské a Hybernské nameésti na Jiittnerové planu Prahy z let 1811-1815, zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly
ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta
Prahy, 2002, 379 5. ISBN 80-863-3912-2.......cccecvueueueeririririeieieesesesesseieseestssstetesesesesessssssssesesessssssssesesenesssssesesesessnsnes 191
165: V. Morstadt, J. Dobler - Prasna brana pred Mockerovou rekonstrukci, 1825, zdroj: Mésto a jeho dim:
kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho
mésta Prahy, 2002, 379 5. ISBN 80-863-3912-2. .....ccccvururueueiriririnieiereieesesisieseseseesestsssseseseessssssssesesssssessssesesessessees 191
166: Plivodni podoba Prasné brany a podoba po Mockeroveé prestavbé. Zdroj: V. Lorenc: Nové Mésto Prazské.192
167: R. Kiizenecky: Uprava okoli Prainé brany, pohled z Hybernské ulice. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 7

168: R. Kfizenecky: Uprava okoli Prainé brany, pohled z Celetné ulice. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 9 ..193

169: R. Kiizenecky: Uprava okoli Praéné brany, vyskové feseni budov do Josefského namésti. zdroj:
Architektonicky 0DZOIr 1902, S. 8.......ccceevieeesieisieesteesistesseessesesse e sestasste s stesessesesssessatesessasesesessssessssassssasesseseens 193
170: R. Krizenecky: Navrh parcelace na pozemcich byvalé kadetni Skoly. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 8194
171: ). Podhajsky: Navrh parcelace na pozemcich byvalé kadetni Skoly. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 13194

172: ). Sakat: Uprava okoli Praéné brany. Zdroj: Architektonicky 0bzor 1902, S. 14........oeevemereeereeeesesseseeseneas 195
173: ). SakaF: Uprava okoli Pragné brany. Zdroj: Architektonicky 0bzor 1902, 5. 23........cweeeveevenrenesseessesssessseneenn. 195
174: R. Kfizenecky: Uprava okoli Praéné brany. Zdroj: Architektonicky 0bzor 1902, 5. 14 ........ceeeeveeeeeeeeeeesenens 196
175: R. Klenka z Vlastimilu: Uprava okoli Pragné brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 14............ccoveuen... 196
176: Navrh méstského stavebniho ufadu: Uprava okoli Prainé brany. Zdroj: Architektonicky obzor 1902, s. 15 .197
177: Dryak, Bendelmayer, Weichert: Uprava okoli Pragné brany. Zdroj: Volné sméry 1902, s. 196........................ 197
178: Pamétni spis Méstanské besedy méstské radé. Zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho

domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-

BO02-2. ettt ettt ettt a bbb e R e et A b e R e Ae Rtk A e A e ARt e A AebeRe ettt AeReRe ettt e bebeRenen et tetesans 198
179: P. Janak: navrh hotelu u Pragné brany. Zdroj: N. Kiesling: Pavel Jandk. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011,
319 5. ISBN 978-80-87164-38-9. S. 180 ...ceevrreveueririririerererisestsisseseiesestssstesesesesesestssssesesesessssssssesesesessssssesesesssessesssesesens 198

180: Osvald Polivka - Podklad pro Méstanskou besedu pro jednani o zakoupeni pozemku a vypsani soutéze, 1902.
Zdroj: : Mésto a jeho diim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1.
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 5. ISBN 80-863-3912-2.........cccceeurererreerieireeeseeeeseessesessesessesesens 199
181: Dryak + Amena: Soutéini navrh reprezentacniho domu, pldorys prizemi a prvniho patra. Zdroj:
Architektonicky ODZOr 1903, S. 26.......ceeuieueeieitecieieieeee e eeste s e steae e e e s teetestesaeste e esseseebeebesbasessessessesassessentansansensesessens 199

182: Dryak + Amena: Soutézni ndvrh reprezentacniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab.
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183: Dryak + Amena: SoutéZzni navrh reprezentaéniho domu, fezy, fasdda. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab.

Bttt ettt ettt ettt e A ek e R e Rttt e ke A e Re R e et A et ek e R e Rt e bt Ae R e ARt e A A e b e AR ettt e ke R e A ettt et bebeRe et et etetesans 200
184: J. Pospisil: Soutézni navrh reprezentacniho domu, pldorys pfizemi a prvniho patra. Zdroj: Architektonicky
OBDZ0I 1903, 5. 37 ettt ettt ettt et s b et e et et e st e e e b ea b e s be et e e b e ea b e b e et e bt eab e b e et e beeareabeeR b e b e eateabe et e beerbesbeereenbeeane 201

185: J. Pospisil: Soutézni ndvrh reprezentacniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 48 201
186: J. Pospisil: Soutézni ndvrh reprezentacniho domu, fez, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 49 .202
187: A. Balsanek: Soutézni navrh reprezentacniho domu, ptdorys pfizemi a prvniho patra. Zdroj: Architektonicky

ODZOF 1903, ST 27 ettt ettt ettt st e ettt eat e st e eab e s beeabesbeeabeebeeabesbserbabeeas e bseas e beeabebseRb et e eabeebeeabebeerbesbeereenbeeane 202
188: A. Balsanek: Soutézni navrh reprezentacniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 33
...................................................................................................................................................................................... 203
189: A. BalSanek: Soutézni ndvrh reprezentacéniho domu, fez, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1903, tab. 34
...................................................................................................................................................................................... 203
190: P. Janak: Navrh reprezenta¢niho domu — mimo souté?. Zdroj: N. Kiesling: Pavel Jandk. Vyd. 1. V Revnicich:
Arbor vitae, 2011, 319 s. ISBN 978-80-87164-38-9. S. B0. ....ccevururueueiririririeieieesenisisieseeesesesessesesesessssssssesesssessssssenes 204
191: Drydk + Amena: Druhy soutéZni navrh reprezentacniho domu, puldorys suterénu a pfizemi. Zdroj:
Architektonicky ODZOr 1904, SEE. 38.......ecueeecieeieieieeeee e ete s e steee e e s et este st e ste e eseeseebeebesbasbessesseseesassessansensansenseseesens 204
192: Dryak + Amena: Druhy soutézni ndvrh reprezentaéniho domu, perspektiva. Zdroj: Architektonicky obzor
L1904, TAD. A8.....eeeieeeeeeeii ettt ettt ettt ettt A bbb e etk AeRe et eAebe b e Re ettt ebeRe et et etebeseannnaes 205
193: Dryak + Amena: Druhy soutézni navrh reprezentacniho domu, fez, fasada. Zdroj: Architektonicky obzor 1904,
TAD. 49 ekt e bbbt E b b be et e b b e bRt e et et bebe et et 205

194: Stavebni vykres 1. patra Obecniho domu z roku 1914, zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly ze stoleté historie
Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s.
ISBN 80-863-3912-2, STI. 81L....cucueeiiririeieieiiristeseteseestsssse e sesesesesessesesesa e e st ssetesesasesessssesesasasesessssesesasasensssssesasasasansnes 206
195: Protokol druhého kola soutéZze na projekt Obecniho domu (podepsani J. Zitek, A. Wiehl, R. Tereba, V.
Pasovsky, C. Gregor, J. Schulz). zdroj: Mésto a jeho diim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho
meésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2, str. 83

196: Souhlas architektd Balsanka a Polivky s vypracovanim definitivniho projektu Obecniho domu, zdroj: Mésto a
jeho dim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 2002, 379 s. ISBN 80-863-3912-2, Str. 85.....cccecueeieieeieeeeeeeteete et e e st st saene e eseeneas 207
197: Vykres klempitskych praci na stfese Obecniho domu z roku 1911, zdroj: Mésto a jeho dim: kapitoly ze
stoleté historie Obecniho domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Vyd. 1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy,
2002, 379 5. ISBN 80-863-3912-2, StF. OL.....cveveuiiririereieeiririeasiesssssestsse st ss e ste s e se e as s b esesa e e e ssesesasasanessesesesasans 207
198: Plan na vystavbu objektu koncertniho domu v misté Obecniho domu v dobé nacistické okupace. Zdroj: M.
HorejS: Protektordtni Praha jako némecké meésto: nacisticky urbanismus a Pldnovaci komise pro hlavni mésto
Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1.5. 185......cccecvvreererreerreseeseeesseenens 208
199: Plan na vystavbu objektu koncertniho domu v misté Obecniho domu v dobé nacistické okupace. Zdroj: M.
Horejs: Protektordtni Praha jako némecké mésto: nacisticky urbanismus a Pldnovaci komise pro hlavni mésto
Prahu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2013, 319 s. ISBN 978-80-204-2773-1.5. 192......ccoeeemreerecereieeeeeeeveevena 208
200: Mapka s orientacnim zobrazenim soutézi — Budova NOVE radnice..............ccoeevireninuenenienenieeneieniseeseseseseenes 209
201: O. Polivka: SoutéZni navrh na stavbu nové budovy radnice. Pddorysy suterénu, pfizemi a I. patra. Zdroj: O.
Polivka: SoutéZny navrh na stavbu nové budovy radnicni na Linhartském namésti v Praze. Architektonicky obzor.
1905, FOC. IV, 5. 37 ittt ettt sttt ettt bbb bt b bbbtk b Rttt se s 215
202: O. Polivka: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Fasady. Zdroj: O. Polivka: Soutézny navrh na
stavbu nové budovy radniéni na Linhartském nameésti v Praze. Architektonicky obzor. 1905, roc. IV., tab. ¢. 46215
203: V. Benes, J. Pospisil: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Pldorysy pfizemi, I. a Il. patra. Zdroj: V.
Benes, J. PospiSil: Soutézny navrh na stavbu nové budovy radni¢ni na Linhartském namésti v Praze.
Architektonicky 0bzor. 1905, OC. V., S. 38 .......cciceerieeieieieseisieesteees e e e sse et se e se st e e ssssessesesssassesesessasensesarens 216
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204: V. Benes, J. Pospisil: Soutézni ndvrh na stavbu nové budovy radnice. Perspektiva. Zdroj: V. Benes, J. Pospisil:
Soutézny ndvrh na stavbu nové budovy radnicni na Linhartském namésti v Praze. Architektonicky obzor. 1905,
Lo Yol LV =1 o T o < ST TR 216
205: B. Bendelmayer, E. Weichert: SoutéZni ndvrh na stavbu nové budovy radnice. Pidorysy pfizemi, I. a Il. patra.
Zdroj: B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézny ndvrh na stavbu nové budovy radnicni kral. hlav. mésta Prahy.
Architektonicky 0bzor. 1905, TOC. V., S. 42 .......ceoeeeeeeieeeseesieesteees e s e s te e st se e e st e e ssesassesessssassssensssasensesenes 217
206: B. Bendelmayer, E. Weichert: Soutézni navrh na stavbu nové budovy radnice. Fasady. Zdroj: B. Bendelmayer,
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