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ABSTRAKT

Prace se zabyva humanistickym rozmérem architektury a jeho vyznamem pro
soucasnou spole¢nost. Resi zakladni otdzky: jaky je vyznam humanistické role
architektury v soucasnosti a co zpUsobuje jeji absence, jaké vlastnosti architektury
reprezentuji jeji humanisticky rozmér a jakymi formami, procesy a ndstroji lze
humanistickou roli architektury napliovat, priCemz diiraz je zaroven kladen na
postaveni profese architekta v tomto procesu. Propojuje obecnou rovinu tématu
humanistické role architektury s priklady jejiho naplnéni ¢i absence na konkrétnich
prikladech sou¢asného vystavéného prostredi. Humanisticky rozmér architektury
nachazi ve vlastnostech presahuijicich jeji utilitarni a technicky rozmeér, jako je
komunikacni schopnost architektury, ztélesnéni a artikulace spolec¢enského a
kulturniho kontextu, etickd funkce, reprezentacni a symbolicka role, obytna Ci esteticka
kvalita.

Formatem préce je soubor publikovanych praci doplnény integrujicim textem.
Integrujici text uvozuje soubor eseju a definuje jejich spolecny ramec. Zabyva se
problematikou humanistické role architektury v soucasné spolecnosti v obecné roviné.
Jednotlivé eseje potom ukazuji dana témata kromé obecné roviny také na konkrétnich
prikladech. Zabyvaji se vlastnostmi a projevy vystavéného prostiedi z hlediska jejich
vlivu na Zivot spolecnosti a jednotlivce. Zaroven zkoumaiji jejich vztah k procesu vzniku
vystavéného prostiredi, zejména v roviné architektonické tvorby, ale soucasné i dalSich
spolecenskych ramc, které tuto tvorbu vyznamné ovliviuiji, ¢i determinuji. Zkoumaji
tyto skutecnosti na konkrétnich prikladech vystavéného prostredi a to zejména se

zfetelem na absenci ¢i naopak naplnéni humanistického rozméru.



ABSTRACT

The work deals with the humanistic dimension of architecture and its value in
contemporary society. Follows up the fundamental questions: what is the meaning of
humanist role of architecture today and what causes its absence, what qualities of
architecture represent its humanist dimension and which forms, processes and tools
can fulfill the humanist role of architecture. The emphasis is also placed on the
standing of the profession of architect in this process. General theme of humanist role
of architecture is connected with examples of its fulfillment or lack in concrete
examples of the current built environment. Humanist dimension of architecture is
defined in the properties beyond its utilitarian and technical dimension, such as
communication ability of architecture, embodiment and articulation of the social and
cultural context, ethical function, representational and symbolic role, living and
aesthetic quality. The format of works is an ensemble of published works accompanied
by integrating text. Integrating text file introducing essays and defines their common
framework. It deals with issues humanist role of architecture in contemporary society
in general. Individual essays then show these topics in addition to general levels also in
concrete examples. Dealing with features and expressions of the built environment in
terms of their impact on the life of society and the individual. They are exploring their
relationship to the process of creating the built environment, especially in terms of
architectural design, but also other social frameworks that this formation significantly
influence or determine. Research these facts in concrete examples of the built

environment, especially considering the absence or fulfilling humanistic dimension.
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PREDMLUVA

V Uvodu bych rada podékovala vsem koleglim a prateldm, kteti mi pomohli v priibéhu
mé prace at jiz pfimymi radami, podnéty v ramci nasich spole¢nych rozhovor( anebo
jen inspiraci svymi vlastnimi myslenkami a pracemi.

V prvni fadé panu profesoru Daliboru Veselému, ktery vyznamnou mérou
ovlivnil mé pfemysleni nejen o architekture, ale o celkovém nahledu na svét kolem nas.
Jeho texty mi otevrely novy obzor pohledu na roli architektury ve spole¢nosti, ktery je
pro mne o to cennéjsi, Ze jeho autorem je architekt se zkusenostmi s praktickou
tvorbou. Pozdéji, kdy jsem méla prilezitost k nékolika osobnim setkanim, jsem
obdivovala pokoru a civilnost profesorova vystupovani, stejné jako vzacnou schopnost
promlouvat o hloubkach slozitych témat srozumitelnym a misty i vtipnym jazykem,
ktery ale nijak neubiral na jejich védecké exaktnosti. Profesorovych poznamek
k obsahu mé vlastni prace jsem si nesmirné vazila a byly pro mne nedocenitelné
vyznamné.

Béhem mého pllro¢niho pobytu na Graduate School of Architecture, Planning
and Preservation na Columbijské univerzité jsem méla moZnost otazky role
architektury v soucasném svété diskutovat s fadou kolegQ, ktefi rozsitili zkoumanou
problematiku o globdalnéjsi pohled a s nim souvisejici vnimani SirSi zodpovédnosti,
charakteristické pro zdejsi akademické prostredi. Patfi k nim Jose Otero Pailos, Richard
Plunz, Robert Bauregard, Mary McLeod, Michael Sorkin, Alexandros Washburn,
Bernard Tschumi ¢i Steven Holl. Mé velké diky vSak patfi zejména profesoru Kennethu
Framptonovi, ktery byl mym hostitelem na université a vénoval se konzultacim mé
prace s intenzitou a trpélivosti, za kterou jsem byla, i vzhledem k jeho vytiZzenosti,
nesmirné vdécna, stejné jako za nedocenitelné nazory na postaveni architektury
v dnesnim svété a hledani cest k naplnéni jejiho poslani.

Cenné stylistické i odborné rady v ramci publikovani nékterych text(

v Casopisech Zlaty fez a Stavba mi poskytly jejich $éfredaktorky, Jana Ticha a Milena
Srdnova.
V rozvijeni myslenek mi pomohlo i mnozstvi podnétnych rozhovord, které jsem

meéla moZnost vést s Irenou Fialovou, Petrem Hlavackem, Janem Jehlikem, Jifim



Plosem, Karolinou lJirkalovou, Michalem Kohoutem, Romanem Kouckym, Petrem
Kratochvilem, Benediktem Mohelnikem, Josefem Pleskotem, Rostislavem Svachou,
Monikou Mitasovou, Janou Tichou, Michalem Skodou, Norbertem Schmidtem a mnoha
dalSimi.

Nezastupitelnou roli ve formovani mého mysleni v pribéhu nasi spolecné
architektonické prace i vzajemnych rozhovorech ma dlouhodobé muj muz Miroslav
Cikan, kterému patfi mudj nejhlubsi dik.

A na zavér samoziejmé dékuji pfedevsim vedoucimu mé doktorské prace Janu
Jehlikovi, a to nejen za cenné rady, ale také za ochotu a odvahu, se kterou se se mnou
vydal na nelehké pole tématu této prace, které dalece presahuje za hranice

architektonické praxe.
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Hlavnim cilem prace je rozsitit a obohatit teoreticky diskurs o vyznamu architektury
pro soucasnou spolec¢nost a Zivot ¢lovéka, a to zejména s ohledem na jeji humanistické
poslani a zaroven na roli profese architekta v naplfovani tohoto vyznamu.

Tento cil je provazeny snahou akcentovat skrze otevirdni a rozsifovani
spolecenské a odborné debaty vyznam humanistického rozméru architektury, posilit
védomi o jeho duleZitosti a napomoci tak vytvoreni podminek pro jeho naplfiovani
v redlné tvorbé soucasného vystavéného prostredi.

Dil¢im cilem je hledani a ovéfovani interpreta¢niho jazyka vhodného pro
odhalovani humanistického rozméru architektury a jeho schopnosti komunikovat
otazky architektury nejen na odborné teoretické urovni, ale soucasné také smérem
k uZivateli architektury — ¢lovéku, se zamérem napomoci jeho porozumeéni architekture

jako zdsadni soucasti prostredi svého Zivota a tim také schopnosti identifikovat se s ni.

Prace se zabyva humanistickym rozmérem architektury a jeho vyznamem pro
soucasnou spolecnost.

Resi zakladni otazky: jaky je vyznam humanistické role architektury
v soucasnosti a co zplsobuje jeji absence, jaké vlastnosti architektury napliuji jeji
humanisticky rozmér a jakymi formami, procesy a nastroji Ize humanistickou roli
architektury napliiovat, pricemz dliraz je zaroven kladen na postaveni profese
architekta v tomto procesu.

Propojuje obecnou rovinu tématu humanistické role architektury s pfiklady
jejiho naplnéni ¢i absence na konkrétnich prikladech sou¢asného vystavéného
prostredi.

Humanisticky rozmér architektury nachazi ve vlastnostech presahujicich jeji

utilitarni a technicky rozmér, jako je komunikacni schopnost architektury, ztélesnéni a
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artikulace spolecenského a kulturniho kontextu, eticka funkce, reprezentacni a

symbolicka role, obytna Ci esteticka kvalita.

Metoda

Zakladnim zdrojem préce byla literatura zabyvajici se ulohou architektury ve
spolec¢nosti, zejména napfriklad autorl Dalibora Veselého, Karstena Harriese, Juhani
Pallasmay Ci Ignasi de Sola Moralese, dale pak osobni rozhovory s védeckymi
autoritami zabyvajicimi se danou problematikou, predevsim béhem semestralniho
pobytu na GSAPP Columbia University v ramci Fulbrightova stipendia, ¢i profesorem
Daliborem Veselym a dalSimi a v neposledni radé vlastni empirické pozorovani.

DalSim zdrojem jsou dlouholeté zkuSenosti z vlastni teoretické, planovaci,
projekéni a stavebni praxe autorky.

Forma disertacni prace je soubor publikovanych praci opatreny integrujicim

textem.

Vychodiska

Prace vychazi z premisy, Ze absence ¢i nedostate¢né naplnéni humanistické role
architektury stoji v jadru rady problému soucasné architektury a stavu vystavéného
prostredi. Dale z predpokladu, Ze vyznam humanistického rozméru architektury bude v
nadchazejicim obdobi vzristat a to v disledku ekonomickych krizi, ekologického
ohroZeni a soucasné existencidlni krize, selhdni ideall moderny stejné jako celkové
ztraty kontinudlniho horizontu hodnot spolec¢nosti.

Téma také kladenim dlirazu na humanisticky rozmér, ktery je soucéasti kulturni
dimenze architektury, strategicky navazuje na koncepty rozvoje mést z posledniho
obdobi, které praveé tuto kulturni dimenzi architektury akcentuji, napfiklad na Lipskou
chartu o udrZitelnych evropskych méstech, ktera zdlraziuje dfive opomijeny tzv.

¢tvrty pili¥ udrzitelnosti, tj. kulturné spolecensky.’

' Scilem ochrany, posileni a dal$iho rozvoje nasich mést dirazné podporujeme Strategii udrzitelného

rozvoje EU, ktera je zaloZena na Lillském akcénim programu, Rotterdamském Urban Acquis a Bristolské

dohodé. Pfi tom je nutno soucasné rovnocenné a vyvazené zohlednovat vSsechny dimenze udrzitelného
14



Stav dané védni problematiky

Zakladnimi zdroji jsou teoretické prace zabyvajici se ulohou architektury ve
spolecnosti.

Architektura, respektive vystavéné prostredi, zastava urcitou roli ve vSech
rovinach Zivota jedince i spole¢nosti — zejména v roviné ekonomické, environmentalni,
socialni a kulturni. Pfredmétem této prace je humanisticky rozmér, ktery se vyjevuje
zejména v roviné spolecenské a kulturni, nicméné je zirejmé, Ze i pfi tomto uzsim
zaméreni je zapotfebi mit na paméti, Ze v sou¢asném svéte jsou vsechny roviny nedilné
provazany. Je nicméné mozné se domnivat, Ze humanisticka role dalsi roviny svym
zpUsobem zastfesuje a zaroven vSemi prolind, nebot v podstaté architektury je, Ze je
vytvorena pro ¢lovéka a ¢lovékem.

Humanistickou roli architektury v soucasné spolecnosti se zabyva zejména
filosofie architektury a to predevsim se zamérenim na fenomenologii a hermeneutiku,
jeji otdzka je ovsem dil¢im zplsobem pfitomna i v kritické a historické teorii
architektury obecné. V SirSim pfeneseném kontextu se problematiky dotykaji rovnéz
prace filosofie a teorie uméni, stejné jako filosofické, sociologické a psychologické
texty zamérené na otdzky prostredi. Vzhledem k zaméreni prace, ktera si v této otdzce
klade za cil propojeni teorie a praxe architektury, jsou vyznamné také teoretické texty
praktikujicich architektd, kde se - byt ¢asto nepfimo - objevuji otazky humanistické role
Ci role architektury obecné, Casto vztazené k moznostem jejich praktického propsani
do reality architektonického navrhovani.

Dalibor Vesely * hledd irsi kontext, v ném# je architektura situovana a sleduje
zejména ontologické a kulturni zdklady moderni architektury. Humanistické vlastnosti
moderni architektury zkouma na pozadi renesancni a barokni architektury a
stfedovéké filosofie. Nastifiuje mozna vychodiska pro moderni architekturu, ktera by ji

pfibliZila humanistickému chapani, jako napfiklad obnovu komunikativni role

rozvoje, tj. hospodarskou prosperitu, socialni rovnovahu a zdravé Zivotni prostredi. Zaroven je tfeba
vénovat pozornost kulturnim (...) hlediskdim.” Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech, Lipsko,
2007
2 Napt: Vesely, Dalibor, Architektonické prvky a jejich vyznam, v: VIcek, Tomas (ed.), Sloup. Vdza.
Obelisk, H&H, Jinocany a Narodni galerie v Praze, Praha 1995, ddle Vesely, Dalibor, Architektura ve véku
rozdélené reprezentace. Problém tvorivosti ve stinu produkce, Academia, Praha 2008 a Dalibor Vesely,
Lidskost architektury, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005
15



architektury, formulovani nové architektonické poetiky ¢i novou interpretaci
fragmentu, jako nastroje moznych pozitivnich vyznama. Ve svych pracich navazuje
zejména na dilo Jana Patocky a Hanse-Georga Gadamera.

Podobné také Karsten Harries® hleda zptisob, jakym m(iZe sou¢asnd
architektura obstat ve své etické roli, pficemz etickou funkci chape ve smyslu feckého
éthos, spiSe nez soucasného chdpani etiky. Zpochybriuje esteticky postoj
k architektufe. Navazuje na nenaplnéné odkazy moderny, kdy hlavnim ukolem
architektury je slovy Siegfrieda Gideona ,,pfetlumoceni platného zplsobu Zivota pro
nadi dobu“*. Cestu spatfuje v oproéténi architektury od estetického pfistupu a
obnoveni schopnosti reci. Zaroven poukazuje na politickou dimenzi etické funkce
architektury. Jeho mysleni navazuje na filosofii Martina Heideggera, Friedricha
Nietzscheho, Imanuela Kanta, Georga Wilhelma Fridricha Hegela, ¢i Arthura
Schopenhauera.

Ignasi de Sola-Morales Rubid>, prakticky architekt a sou¢asné teoretik
architektury, vnima architekturu jako jedine¢nou uddlost, kterou nelze zjednodusit na
abstraktni a instrumentalni mysleni. Vnitfni souvislosti architektury nemohou nahradit
existenci SirSich vztah(. Mista jsou pro néj nejen fyzickd, ale také mentalni. Odkazuje se
na fenomenologickou filosofii Martina Heideggera a Edmunda Husserla, ale i na
postrukturalistické mysleni Gillese Deleuze.

Kenneth Frampton® se kriticky zabyva situaci sou¢asné architektury a
urbanismu mést, jejichZ podoba je uréovana namisto humanistickymi hodnotami,
primarnimi zajmy kapitalu, trzni cenou architektury ¢i globalizacnimi vlivy, jejichz

ul

vysledkem je pak ,,agonisticka architektura®’. Zkouma formy architektury, které mohou

nejlépe Celit témto tendencim a spatfuje je napfiklad v megaformach, verejnych

3 Napt: Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011 a Harries, Karsten,
Smysl moderniho uméni, Host, Brno 2010
4 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011 a Harries, Karsten, Smysl/
moderniho uméni, Host, Brno 2010, s. 11
> Napf: Morales, Ignasi de Sola, Diference. Topografie souéasné architektury, Ceska komora architektd,
Praha 1999
6 Napt: Frampton, Kenneth, Moderni architektura. Kritické déjiny, Academia, Praha 2004 dale Frampton,
Kenneth, Seven Points For The Millenium, Architectural Review, 1999, ¢. 12 33 nebo Frampton, Kenneth,
Towards an Agonistic Architecture, Domus, 2013, ¢. 972 a Frampton, Kenneth, Megaform as Urban
Landscape, University of Illinois, Illinois 2010
7 Frampton, Kenneth, Towards an Agonistic Architecture, Domus, 2013, ¢. 972
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stavbach ¢i lokalnich pristupech. Navazuje na kritické mysleni Frankfurtské Skoly a na
filosofii Martina Heideggera ¢i na Hannah Arendtovou.

Juhani Pallasmaa®, dal$i z praktikujicich architektd, ktery je zarover teoretikem
architektury, spatfuje roli architektury v jeji schopnosti byt prostfednikem porozuméni
mezi ¢lovékem a svétem, ktery obyva. Ve svych pracich sleduje zejména smyslové
kvality architektury, které ji pfibliZuji pfirozenému svétu ¢lovéka. Navrhuje témata,
ktera by mohla navratit architektufe tuto prostredkujici roli, jako: pomalost, plasticita,
smyslovost, autenti¢nost, idealizace ¢i ticho. Zasadni vychodisko spatfuje v navratu
architektury k télesnosti a k taktilni zkusenosti namisto distancovanych forem
reprezentace. Vychazi plné z fenomenologie, zejména Maurice Merleau-Pontyho.

Luis Kahn, rovnéz praktikujici architekt, klade ve svych teoretickych textech
dlraz na podstatu déjovych situaci, které povazuje za zakladni vychodiska i cile
formovani architektonického prostoru: , Clovék s knihou jde ke svétlu. To je pocatek
knihovny.“. ,V architektufe charakterizuje formu harmonie prostort vhodnych pro
uréitou lidskou aktivitu.“*

Vyzkum dale vychazi zejména z praci Hannah Arendtové™, Michala Cernougka
12, Martina Heideggera 13, Jane Jacobs, Petra Kratochvila *, Milana Machovce16,

Maurice Merleau-Pontyho”, Moniky Mitdsové 8 Jana Patocv:ky19 a Petra Rezka®.

8 Napt: Pallasmaa, Juhani, OCi kiiZe, Archa, Zlin 2012, dale Pallasmaa Juhani, Myslici ruka, Archa, Zlin
2012 a Pallasmaa Juhani, Sest témat pro pfisti milénium, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005
9 Kahn, Louis I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Revnice 1999, s. 21
10 kahn, Louis I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Revnice 1999, s. 35
1 Napt: Arendtova, Hannah, Vita activa, OIKOYMENH, Praha 2008
12 Nap¥: Cernousek, Michal, Psychologie Zivotniho prostfedi, Horizont, Praha 1986
3 Nap¥: Heidegger, Martin, Bdsnicky bydli clovék, OIKOYMENH, Praha 2006 a Heidegger, Martin, Byti a
Cas, OIKOYMENH, Praha 2002
1 Napt: Jacobs, Jane, Smrt americkych velkomést, MOX NOX, Praha 2013
> Nap¥: Kratochvil, Petr, O smyslu a interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005 a Kratochvil, Petr (ed.).
Architektura a verejny prostor, Zlaty fez, Praha, 2012
'® Nap¥: Machovec, Milan, Smysl! lidské existence, Akropolis, Praha 2008
v Napr: Merleau-Ponty, Maurice, Svét vnimdni, OIKOYMENH, Praha 2008 a Merleau-Ponty, Maurice,
Viditelné a neviditelné, OIKOYMENH, Praha 2004
'® Nap¥: Mitadova, Monika (ed.), Oxymordn & pleonasmus I, Zlaty Fez a Vysokd kola vytvarnych uméni
v Bratislavé, Praha 2012 a Mitasova, Monika (ed.), Oxymoron & pleonasmus I, Zlaty fez a Vysoka Skola
vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2013
1 Napft: Patocka, Jan, Uvod do fenomenologické filosofie, OIKOYMENH, Praha 2003
2% Napf: Rezek, Petr, Fenomenologickd psychologie, Jan Placak — Ztichla klika, Praha 2008, déle Rezek,
Petr, Architektonika a protoarchitektura, Ztichla klika, Praha 2009 a Rezek, Petr, Télo, véc a skutecnost,
Ztichla Klika, Praha 2010
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Struktura prace

Integrujici text

Integrujici text je uvozenim souboru esejd, definujicim jejich spole¢ny rdmec. Zabyva se
problematikou humanistické role architektury v soucasné spolecnosti v obecné roviné.
Mapuje teoretické zdroje, které se problematice vénuji. Vyhodnocuje pozici
architektury v souc¢asné spole¢nosti a to zejména v kontextu Ceské republiky a jeho
vztazeni k zahrani¢nim zkuSenostem. Zabyva se otdzkami vyznamu humanistického
rozmeéru architektury v soucasné spolecnosti, definovanim jeho charakteru a otazkami
nastroju a forem jeho naplnéni. Zaroven zkouma otazku role profese architekta pfi
napliovani humanistického rozméru architektury. Zatimco integrujici text se zabyva
zkoumanou problematikou v obecném rozmeéru, jednotlivé eseje ukazuji dand témata

kromé obecné roviny také na konkrétnich ptikladech.

Soubor publikovanych esejd

Jednotlivé publikované eseje souboru se zabyvaji vlastnostmi a projevy vystavéného
prostfedi z hlediska jejich vlivu na Zivot spolecnosti a jednotlivce. Zaroven zkoumaji
jejich vztah k procesu vzniku vystavéného prostredi, zejména v roviné architektonické
tvorby, ale soucasné i dalSich spolecenskych rdmcu, které tuto tvorbu vyznamné
ovliviuiji, ¢i determinuji. Zkoumaji tyto skutecnosti na konkrétnich ptikladech
vystavéného prostredi a to zejména se zretelem na absenci ¢i naopak naplnéni
humanistického rozméru. Eseji prolinaji vSechny zakladni roviny zkoumani v obecné
roving, tedy otazky vyznamu humanistického rozméru architektury, jeho projevi a
vlastnosti a nastrojl jeho napliovani, interpretované na konkrétnich tématech
jednotlivych esejd. Ambici ale nebylo na zakladé téchto rovin strukturovat formu
jednotlivych eseju, ktera zUstava podrizena charakteru jejich jednotlivych témat.
Konkrétni priklady humanistické role architektury jsou v esejich podrobovany

zobecnéni.
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Esej Vyznam verejného prostoru v soucasné tvorbé mésta hleda zplisoby a
formy, kterymi je mozné definovat a zakotvit kulturné spolecenské hodnoty - ideovy
obsah mésta - v jednotlivych stupnich strategického a Uzemniho planovani mésta,
mozné zpUsoby jejich ztélesnéni skrze urbanni prostredi, nastroje garance jejich
zohlednovani a predevsim mozné formy jejich aplikovani do realné tvorby mést.
Definice téchto hodnot v ramci planovani musi byt srozumitelna, prakticky
aplikovatelna a v neposledni fadé slucitelna se soucasnym legislativnim prostredim
pldnovani. Navzdory tomu, Ze z pfirozenosti operuje spise v mékkych pojmech, musi
obstat i v konkurenci tvrdych, méfitelnych technickych pojma. Soucasné by méla
odrdazet skutecnou spolecenskou poptdvku po téchto hodnotach anebo ji iniciovat, tak
aby bylo mozné ucinit je skutecné predmétem obecného sdileni.

Za jednu ze zakladnich skute¢nosti mésta, obsahuijici, odrazejici a iniciujici
spolecné sdileny ideovy obsah spolecnosti a vystavéného prostiedi povaZzuje verejny
prostor, ktery jako takovy tvori zakladni ideovou strukturu mésta, jejimz ztélesnénim je
struktura fyzicka. Pro naplnéni jeho vyznamu v procesu tzemniho planovani je
zapotiebi definovat Ulohu verejného prostoru jak v ideové tak ve fyzické roviné mésta
a mozné formy jejiho naplnéni. Prace se zabyva zplsoby, jak tuto definici aplikovat
v jednotlivych stupnich planovani, jeji formou a obsahem a zdroven myslenkovym
pozadim definovani samotného vyznamu verejného prostoru.

Esej Trvale udrzitelny rozvoj znamena existenci moznosti se zabyva
vlastnostmi vystavéného prostredi pfispivajicimi k trvalé udrzitelnosti, zejména
v roviné kulturni a spolecenské, s dlirazem na humanisticky rozmér prostredi.
Problematika udrziteIného rozvoje ve vztahu k vystavénému prostredi je zde vnimana
z rliznych ahlU: jako trvale udrzitelny rozvoj i Zivot samotného architektonického
prostfedi nebo jako vliv architektonického prostfedi na prostredi globalni:
architektonické prostredi jako mozny nastroj - aktivni i pasivni - ovlivnéni globalniho
prostredi. Za zakladni vlastnost vystavéného prostiedi podporujici jeho udrzitelnost
povazuje esej jeho kvalitu a to kvalitu vystavéného prostfedi samotného i spole¢nosti
toto prostiedi vytvarejici, spravujici a uzivajici. Zabyva se priklady vlastnosti

vystavéného prostredi a pristupy spole€nosti, podporujicimi udrzitelnost.
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Patfi mezi né napfriklad pfimérenost, vhodna mira determinovanosti fyzického
prostiedi, elementarnost, obycejnost, komplexita hodnot, nad¢asovost, prirozend mira
starého a nového, kontextudlnost, kontinuita, pfirozenost a pfimérenost vztahu
k prirodé, prirozenost prace, nadcasova kvalita ucelu, apod.

Esej Pamét mista se zamysli nad vyznamem paméti mista pro kontinuitu Zivota
jednotlivce a spolecnosti. Pamét nesenou materii povaZuje za dlleZitou soucast
celkového obrazu minulosti, kterd pfispiva ke kontinuité Zivota dnes prevazné
fragmentované spolecnosti, jejimz pevnym zdkladem je spojita linie v ¢ase. Pravé
pamét vystavéného prostredi je vyznamnou soucasti jeho humanistického rozméru.

Zkouma konkrétni mozné zdroje paméti ve fyzickém vystavéném prostredi,
kterymi muizZe byt materie sama o sobé — kresba dreva, mapy omitek, struktura
kamen( starych podlah ¢i stopy doteku ¢lovéka otisknuté v materii, jako je proslapany
prah, ohlazené madlo, ryhy v dlazbé. Stejné tak jim maze byt materie vtélena do tvaru
Ci pouhého fragmentu tvaru a do Ucelu — kamenné nakolniky v prljezdu, osténi dvefi,
vyklenek pro sochu ve stité domu. Mdze jim byt také stopa linie plvodniho SirSiho
celku — padorysy zaklad( dokladujici obrys domu ¢i komplexu budov anebo fragmenty
pfipominajici plvodni tvar krajiny, jako linie plvodni cesty, pozUstatky aleje, modelace
terénu ¢i druhy dievin. Zaroven se zabyva situacemi, kde absolutni ztrata paméti
materie - v dlsledku totalniho vymizeni materie samotné zplsobeného katastrofami,
mUzZe byt nahrazena zastupnym, ale ¢asto o to silnéjsim ukotveni zbytk( paméti do
materie nové, jako napriklad v pfipadé Musea Kolumba architekta Petera Zumthora i
Nové synagogy v Drazdanech architekt Wandel, Hoefer, Lorch + Hirch.

Esej Cesta zkouma vyznam cesty z hlediska vnimani a prozitku ¢lovéka
»jdouciho cestou”, nad ramec jeji pouhé utilitarni funkce. Zatimco prvotnim,
legitimnim a vétSinou jedinym Ucelem cesty ve smyslu objektu je vytvoreni bezkolizni
plynulé trasy pro pfesun z mista na misto, je cilem textu pfipomenout, Ze vyznam cesty
by nemél byt podcerfiovan a zanedbdavan nejen vzhledem ke svému prvotnimu ucelu
presunu (existenci funkénosti predpokladejme jako postuldt), ale také z hlediska
vnimani a prozitku ¢lovéka , jdouciho cestou” a to jak v architektonické tvorbé budov
(cesta je vidy také soucast cile), tak tvorbé verejného prostoru, SirSiho urbanismu ci

krajiny (nebot na cesté travime mnozstvi ¢asu srovnatelné s mnozstvim ¢asu
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strdvenym v budovdch). Vnimani okolniho prostoru béhem pohybu po cesté je pro
jednotlivce zakladnim prostiedkem vytvareni vlastniho obrazu topografie prostoru, jak
v malém, nejbliz§im méfitku, tak — formou skladani celkového obrazu spojovanim
fragment( - SirSiho celku. Je tedy zapotiebi poukazat na sémanticky potencial
»prostoru cesty” (ktery je z hlediska prozitku a vnimani minimalné srovnatelny

s potencidlem budov) a zaroven hledat zplsoby vyuZiti, posileni ¢i nového stvoreni
tohoto potencialu.

Ptiklady nachazi v tradi¢ni japonské architekture, barokni kulturni krajiné ¢i
cirkevnich stavbach.

Esej RyZové kosté - Jednota krajiny, sidel a lidskych Zivota se zabyva viivem
spolecnosti a kultury na podobu vystavéného prostredi a krajiny a zpétnym vlivem
tohoto prostredi na spole¢nost a jednotlivce. Jednotu charakteru pfirodni krajiny,
vystavéného prostredi vytvoreného lidskou rukou a povahovych rysd mistnich
obyvatel, nachazi v Svycarském kantonu Graubiinden. Tyto vlastnosti zkouma na
pfikladech architektonické a urbanistické prace architekta Giona Caminady (obnova
vesnice Vrin a Stiva Morta) ¢i na mistnich realizacich architekta Petera Zumthora (lazné
ve Vals).

Esej Reprezentacni a symbolicka role architektury v Izraeli a Svaté zemi se
zabyva architekturou jako hmotnym ztélesnénim paméti, zejména v kontextu
nabozenském a déjinném. Architekturu chape jako nezbytny hmotny ramec a oporu
duchovnich procesll. Zkouma vliv miry autenticity hmotné podstaty objektu na
autenticitu prfipomenuti udalosti ¢i myslenky. Reprezentacni a symbolické vlastnosti
architektury hleda na ptikladech sakralni architektury a pamatnik( v Jeruzalémé ci
civilnich obytnych staveb Bauhausu v Tel Avivu.

Esej Vyznam feky ve mésté vnima prostor reky jako zadkladni vztazny bod
struktury mésta a definuje jeho hodnotu a potencial celoméstsky vyznamného
vefejného prostoru. Zkouma nastroje naplnéni této role nejen v roviné
architektonického a urbanistického rozvoje, ale také v arovni kulturni, spolecenské a
politické. Zabyva se roli verejného prostoru v soucasném mésté, definovanim jeho

kvality a vlastnostmi, které pfispivaji jejimu plnohodnotnému naplnéni. Nastifiuje

21



mozné zpUsoby optimalniho rozvoje prostoru feky ve mésté z hlediska jeho fungovani
jako kvalitniho verejného prostoru.

Esej Vliv miry Zivelnosti spolecnosti na podobu mésta se zamysli nad
zpUsobem, jakym Zivot spole¢nosti a jednotlivce utvari podobu mésta a jak naopak
podoba mésta zpétné ovliviiuje zplsob Zivota lidi v ném. Hleda idealni miru
determinace Zivota ve mésté formami architektury a urbanismu (a naopak) na
prikladech dvou mést opacnych extrém, Matery a Neapole. Zamysli se nad riziky
nedostatecné regulace rozvoje mésta a souvisejici rezignaci verejné spravy na ovlivnéni
podoby mésta a jeho fungovani. Zaroven upozorniuje na opacna rizika preregulovani,
ktera mohou vést az k ohrozeni Zivotaschopnosti mésta.

Esej Volny ¢as ve mésté a verejny prostor upozoriuje na souvislost mezi
kvalitou verejnych prostranstvi mésta a ochotou obyvatel travit ve mésté volny cCas,
ktera potom zpétné opét ovliviiuje jejich zajem na zvySovani kvality mésta. Funguijici
kvalitni kulturni vefejny méstsky prostor povazuje za predpoklad existence kulturni,
duchovni a spole¢enské dimenze Zivota ve mésté a tedy i predpoklad vile lidi zde volny
Cas travit, kterd je zpétné nezbytnd pro Zivotaschopnost samotného mésta. Zabyva se
priklady kvalitnich verejnych prostranstvi a vlastnostmi, které tuto kvalitu vytvari.

Esej Materialita se zabyva vyznamem pfitomnosti materiality a télesnosti (a
dlsledky jejich ,nepfitomnosti“) v procesu soucasné architektonické tvorby.
Upozornuje, Ze v soucasném zpusobu digitalniho architektonického navrhovani, kdy k
prevodu obrazu plastického, hmotného, materializovaného objektu z védomi tviirce do
vizudlni fotografické podoby dochazi skrze prevod do abstraktnich matematickych dat,
schazi télesnost a materialita prostredi. Poukazuje na roli materiality v soucasné
vytvarné tvorbé jako na mozny zdroj zkuSenosti pro architektonickou tvorbu. Na
prikladech vytvarnych dél Josepha Beuyse, Anselma Kiefera, Mathewa Barneyho ¢i
KryStofa Kintery ukazuje moznosti vyuZiti rliznych material( jako symbolickych
vyrazovych prostiedkd Ci jako nastroj vyjadreni skrze samotné prirozené vlastnosti
materidlu.

Esej Minimalni prostor jako dobrovolna volba poukazuje na skutecnost, ze
rozhodnuti volby minimalniho prostoru nemusi byt z nutnosti, z nedostupnosti

prostoru vétsiho, ale muze byt feSenim chténym, vychazejicim z védomi o jeho
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skute¢nych kvalitach. Pfedpokladem jsou zmény hodnotového vnimani vlastnéného ci
uzivaného prostoru, kdy vedle ekonomickych a od nich se odvijejicich
reprezentativnich méfitek by mohly a mély byt uplatnény dalsi hodnotové systémy,
pricemz se tyto zmény mohou vyznamné projevit i na samotné architektonické tvorbé
prostoru.

Na prikladech japonské tradi¢ni i soucasné architektury ukazuje opomijené hodnoty
minimalniho prostoru.

Esej Vyznam zvonl ve mésté pripomina, Ze tvorba architektury, respektive
vystavéného prostiedi, nemusi spocivat pouze ve stavbé fyzickych objektl a Ze
vyznamnou slozkou mlze byt nehmotna vrstva prosttfedi. Na prikladu novych zvonu
v Husové sboru na Vinohradech ukazuje, Ze zvuk je mozné v nékterych pripadech
vnimat i jako plnohodnotny prvek prostoru, s nadsazkou dokonce jako samotny
prostorovy objekt. Zvuk zvon( dokaze plnit vyznamnou roli pro orientaci ¢lovéka
v prostoru, v mentdlni mapé naptiklad maze zvuk zvon(i vymezovat vjemové vytvorené
hranice prostfedi a podilet se na charakteristice vyznacujici toto pomysiné ohrani¢ené

Uzemi.
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1] HUMANISTICKA ROLE ARCHITEKTURY V SOUCASNE SPOLECNOSTI
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1.1 Vychozi situace postaveni architektury v soucasné spolecnosti

Nase soucasna spolecnost se jiz delSi dobu potyka s krizi identity spoleCenstvi i
jednotlivce, s problémem definovani smyslu Zivota a s tim souvisejicim stavem
vykorenénosti a neschopnosti identifikovat se s vlastnim prostfedim Zziti. Pfitom
architektura v historii vZdy hrala v existencialnim rozméru byti jednotlivce i ve
spolecenském paradigmatu doby duleZitou roli.

V dnesni Ceské spolecnosti je vSak architektura béZnymi uZivateli ¢asto vnimana
spiSe jako samoucelnd exhibice architekta, jako anonymni produkt katalogového
prodeje, jako materializace investic bezejmenného developera anebo prosté jako
automaticky vedlejsi vysledek provozu Zivota, tedy jako stavebni produkce bez ambice
podilet se skrze svoji ideovou podstatu na vytvareni ducha doby. Hlavni hodnotou
architektury se stava trzni hodnota objektu. Projektanty je pak jeji tvorba Casto
pojimana pouze jako sluzebné formalni pInéni ulohy, jejiz zadani je vétSinou
definované pouze funkénimi, technickymi, kapacitnimi a ekonomickymi parametry.
Tento vyklad discipliny architektonické tvorby je zvenci podporovan skrze mnozstvi
psanych i praktikovanych pravidel, kterd povysuji normativni technicka kritéria a
funkcionalitu prostfedi na jediné méritko skutecnosti. Jako bychom zapominali, Ze
cilem architektury je vytvofit prostfedi pro Zivot ¢lovéka a Ze ¢lovéka nelze redukovat
na souhrn fyzickych potieb. Jednim z hlavnich a ¢asto jedinych voditek navrhu se tak
stava soucet mechanického splnéni jednotlivych technickych a legislativnich kritérii.
Soubéznym urcujicim cilem je potom u velké casti staveb ekonomicka vytéznost
stavby, hlavnimi kritérii ndvrhu se potom stava maximadlni objemové vytézeni pozemku
a minimalizace naklad( stavby, vedouci kromé technické a materidlové Uspory také
k redukci bohatosti architektonického vyrazu a to nejen v detailu, ale predevsim
v prostorovém feseni. Soucasné stale ¢astéji dochazi k prekryti hlavniho zajmu
architekta s prioritnim zajmem ekonomického zisku investora formou spolutcasti na
zisku, ktery narusuje nezavislost architekta, zarucujici jeho objektivni vyhodnocovani
kvality architektury, zejména s ohledem na jeji vliv na okolni prostredi.

Realné vysledky vidime okolo sebe ve vSech oblastech stavéni.
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Planovani nasich mést je viceméné automatizovanym vysledkem vzniklym na
zakladé plnéni mnozstvi numericky definovanych technickych kritérii, postaveni
urbanni struktury do role vedlejSiho produktu technické infrastruktury a ¢asto zajmy
spolecnosti nekorigovanych ekonomickych tlak(i autonomniho zajmu, nikoliv
autorskym ¢inem architekt( a spolecnosti.

Pti ochrané a obnové pamatek je pausalné chranéna predevsim matérie na
zdkladé hodnoty stafi, aniz by soucasné byly rovnocenné zohledriovany ideovy obsah a
Sirsi casoprostorovy kontext pamatky, které mohou ¢asto byt nékdy tim
nejvyznamné;jsim didvodem ochrany. Tam kde je mozné anebo nezbytné doplnit
pamatku novou stavbou, je ¢asto preferovano a v podstaté Uredné vymahano
historizujici pojeti, tedy nikoliv rekonstrukce stavu plvodniho, ale formalni prejimani
historickych tvaroslovi, kdy vysledkem je nepravda odrazejici nesoulad formy
s obsahem, respektive forma bez obsahu.

BéZnou produkci bydleni ovlada napodobovani realizované prostfednictvim
povrchovych znaki bez obsahu, ¢i s nepochopenim obsahu. Dochazi k nahrazovani
detailu, jehoz roli by mélo byt upresnéni podstaty dila a pfedevsim byti s nim
v nedilném souladu, ptidatnymi, se zakladnim principem objektu nesouvisejicimi,
ozdobami, kterymi se lidé snazi zaplnit prazdnotu v komunikaci se svym prostiredim a
vytvorit jakykoliv most k identifikovani se s nim. VétSinou pritom netusi, Ze tato
absence je Casto disledkem nenalezeni, nepochopeni ¢i neexistence zakladniho
myslenkového obsahu samotné architektury.

Pfi tvorbé verejného prostoru mésta, ktery by mél tradi¢né ztélesnovat ducha
spolecenstvi a doby, je prazdno po jeho ideovém obsahu vyplfiovdno diktatem
infrastruktury ¢i populistickym naplfiovanim pragmatickych potieb verejnosti. Tvlrci
vefejného prostoru — vedeni a sprava mést, stejné jako architekti, se namisto
konstituujici role ¢asto dostavaji do pasivni sluzebné pozice. Postaveni vefejného
prostoru v hierarchii pldnovani mésta je vétSinou spiSe zbytkové, namisto aby naopak
vytvarelo vychozi a zdkladni strukturu mésta.

Architektura jednotlivych budov je ve vétsiné budto bez vyrazu, anebo je tento
vyraz prazdny ¢i autisticky. Jako dlsledek kratkozrakosti fady stavitel(, pro které je

mirou kvality a smyslu stavéni pouze rychly zisk, vznikd mnoZstvi staveb Zadnym

28



zpUsobem nereflektujicich sv{j vliv na okolni prostredi, ktery je pak vétsinou negativni.
Bezejmenny investor, ktery nezamysli se v misté usidlit ani jmenovité se vyskytovat,
nema ambice nejen reprezentovat a ziskat Uctu a prestiz spjatou s konkrétnim jménem
(ktera je predpokladem pro dalsi Uspésné podnikani), jak tomu bylo v pred-globalni
spolecnosti, ale neobava se tak ¢asto ani konfrontace ,,ostudy” a nékdy dokonce ani
pravniho stihani v pfipadé poruseni zakond.

Formalnost bez ambice SirSiho kulturniho kontextu a vnitfniho ideového
zadkladu je kratkozraka a pfi planovani a stavéni nasich sidel je inertni vici apelu
udrzitelného rozvoje, nejen jeho €astéji zohledriovaného environmentdlniho,
ekonomického a socialniho pilife, ale pfedevsim pilite tzv. ¢tvrtého, ktery byl Lipskou
chartou definovan kulturné-spolecenskymi hledisky rozvoje. Praveé tento Ctvrty pilit
muzZe obsahnout Ciselné obtizné definovatelné vyznamy jako ideovy obsah ¢i smysl|
architektury, které jsou pritom mozna praveé z hlediska udrzitelnosti tou nejduilezité;si
hodnotou, kterou bude tfeba pro nasledné generace uchovavat.

Soucasné architektonické produkci v Cechach obecné chybi spole¢enska
zodpovédnost, coZ souvisi pravé s nadvladou samoucelné instrumentality ¢i priority
ekonomického zisku a také s absenci hlubsi ideové podstaty v architektonické tvorbé i
teorii, stejné jako s chybéjicim propojenim mezi praxi a teorii. Zatimco soucasna teorie
i praxe architektury, zejména v Anglii, Spojenych statech, Némecku ¢i Holandsku se
zabyva otazkou odlisnych kategorii ideového obsahu architektury a zpUsoby ¢i nastroji
jeho ztélesnéni v praktické tvorbé, na Ceské scéné az na vyjimky tento pojem a s nim
spojena role architektury ve spole¢nosti v podstaté schazi jako takovy, a to jak
v teoretické rovinég, tak v realité soucasné stavebni produkce. Problémem tedy nejsou
rGzné podoby ideového zakladu a jejich schopnost nést smyslové, symbolické i
transcendentalni vyznamy, ale jeho Uplnd absence. Drtivou vétSinu architektonické
scény nepovsimnuté — nikoliv snad skryvané, ale spiSe v tichosti - ovladla prazdna
formalizace. Ze tato skute¢nost tzce souvisi s obecnym stavem spole¢nosti, fizené
instrumentalni racionalitou a povrchnim automatismem, je nasnadé. Tam, kde neni
zodpovidana ¢i dokonce kladena otazka proc, se dafi uzavienym systémuim
zabéhnutych praktik, které potom z pudu sebezachovy brani otevreni jimi ovladaného

prostoru pluralité nazor(, ¢imz tento stav prohlubuiji a fixuji i do budoucnosti.
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Za takovychto okolnosti se zkoumani humanistické role architektury ve
spolecnosti Ci propojeni teorie a praxe architektury pfi naplnovani této role mlze jevit
jako irelevantni. Presto Ci proto je nutné tyto otdzky pravé v ceském prostredi
opakované otevirat a to véetné ,znovuobjevovani“ a revize myslenkovych proudd
architektonické teorie a filosofie, které v sousednich zemich byly aktudlni jiz pfed delsi

dobou.
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1.2 Role architektury v soucasné spolecnosti

Architektura v celé svoji historii vidy néjakym zpUsobem participovala na stavu
spolecnosti a kultury: jako ztélesnéni a artikulace tohoto stavu, jako jeho spolu iniciace
Ci reflexe anebo jenom skrze viceméné pasivni spolu pfitomnost. Vy$sim poslanim
architektury je byt odrazem i spolutvlircem spole¢enského paradigmatu doby. Do 18.
stoleti byla role architektury doby vnimana jako soulad s kosmologickym radem. Od
19. stoleti spolu se zménou paradigmatu reprezentovaného nastupem techniky, kterd
je podle Martina Heideggera , historicky nejpokro¢ilejsi formou zapadni metafyziky“*?,
architektura zacina ztélesnovat hodnoty technické racionalizace a instrumentalizace.
Ustfednim tématem architektonické moderny 20. stoleti byla slovy Juhani Pallasmaay ,,
(...) reprezentace ¢asoprostorového kontinua. Architektura byla povaZovana za
reprezentaci svétového nazoru a za vyraz casoprostorové struktury fyzické

skute&nosti.“*?

. Siegfried Giedion vyjadfil v 60. letech 20. stoleti étos moderni
architektury jako ,pfetlumoteni platného zpUsobu Zivota pro nadi dobu.“?® V druhé
poloviné 20. stoleti se pak v rozvinuté euroamerické ¢asti svéta architektura stava
odrazem a symbolem masoveé sdilené a vyZzadované hodnoty materidlniho bohatstvi,
konzumu a zabavy, podilejic se na poZzadavku neomezeného ristu Zivotni Urovné, kdy
»drive ,zapovézeny’ prepych nahradilo v Siroké vrstvé spolecnosti heslo: ,Proc bych si

4?** sdileni povrchnich hodnot prinasi adekvatné povrchni

nemél doprat prepychiij
prostredky; jazykem architektury se stava automatizovana formalnost.

NasSe soucasna spolecnost se nyni ocita v situaci, kterou lze vnimat jako dalsi
mozny bod zmény paradigmatu doby. Ukazalo se, Ze ,moderni véda nedokaze
architektufe nabidnout lidsky relevantni voditka.“*® Zarovef ekologické ohrozeni, které

si spole¢nost zacind uvédomovat a definovat od sedmdesatych let 20. stoleti a vazné

ekonomické krize poslednich let, které jsou pravdépodobné pouhym zacatkem

2t Pallasmaa, Juhani, Sest témat pro piisti milénium, v: Kratochvil, Petr, O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 20
2 Pallasmaa, Juhani, Sest témat pro piisti milénium, v: Kratochvil, Petr, O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 19
2 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 11
4 Lipovetski, Gilles, Vécny pfepych, Prostor, Praha 2005, s. 85
» Kratochvil, Petr, Uvod, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005,
s.9
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dlouhodobé zmény, spolu se selhanim nékterych ideali moderny, které se mezitim
praxi ukazaly jako mylné, ¢i neuskutecnitelné, vyvolavaji nutné také otazku nové role
architektury. Hodnotovy ideal, jakkoli zastupny ¢i mylny, ktery byl zalozen

na materialnim bohatstvi a kvantitativni povrchni zabavé, prestava byt aktualni z
nékolika soubéznych pfticin, které otfasaji jeho samotnym zdkladem - virou ve
vSemocnost materidlniho jméni. Podstata této viry mizi s celkovou ztratou pevnosti
ekonomickych pilifQ spolecnosti a zaroven s postupnym selhavanim davéry

v samospasitelnost hodnot bohatstvi, zplsobenym uvédomovanim si rozevirajici se
propasti existencialni prazdnoty lidského Zivota, kterou materidlni hodnoty nedokazi
zaplnit. Slovy Thomase Hyllanda Eriksena ,Mame vie, ale to je vie co mame.“*°

Podle Karstena Harriese ,architektura uz néjakou dobu nevi, jakou cestou se
dat. Je mozné sdilet ndzor Alberta Péreze-Gomeze a spojovat tuto nejistotu s
»proménou pohledu na svét, jak ji nastolila galileovskd véda a Newtonova filosofie
prirody‘: ty vedly k racionalizaci a funkcionalizaci architektury, ktera se musela obratit
zady k ,poetickému obsahu skutecnosti’, ktery dfive poskytoval ,celkovy rdmec’ ,kazdé
smysluplné architekture’.“*’

Hledani nové role architektury se v oblastech rozvinuté Evropy ocita v konkrétni
situaci stavajiciho stavu mést, sidel a krajiny, kdy Ize predpokladat, Ze mnozstvi
zastavéné C¢asti volné krajiny by se viceméné mélo blizit ke své horni hranici a
reflektovat tak mozné nepribyvani, resp. ubyvani poc¢tu obyvatel a predpokladané
zmenseni narokd na velikost obyvaného prostoru v reakci na ekonomickou krizi a
nedostatek prostfedkd na jeho vystavbu. V blizké budoucnosti tedy hlavnim tématem
pravdépodobné nebude rozsifovani zastavénych oblasti ani budovani mnozstvi
novostaveb, ale spiSe recyklace stavajicich staveb a Uzemi.

To, co zUstava beze zmény, je vyznam role architektury jako prostredi pro Zivot
¢lovéka a spoleénosti. Ukolem nasledujiciho obdobi tak moznd bude hledani zptisobi

definovani a naplfiovani humanistické role architektury v ramci nové spolecenské,

ekonomické, environmentalni a existencialni situace. Konkrétnim tématem se stava

%% Eriksen, Hylland Thomas, Syndrom velkého vika — Hleddni stésti ve spolecnosti nadbytku, Doplnék, Brno 2010,
s. 14-15
27 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 11
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humanizace vystavéného prostredi v roviné jeho vytvareni stejné jako ve zplsobu
uzivani a nakladani s nim.

Architektura jiz nebude mit pfilezitost zabyvat se jen sama sebou, bude se
muset zaradit do SirSiho proudu chapani prostiedi jako celku. V souvislosti se zménou
moznosti a podminek bude zapotiebi hledat subtilnéjsi zdroje vjemu architektury
namisto dosavadniho uspokojovani hladu po stdle intenzivnéjsich zaZitcich,
prostifedkovanych novotou, zajimavosti a nendroc¢nosti povrchnosti. Zaroven je ale
potfeba si uvédomit, Ze ekonomicka a ekologickd omezeni mohou zpUsobit inklinaci
k utilitarnosti, ktera se sice nevylucuje s hlubsimi rolemi architektury, mize ale slouzit
jako alibi k jejich opomijeni.

Krizi role soucasné architektury si uvédomuiji teoretici i architekti napric
rozdilnymi teoretickymi vychodisky, odpovédi na otazku jakou cestou se vydat, aby své
poslani nalezla a dokazala naplnovat, se rdzni. Pragmatismus a projektivni teorie
sméruji k praktické roli architektury. Napfiklad Mary McLeod ,,... klade otazku politik a
socidlnosti vSednodenniho Zivota, otazku pohodlnosti, bezpeénosti, autonomnosti a
svobody v banalni architektufe kazdodenniho masového uzivani.“?® Stanley T. Allen
nabizi ,,znovudefinovani funkce, ne ve smyslu navratu k funkcionalismu, ktery se tykal
minimalnich standardi a efektivnosti, ale ve smyslu performance: provadéni, coz je,
feknéme, zpUsobilost architektury navozovat mnohondsobné funkéni a programové

moznosti.“*

Filosofické otazky architektury pragmatické sméry v podstaté odepisuiji,
napfiklad Stanley T. Allen je povaZuje az za ,, dokoncené”. Soucasné viak Peter
Eisenman predklada pochybnosti o pragmatismu, , ktery nema v umyslu teoretizovat
to, proc se v tak pragmatické discipling, jakou architektura udajné je, neustale vraci
touha po metafyzickych vysvétlenich.“*°

Vétsina pragmatickych teorii vraci na scénu vyznam formy, funkce, techné a

soucasné také samotného procesu navrhovani, které mohou byt nosnym cilem

architektury a nahradit tak jeji metafyzickou roli anebo se pfimo stat ,novou

*® Mitadova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mita$ova, Monika (ed.),

Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2011, s. 23

2 Mitasova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mitasova, Monika (ed.),

Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2011, s. 24

30 Mitasova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mitdsova, Monika (ed.),

Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2011, s. 27
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metafyzikou“. Pfesto je patrné, Ze i tyto sméry Casto pocituji prazdnotu Sirsiho
vztahovani, kterou se pokouseji zaplnit vlastnimi prostiedky instrumentalnich operaci.
Obecné zde schazi vztahovost, Casova i prostorova, respektive je vyCerpana vztahovosti
autonomni, obracenou do sebe sama ¢i do souvislosti abstraktnich pojmu. Specificky
druh vztahu se pak naplnuje v adaptabilité, ve schopnosti permanentné reagovat
alternativami na proménlivé podminky.

Prenesenim tvorby teorie na pidu architektonické praxe je , Design

3! neboli »navrhujici (se) inteligence”az, ktera vytvari teorii skrze

intelligence
formulovani strategii feSeni pfimo v procesu navrhovani. Jeji soucasna podoba vsak
sméruje spisSe k experimentalnimu navrhovani, k pfeneseni smyslu architektury na
projekéni nastroje samotné. Design intelligence tak hrozi oddélenost od zité
skutecnosti ¢lovéka, podobna obecnému rozdilu mezi inteligenci abstraktni a
inteligenci socialni ¢i emocni.

PFfitom pravé uzké propojeni teoretickych disciplin s praxi architektury, Ci
dokonce pfimé vtéleni teorie do tvorby architektury, by mohlo byt odpovédi na
namitky vznasené proti odtrzenosti teorie, ktera se uzavira v budovach vyzkumnych
instituci zabyvaje se pfedevsim sama sebou, stejné jako proti instrumentalnosti
architektonického navrhovani. Tato teorie skrze praxi by ale méla dokazat resit nejen
otazkou jak, ktera je pfedmétem zkoumani navrhujici se inteligence, ale pfedevsim
pro¢, tedy i metafyzické otdzky architektury.

Zakladni ramce pragmatického i metafyzického chapani architektury se
v déjinach cyklicky sttidaji, i kdyz zpUsoby jejich naplnéni se lisi. Vychazime-li ale ze
skutecnosti, Ze pragmaticky pristup, byt ¢asto i bez teoretického pozadi, v praxi
architektury jiz delsi dobu - na rozdil od metafyzického uvazovani - prevlada, je zfejmé,
Ze jako odpovéd na otdzku existencialni krize architektury, Gzce propojené s krizi
spolecnosti, ktera se v tomto obdobi spiSe prohloubila, nemUzZe postacit. Pragmatické

produktivni metody jakoby ¢asto zapominaly, Ze divodem existence architektury je

3 Mitasova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mitasova, Monika (ed.),

Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2011, s. 9

32 Mitasova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mitdsova, Monika (ed.),

Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 2011, s. 9
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vytvoreni prostredi pro ¢lovéka, nikoliv samoucelného konstruktu, ze sebe
vychazejiciho a k sobé se vracejiciho.

Pfi hledani aktudlniho poslani architektury se tak v soucasné dobé do popredi
znovu dostava humanisticky rozmér architektury, slovy Juhani Pallasmay velka lidska
uloha architektury ,,zprostfedkovavat mezi svétem a ndmi samymi a poskytovat

horizont porozuméni nasi existencialni situaci.*®

Humanisticky rozmér architektury je
presahem rozsSitujicim vlastnosti architektury do Sirky a do hloubky, nad ramec
zakladni funkcionality. VyZaduje vlastnosti, které umoziuji architekturu proZivat, nikoli
pouze uZivat. Tyka se tieti ¢asti Vitruviovského triumviradtu Firmitas, utilitas, venustas.
»Z pevnosti, ucelnosti a plvabu se u Otto Wagnera stala konstrukce, ucel a poezie.
Napada nas, Ze pojmy pevnosti a Ucelnosti se takika nezménily, zatimco pro plivab —
onen pojem, ktery oznacuje estetickou a kulturni dimenzi architektury — se nasly jiz

stovky novych obsahd.“**

Pravé podoba oné tieti dimenze, presahujici konstrukci a
ucel, je nikoli ndahodou predmétem permanentniho tazani se pfi hledani role
architektury v ménicim se svété.

Predpokladame-li tedy, Ze pravé absence humanistické role architektury mlize
byt jednou z pficin stojicich v jadru fady problém( soucasné architektury a stavu
vystavéného prostiedi a Ze jeji vyznam bude v nadchdazejicim obdobi ekonomické krize
a ekologického ohroZeni a soucasné existencialni krize, selhani ideall moderny, stejné
jako celkové ztraty kontinualniho horizontu hodnot spolecnosti, jesté vzrlstat,
vyvstava pred nami ukol definovat aktudlni témata problematiky architektonické
tvorby souvisejici s chybénim tohoto rozméru a zaroven zabyvat se otazkou zda a
jakym zplsobem stoji jeho absence v podstaté téchto problému. Soudasné je zapotrebi
definovat aktualné pojem humanistického rozméru a mozné zpuisoby jeho naplnéni
pro nejblizsi obdobi oéekdvané zmény role architektury v souvislosti se zménami
spolecenského paradigmatu, véetné navrzeni nékterych témat, kterymi by se

architektura méla zabyvat, aby obnovila svoji spolecenskou ulohu.

% pallasmaa, Juhani, Sest témat pro pfisti milénium,v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 21
3 Achleitner, Friedrich, MoZnosti posuzovani architektury, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a
interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005, s. 134 - 135
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1.3 Role filozofie a teorie v ramci architektonické tvorby

Role filozofie pri hledani poslani soucasné architektury

Rada problém( soucasné architektury souvisi nejen s otazkou podoby smyslu
architektury, ale zaroven i se skutec¢nosti absence smyslu, stejné jako absence tdzdni se
po smyslu ze strany vSech zucastnénych tvirct - architekt(, investord i uzZivateld.
Nepfitomnost smyslu ponechdva architekture jako discipliné pouhou jednu ¢dast
rozméru — utilitas a firmitas, obsahujici instrumentalitu, racionalizaci a funkcionalizaci,
tedy prevahu formalnich vlastnosti nad obsahovymi. Absenci smyslu architektury
pravdépodobné vétsSinou predchazi celkova absence smyslu Zivota spole¢nosti a
jednotlivce.

Zatimco v zapadni Evropé a Spojenych statech je soucasna teorie a filosofie
architektury jiz delSi dobu Siroce diskutovanou otazkou, a to nejen ohledné rznych
nazorovych sméru, ale zejména z hlediska jeji role v procesu tvorby samotné
architektury, u nas se vétSinova tvorba architektury vyviji viceméné na teorii a filosofii
architektury zcela nezavisle po svych paralelnich instrumentdlné vytyéenych cestach.
Zaroven teorie architektury z(stava az na vyjimky predevsim v Uloze historické védy.
Odkazuje se tak do bezpecné pozice objasiovani minulého, tedy daného, bez rizika
prihlaseni se k pritomnosti, kterou je nutné teprve definovat, ¢i k nejisté budoucnosti.
Nebot jak rika Heidegger: ,V historickych védach, praveé tak jako ve védach pfirodnich,
jde o to, predlozit néco trvalého a ucinit déjiny predmeétem. Dé&jiny se mohou stat
predmétem pouze tehdy, jsou-li minulé. Ono setrvalé v minulém, totiZ to, na co jsou
v historickém objasfiovani prevadéna jedine¢nd a rozmanita fakta, je vidy to, co tu uz
jednou bylo, tedy néco, co lze srovnavat. V neustalém srovnavani vseho se v§im se
ziskava néco, co lze v déjindch pochopit a co je pak stanoveno a uchovano jako jejich
rozvrh. Okrsek historického vyzkumu sahd jen tak daleko, kam dosahuje historické
objasfiovani. To, co je v déjinach jedinecné, vzacné a jednoduché, zkratka to, co je

v déjinach velké, neni nikdy samoziejmé, a je tudiz nevysvétlitelné. Historicky vyzkum
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toto velké v déjinach nepopira, nybrz vyklada jako vyjimku. Pfi tomto vykladani je velké
poméFovano obvyklym a pramérnym.“*

Pragmatické proudy teorie se stavi k vyznamu filosoficky orientované teorie
architektury spiSe skepticky. Mark Wigley napfiklad kritizuje ,,pfebirani rGznych teorii,
véetné filosofickych, do architektury. Mysleni je podle néj produktem nejistoty a
architektura je jistym zplsobem mysleni. Proto je podle néj problém Cist filosoficka dila
jako ,ready-made theories’ — zpUsoby legitimizace architektonickych dél, které jen
berou silu radikalnim myslenkam, jez mohou vznikat vlastnimi postupy, operacemi
architektury -, tedy Cist je zcela odtrZzené od déni architektonickych objekt( a véci —
ignorovat vztah k nim i k déjinam vlastni discipliny a jejim bytostnym nejistotam a
proménam.“®

Vedle toho naopak teorie vychazejici z fenomenologie a hermeneutiky,
dlvérujici pouceni o historickych rolich architektury a zaroven hledajici odpovéd na
soucasnou krizi nejen teorie, ale zejména architektury samotné, nachazeji v navraceni
vyznamu filosofie architektury a jejiho promitnuti do procesu tvorby prostredi jedno
z moznych vychodisek napravy. Pfredpokladaji, Ze pravé pfi hledani humanistické role
architektury ¢i obecnéji smyslu architektury muize prichazet architektlim na pomoc
filozofie. ,,,Jiz néjakou dobu se v architektonické komunité projevuje mimoradny zdjem
o teorii a zejména o filozofii,’ piSe Karsten Harries. ,Tento fakt vybizi k zamysleni (...)
Rozsiteny zajem o filozofii, ktery se stal soucasti postmoderniho architektonického

mysleni, naznauje i to, Ze architektura si prestala byt jista sama sebou.“*’

Vyznam
schopnosti filosofického nazirani zdliraznuje Dalibor Vesely. , Architektura asi nikdy
zcela neodvrhla svou humanistickou roli, i kdyz v moderni dobé v této roli vétSinou
spise jen improvizovala. Takovy pfistup vSak uz nebude stacit v ménicim se svéte,

v némz stale vice prevladaji instrumentdlné zamérena ocekavani. Aby si architektura i

do budoucna uchovala svou plivodni identitu a humanistickou roli, musi své

zdUvodnéni opfit o stejné srozumitelné argumenty jako instrumentalni mysleni.

s Heidegger, Martin, Vék obrazu svéta, OIKOMENH, Praha 2013, s. 17
36 Mitasova, Monika, Americka kriticka a projektivni teorie architektury, v: Mitasova, Monika (ed.),
Oxymoron & pleonasmus, Zlaty fez a Vysoka Skola vytvarnych uméni v Bratislavé, Praha 201, s. 23
7 Pallasmaa, Juhani, Sest témat pro piisti milénium, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 18
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Zaroven do sebe musi zaclenit instrumentalni poznani a technické moznosti a podridit
je lidské praxi.“*®

Podobné Karsten Harries poukazuje na dUsledky vyclenéni filosofie z platformy
architektonické tvorby. ,, Pokud tvrdim, Ze dnesni architektura Celi jistému
filosofickému problému a Ze by soucasti kazdého nélezité sestaveného programu
architektonického vzdélavani méla byt i filozoficka reflexe, fikdm tim cosi vic, nez Ze
architekti ztratili jasnou cestu i mapy, na které doposud spoléhali. Rikdm tim, e ve
zminéné nejistoté se odrdzi hlubsi nejistota ohledné toho, jak mame Zit, kde je nase
misto a jak ndm maji architekti napomoci toto misto utvaret, ,vzdélavat’ a vtomto

smyslu stavét.“*

Teorie jako soucast architektonické praxe

K naplnéni humanistické role architektury mdze napomoci transdisciplindrni propojeni
architektonické tvorby jak s filosofii, tak s teorii architektury. Nebot ,Jediné to, co Ize
pochopit a vyjadFit jasnymi myslenkami a vyroky, zasluhuje nazev ,skute¢nost’.“*

MozZna by se také dalo fici, Ze pravé tam, kde se teorie architektury stava
pfimou soucasti tvorby stavebniho dila, vyvstava jedna z hranic mezi architekturou a
prostym stavénim. Pokud budeme tvorbu architektury z hlediska rozsahu chapat v celé
komplexité tvorby prostredi, je nezbytné zabyvat se v jejim ramci nejen samotnymi
prostfedky naplnéni zadani, ale také zkoumanim smyslu a hlubSich souvislosti tohoto
zadani, nebo dokonce jeho definovanim, stejné jako vyhodnocovanim SirsSiho ideového
kontextu dila. Pfiklady souc¢asnych praktikujicich architekt( jako Rem Koolhaas, Petr
Eisenmann, Steven Holl, Bernard Tschumi, Ignasi Sola de Morales ¢i Dalibor Vesely
ukazuji, Ze aktivni ovladani architektonické teorie je dllezitou soucasti kvalit
architekta.

Ve védecké roviné jsou vysledky teoretického zkoumani prejimany v pfisti fazi

prevainé opét teorii, coZ je obvykla praxe a cil védecké prace, kterad nasledné vede k

38 Vesely, Dalibor, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce,
Academia, Praha 2008, s. 12
39 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 21 - 22
a0 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 375
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dalsi kvalitnéjsi teorii, ktera ovSem opét bude vykladem jiz realizované ¢i naopak
abstraktni obecné architektury. Samotna kvalita architektury ale vznika v procesu jeji
tvorby, nikoli ve fazi nasledné interpretace, ¢i abstraktni teorie, zdsadni dopad by tedy
teoreticky vyzkum mél tehdy, pokud by dokazal ovlivnit jiz samotny proces tvorby
architektury, tedy v takovém ptipadé, kdyby jeho vysledky byly prejimany
praktikujicimi architekty a aplikovany do praktické projekcni tvorby, ¢i pokud by
dokonce byl jeji soucasti jako naptiklad projektivni teorie. Takové propojeni praxe a
teorie by mohlo architektufe napomoci k vykroceni z do sebe uzavieného, v praxi Uzce
chapaného, prostoru jeji tvorby, byt pfesahovanim za hranice oblasti pouhych forem a
nastrojl. Soucasti tohoto rozsifeni by méla byt i schopnost ucinit teoretickou
interpretaci vystavéného prostfedi soucasti Zivota jeho uzivatelll. Nebot nejprostsim a
soucasné mozna nejdllezitéjSim cilem interpretace prostiedi naseho Zivota a ji
iniciovaného premysleni je zvySovani vSeobecné citlivosti.

Odpovédi na teoretické otazky architektury, zejména zkoumani smyslu pfi
feSeni konkrétnich uloh, zakladaji ideovou metastrukturu, ktera je jednou z hlavnich
opor struktury jak jednotlivych architektonickych objektd, tak celku mésta.

V dlouhodobém horizontu ji Ize povaZovat za nejstabilné;jsi ¢ast struktury. Je
nejvlastnéjSim znakem pritomnosti lidského, bez ni se fyzicka struktura stava schranou

bez ducha.
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1.4 Ideovy obsah architektury

Vyznam ideového obsahu architektury

V okamziku, kdy hleddme roli architektury ve spolecnosti, sou¢asné vznasime
pozadavek na definici pojmu architektura, zejména na jeji vymezeni vici veskeré
stavebni produkci.

Podle Karstena Harriese ,architektura odpovida na lidskou potfebu vnimat
spoleéensky a pfirozeny svét jako smysluplny a nikoli svévolny fad. Ukolem
architektury je vybudovat most mezi lidskym a bozskym a zajistit scelujici jadro pro
jednotlivce i spoleenstvi. Architektonicka dila jsou v prvni fadé znaky symbolickych
hranic, jez odkazuji k bozské mocnosti, o niz nejasné citime, Ze vladne pfirodé i

w4l

Clovéku.“" Juhani Pallasmaa je presvédcen o ,trvalém lidském poslani architektury a

“42 pro Kennetha

jeji schopnosti zasadit nds do kontinua ¢asu a individuality mista.
Framptona je ,architektonické dilo vzdy stejné tak ontologickou pfitomnosti (prezenci)
a ztélesnénim spolecenskych hodnot v prostoru jako abstraktni a symbolickou
reprezentaci.””

V metafyzické roviné maze byt rozdil mezi architekturou a stavebni produkci
vniman podobné jako rozliSeni mezi pojmy provoz a byti. Pojem ,provoz” se objevuje
napriklad u Heideggera v definici novovéké védy, kde ,, pouhym provozem* je ,prazdna

«_ Provoz se stava

Cinorodost” a protikladem ,,pouhého provozu“ je ,bytostna plnost
pouhym provozem, kdyZ uz se neudrzZuje v otevienosti tim, Ze by stale znovu
spoluvykonadval rozvrhovani pfislusného predmétného okrsku, nybrz bere jeho rozvrh
jako néco daného a uz se v ném ani nesnazi utvrzovat, ale pachti se za hromadénim a
vykazovanim vysledkd.“*

Zlom mezi architektonickym dilem a pouhou stavbou lze nachazet na hrané

existence Ci neexistence ideového obsahu dila. Tim je u architektury pfedevsim takovy

“ Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 147
*2 pallasmaa, Juhani, Sest témat pro pfisti milénium, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 22
43 Kenneth, Frampton, O kritické situaci architektury na prelomu stoleti, v: Kratochvil, Petr (ed.), O
smyslu a interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005. s. 34
* Martin. Heidegger, Vék obrazu svéta, OIKOYMENH, Praha 2013, s. 38 -39
* Martin. Heidegger, Vek obrazu sveta, OIKOYMENH, Praha 2013, s. 38 -39
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obsah, ktery ztélesniuje artikulované ideje spolecnosti. Tam, kde schazi ideovy obsah,
zaplnuji jeho misto technické prostredky. Ty by se vSak nikdy nemély stat nic¢im vice ani
méné nezZ nastroji. Nesmi zastoupit roli smyslu, stejné jako se nesmi stat tvGrcem ani
byt uvedeny do samopohybu bez vedeni tviircem — a to jak v procesu navrhu tak i
realizace.

Prostifedkovani ideové podstaty se déje prevazné v roviné védomého nikoli
smyslového vnimani. Problém s definici rozliSeni mlzZe nastat tam, kde stavba je
nositelem mnozstvi smyslovych viema, které sice nereprezentuji ideovy obsah a ¢asto
ani nejsou do stavby zamérné vlozeny, presto vsak ji ¢ini plnohodnotnou soucasti
pfirozeného svéta, schopnou prostfedkovat byti a prozivani namisto pouhého provozu
a uzivani. Obsahuje tak v jistém smyslu dalSi rozmér nad ramec utilitarnosti a mize tak
byt proto rovnéz chapana jako architektura, jako vystavéna ¢ast Zitého prostoru, pro
ktery podle Jana Patocky plati, Ze ,jezto jim byly charakterizovany vSecky vnéjsi viemy,
mozno fici, Ze prostor je urcitd idea”, kdy se musi ,projit ideovymi daty, aby se doslo
k individudlnimu“ a kde , jistota o prostoru je dtlezita pro zaloZeni jistoty véci.“*

Rovnéi je zapotrebi vzit v potaz i nazor, Ze nositelem ideového obsahu mohou
byt i technické vlastnosti stavby, a sice tehdy, kdyZ jsou soucasné ztélesnénim a
reprezentaci priority technickych hodnot ve spole¢nosti. MoZznou schopnost svéta

Vv v v/

techniky plnit vyssi poslani: ,ucinit sféru pfirozenosti a smyslovosti né¢im, co ndm
patti“‘’ ptipousti i Karsten Harries p¥i srovnavani s poslanim uméni. ,Vtéleni ducha ve
smyslové sfére prinasi i umeéni: i jeho cilem je polidsténi smyslového, kde polidsténim
se mini odusevnéni. Tato koncepce nas nuti k otazce, zda véda a technika neumoznuji
mnohem ucinnéjsi ovladnuti pfirody, a zda tedy nakonec nemusi uméni nechat za
sebou; zda vystavba idedlniho mésta neni v prvni fadé ukolem myslitel(, politikd a
inzenyr(.“*®

Eticky rozmér i ideovy zaklad architektury Gzce souvisi s jeji spole¢enskou roli a
tedy také s rozdilnym charakterem verejné ¢i soukromé stavby. Je ziejmé, Ze nositelem

spolecenského obsahu vzdy v historii byly pfedevsim stavby verejné. Rozdil mezi

a6 Patocka, Jan, Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, v: Chvatik, lvan, Jan Frei (ed.),
Fenomenologické spisy I, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 63
ad Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 376.
8 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 376.
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soukromym a verejnym stavénim se odehrava v blizkosti hledané hranice mezi
architektonickym dilem a pouhou stavbou. , Architektonicka dila musime chépat jako
vefejné a zretelné tvary ,figury’, na pozadi relativné soukromych staveb.“*

Jakkoli diskuse o rozliSovani mezi architektonickym dilem a pouhou stavbou,
zaloZzena zejména na existenci hlubSiho myslenkového zakladu dila, je predmétem
spise teorie architektury, podstata problému je dnes ve skutecnosti pfitomna pravé
v procesu vzniku architektury. Napfiklad souvislost rozdilu mezi vefejnou ¢i soukromou
stavbou a otazka potieby reprezentace ideového obsahu spole¢nosti skrze
architekturu, je aktudlnim tématem jiz v drovni planovani mésta, kde hranice
rozlomeni vyznamu nastava v konkrétnim misté jiz v okamziku rozhodnuti mésta
napriklad o vystavéni verejné kulturni stavby namisto zprivatizovani pro soukromé
ucely. Stejné tak u stavéni, které je bezprostredni soucasti historické substance,
dochazi jiz v pocatku tvorby prostrednictvim instituci pamatkové ochrany k vymezeni

zdsadnich mantineld a forem pro budouci nové dilo.

Role ideového obsahu v ochrané a rozvijeni kulturniho dédictvi architektury

Vyznam existence ideového obsahu architektonického dila je zdsadni otazkou
souvisejici s definici pamatkové hodnoty historickych staveb, stejné jako s hodnocenim
kontextuality nového architektonického dila vstupujiciho do historického prostredi.

V soucasné dobé se na scéné pamatkové péce oteviela po dlouhé dobé Sirsi diskuse o
principech ochrany kulturniho dédictvi, zejména s ohledem pravé na ideovy obsah
ochranovaného a od néj se odvijejici formy jeho spravovani. Jisté neni ndhodou, Ze se
tak déje praveé v situaci, kdy jak spole¢nost, tak architektura, ztracené uprostied
diktatu formalni instrumentality, naléhavé hledaji ideovy zaklad a smysl svého byti.

V této souvislosti se ukazuje, Ze predmétem ochrany nemuUZe byt pouze autonomni
materie mérend vyhradné hodnotou stéfi a zaroven dullezitost zohlednéni obsahového
kontextu a SirSich prostorovych i kulturnich souvislosti. Pro pochopeni a udrzeni
komplexity kulturniho dédictvi je nutné zabyvat se pfi interpretaci minulého hledanim

principu, nikoli jen plivodem samotnym ve smyslu stafi a vnimat spojeni udalosti

49 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 384
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kontinuitou tohoto principu, nejen prostrednictvim pouhé ¢asové zmény. Je také
zapotiebi zohlednit skutecnost, Ze pamatka nikdy neni pouhym objektem, je vzdy
soucasti situovanosti. Tato situovanost, ktera je vytvarena souctem fyzického prostredi
a jeho ideového obsahu je zakladnim predpokladem plnohodnotné existence ¢lovéka.

Konzervaéni pristup, ktery se Uzce zaméruje na materii detailu, jakkoli je ¢asto
nezbytnym primdrnim ndstrojem ochrany, nemUZe sam o sobé postacit. Soucasti
obnovy pamatek musi byt také zajisténi jejich Zivotaschopnosti, které nedilné souvisi
kulturnimi souvislosti i SirSim urbanismem. Pravé plnohodnotné a aktivni zakotveni
pamatky v sou€asném urbanismu, kulture a Zivoté sidla mGze byt nejsilnéjsim ¢lankem
jeji ochrany.

Podobné je nutné se zabyvat vychodisky hodnoceni novodobych
architektonickych zasahu do historické struktury. Jak institucionalizované vymahani,
tak — ¢asto dobfe minénda — snaha architektd o vytvoreni kontextu mezi novym a
starym na zakladé formalniho pouziti historizujiciho tvaroslovi, doposavad vétsinou
vedly naopak k disonanci, zplisobené pravé nesouladem s pravdou vnitfniho obsahu.

V kone¢ném dUsledku je takova stavba pravé pouhou stavbou, ktera reprezentuje
vnéjsi formalitu a vnitini nepravdu a nikoliv architektonickym dilem. Tomuto nebezpeci
se nevyhnulo ani modernistické planovani, napfiklad v situacich, kde se nova zdstavba
uvnitf plvodnich struktur sidla, ¢asto jako disledek plosné destrukce prirodnimi ci
Clovékem vyvolanymi katastrofami, upfimné pokousela uvést moderni stavby do
pGvodniho kontextu. ,,Snaha uctit genia loci stale znovu vedl|a historicky cit do
nestastného spojenectvi s modernim stylem planovani, a vysledkem byly stavby, které
sice prebiraji urcité stranky domorodého stavéni, naptiklad celkovy tvar domu a zvlasté
pak tradovany tvar stfechy, ale nedokazou zachovat Zivot tradi¢niho obydli. (...) Snahy
zachovat alespon z¢asti Ucinek a silu nékdejSiho urbanniho kontextu velmi ¢asto
skoncily u mechanickych anebo teatrdlnich gest, které jen odhaluji vlastni
prazdnotu.“.

Pro dnesni architekturu je tedy nezbytné hledat takové cesty, které zajisti

uchovani kulturniho dédictvi, kdy nemovita soucast je nedilné spjata s movitou, a

>0 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 281 - 282
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zaroven umozni prostfednictvim soudobé architektury ztélesriovat jak ideovy obsah
dnesni spolecnosti, tak kontextualné navazovat na obsah plvodni pfi zachovani
pravdivosti. Zavazujeme-li se deklaracné k ochrané kulturniho dédictvi, musime si
uvédomit, Ze soucasti tohoto zavazku neni jen zakonzervovani hodnot minulych, ale i
jejich aktivni ochrana a kultivace, stejné jako vytvoreni hodnot novych, které budou
kulturnim dédictvim soucasné generace pro budouci. Jak fika Karsten Harries: ,, (...)
nepopiram, ze re-prezentace naseho spole¢ného dédictvi tvofi nutnou podminku
opravdového prebyvani: to ziskdva na vyznamu jakozto tvlrci zopakovani tohoto
dédictvi. Pokud ale toto opakovani nema byt slepé, nybrz opravdu tvirci, nesmi

dopustit, aby odkaz minulosti zastrel pfislib budoucnosti.“>*

>t Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 384
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II.5 Architektura je ustavovana v Zitych situacich>>

Zijeme ve spole¢nosti, pro kterou se ¢asto instrumentalita stava cilem. Kam oko
pohlédne — pustina holé utility. Nas Zivot je z velké ¢asti pouhym provozem,
automatizovanym pohybem opfenym o mechanickou jistotu kazdodenni funkcionality,
v némZ samotné procesy nahrazuji existenci smyslu. Provoz je odpovédi bez otdzky.

V provozu nabyva vrchu kvantita-kupeni nad kvalitou-prohlubovanim.

Uprostifed provozu nevidime na vertikdle mezi minulosti a budoucnosti
podstatu kotren( ani cile. V horizontale pfitomnosti se pohybujeme mechanickym
posunem mezi dil¢imi situacemi, mezi nimiz nenalézame a nehledame vztahy a kde
mnoZstvi dat (ktera vSak nejsou skutecnymi informacemi), obsazenych v jednotlivych
fragmentech, vytvari dojem jejich sobéstacnosti a vSeobsahlosti.

Pravé architektura je disciplina vysoce nachylna k zaménovani instrumentality
za smysl, cil i obsah. Zakladni nastroje tvorby architektury, stejné jako jeji bézna
vychodiska i cile, jsou technického, funkciondlniho ¢i ekonomického charakteru. Jejich
slozitost zaroven vytvati zdani, ze tvori vyCerpavajici komplex, se kterym si lze vystacit,
Ze pouhé splnéni jejich parametrl je plnohodnotnou tvorbou architektury. Jejich
povaha vybizi k vyuZziti abstraktnich a automatizovanych procesti navrhovani, které se
samy mohou stat cilem, a zaroven podporuje dojem legitimity autonomie jednotlivych
objektl. Tomuto stavu napomaha také skutecnost, Ze vsechna tato data operuiji
v tvrdych zméfitelnych pojmech, snadno hodnotitelnych a také prevzatelnych bez
nutnosti hlubsiho promysleni a pfedevsim bez naroku na individualni tvarci potencial.
Humanistické, existencialni a metafyzické otazky oproti tomu ze své podstaty operuji
v pojmech mékkych, a soucasné vytvareji prostor pro individualni tvarci vklad a s nim
také narok na néj.

Soucasnad architektura je autoreferencni, bézna stavebni produkce je v podstaté
bezreferencni. Autoreference vétSinou odkazuje k procesu vzniku objektu,
funkcionalité ¢i technologii, pfipadné reference pak sméruji spiSe ke stylovosti a jsou

¢asto formalni.

> Upravena verze textu publikovaného v: Melkova, Pavla, Cikan, Miroslav, Stil u okna, na stole kniha, A
Table at the Window, a Book Upon the Table, Arbor vitae, 2014
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Pokud si uvédomime, Ze skute¢nym cilem tvorby architektury neni
architektonicky objekt, ale vytvoreni mista pro Zivot ¢lovéka, je zfejmé, zZe
instrumentalni pfistup, funkciondlni a technické cile ani automatizované a abstraktni
principy nemohou k jeho naplnéni postacit. Lidské byti se uskutecnuje v jednotlivych
situacich. Koneénym cilem architektury jsou tedy tyto situace lidského Zivota a teprve
v nich je architektura plné ustavovana. Zakladni povaha elementarnich Zitych udalosti
lidského Zivota, na rozdil od nastroj(, procest ¢i technologickych a funkcionalnich
vychodisek a cilli tvorby architektury, z(istdva v podstaté nemeénnd. Architektura vzdy
vytvari zakladni fyzicky rdmec pro udalosti a kvalita rémce muze vyznamné ovliviiovat
kvalitu udalosti. V zavislosti na mite aktivity tohoto ovliviiovani mlze situace
determinovat, iniciovat, vytvaret pro né oporu, umoznovat je anebo byt pouze
viceméné pasivné Gcastna. Zité situace se ale nikdy neodehravaiji zcela nezavisle na
prostredi. A tam, kde je situacni role architektury mdla, je ¢asto mdla i role ¢lovéka.

Architektura jako udalost mGzZe obsahovat zaroven eticky i existencidlni rozmér.
Primdrné se Zité situace odehrdvaji skrze individualni vnimani, ve smyslové, emocni,
pozndvaci ¢i imaginativni roviné. Vyznam ¢asoprostorovych udalosti vSak nespociva
pouze v subjektivnim empirickém rozméru, soucasné muize nést ideové vrstvy jak
spolecenskych souvislosti, tak metafyzického pfesahu, a to zejména s ohledem na
univerzalni, elementdrni povahu zékladnich struktur téchto situaci, platnou napfic
¢asem i rozdilnymi ideovymi vychodisky. Pravé architektura, ktera skrze vlastnost
relativni stalosti a pevnosti vstupuje do jednotlivych situaci opakované a v podstaté
neménng, by méla vladnout schopnosti viozit ideovou rovinu do individualni empirické
zkuSenosti a propojit subjektivni nejen se Sirsim spole¢enskym kontextem, ale i
s metafyzickymi otdzkami byti. V opakovani vyznamovych situaci se upevnuje hodnota
neseného vyznamu a skrze ni ¢asoprostorové zakotveni jednotlivych lidskych existenci.
Linearnost a kontinuita téchto odkaz( je ovSiem zdrovern omezena fragmentarnosti
soucasného svéta.

Poukazani na cil architektury v Zitych okamzicich neptesouva hlavni roli v tvorbé
architektury na zkusenostni subjekt — uzivatele architektury. Pouze pfipomina
Casoprostorovost — vlastnost, ktera skrze Zité okamziky mGze vyvadét architekturu

z jeji autoreferencnosti, kdy prichazi ke slovu mira schopnosti architektury
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reprezentovat existencialni i ideovy obsah skutecnosti a jeji Sirsi kontext. Architektura
jako udalost vznika synergii vlastnosti architektury, vlozenych do ni tvircem, a
potenciadlu vnimajiciho — uzivatele architektury.

Pfi tvorbé architektury bychom tedy méli mit v kazdém bodeé procesu na
paméti, Ze nevytvarime primarné a pouze autoreferencni architektonické objekty, ale
mista pro situace lidského Zivota. Tato mista mohou zdsadné ovlivnit kvalitu byti
¢lovéka, a to nejen v jeho utilitarni podobé, ale také — a predevsim — v roviné
humanistické: poznavaci, smyslové, imaginativni ¢i emocni.

Architektura nds mize vést, povznaset, znejistovat, reprezentovat, ovladat,
upominat, obelhavat, mirnit, roznécovat, otupovat, vzdélavat, znervézriovat, dotykat,
rozCilovat, drazdit, narovnavat, ohromovat, udivovat, znasilfiovat, povzbuzovat,
doprovazet, hypnotizovat, pfivolavat, drzet, nudit, provokovat, smérovat, ukolébdvat,
napinat, osvitit, zneuzivat, rozechvivat, mrzacit, utvrzovat, destabilizovat, [amat,
ochuzovat, kazit, probouzet, charakterizovat, dusit, rozpolcovat, formovat, krotit,
zabijet, obtéZovat, zaujmout, mamit, vyCerpavat, posilovat, zakotvovat, lekat,
nadchnout, poblaznit, Zalovat, zatvrzovat, degradovat, navracet, rozplakat,
obmeékcovat, rozkolisat, jimat, prehlizet, hyckat, zpustosit, oslovovat, ignorovat,
zcelovat, rusit, posilovat, kfisit, naladit, vyplasit, klamat, zastraSovat, demoralizovat,
napominat, hlidat, devalvovat, Sidit, ujistovat, indisponovat, ohnout, dojimat,
obmékcovat, rovnat, zasahnout, svirat, zabavit, rozradostnit, nicit, laskat, povolavat,
obejmout, pfedvolat, smifovat, upeviiovat, zbystfovat, tisit, okouzlovat, podnécovat,
naplnovat, rozlitostiiovat, tlumit, prohlubovat, lakat, mast, umlcet, premlouvat,
upominat, negovat, potvrzovat, rozhybat, drtit, ohroZovat, znete¢rfiovat, unavovat,

obvinovat, uzplGsobovat, utiSovat, zneklidfiovat, inspirovat... A to neni malo.
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1.6 Hledani zptsobd naplnéni humanistické role architektury

Pokud chceme prakticky napliovat humanisticky rozmér soucasné architektury,
musime definovat jeho charakter, dil¢i polohy a predevsim konkrétni vlastnosti
architektury, skrze které je uskuteériovan. Zjednodusené rfec¢eno spociva tento rozmér
predevsim ve vlastnostech rozsitujicich roli architektury o poslani nad ramec jeji
instrumentalni a technické funkce. Mze byt naplfiovan napfiklad v reprezentacni a
symbolické roli, v poetice, v komunikativni schopnosti Ci roli spole¢enské a kulturni. Lze
ho definovat na prikladech konkrétnich ryst ¢i projevd jednotlivych architektonickych
dél ¢i prostredi, kdy obecny charakter dil¢ich typ( humanistické role zlstava v priibéhu
historie architektury podobny, méni se ale jejich forma, obsah a predevsim pozice v
celkové hierarchii vyznamu architektury, tak jak je vnima spole¢nost v riznych
obdobich svého vyvoje.

Tuto zkuSenost je pravdépodobné zapotrebi hledat zejména v pozorovani a
interpretaci konkrétniho Zitého prostoru, ktery je ustavovan v situacich, nikoliv ve
vykladu samotnych architektonickych dél. Jak fika Ignasi de Sola-Morales: ,Mista jsou
fyzicka, ale mohou byt i mentélni.“*?

Architektura vidy byla, a i pres dramatické promény vychozich tvlrcich pristupt
stdle je, spoluaktérem elementdrnich situaci lidského Zivota, které z(stdvaji v podstaté
neménné. Jenom skrze odhalovani téchto zakladnich situaci v kazdodennosti
soucasného svéta a zpusobU jejich ovliviiovani skrze vystavéné prostredi, mdme Sanci
porozumeét moznostem participace architektury na kvalité Zivota jednotlivce i
spoleCnosti a nalézat konkrétni architektonické prostfedky jejich naplnéni.

Humanisticky rozmér architektury spociva ve schopnosti participovat aktivné na
prirozeném svété lidského Zivota v celé jeho komplexité a tento svét reprezentovat.
Tato participace se se projevuje na prirozenosti kazdodennich situaci lidské praxe skrze
vytvareni situaci, jejichZ plnohodnotnou soucasti je zaroven i ¢lovék, ktery situaci
rozumi. Zaroven se architektura podili na historickém vytvareni paradigmatu.

Spoluvytvari rad skutecnosti a je zaroven reprezentaci, ztélesnénim a zpfitomnénim

>3 Sola-Morales,Ignasi de, Diference. Topografie soucasné architektury, Ceskd komora architektd, Praha
1999, s.12
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tohoto radu. Napomadha spolutvofit zakladnu ,, na niZ se architektura, uméni a
prakticky Zivot mohou setkavat zplsobem, jenZ konstituuje jednotny celek naplnény
vyznamem*“>*.

Pokud cil definovani vyznamu humanistického rozméru architektury a jeho
projevu a vlastnosti spociva v ovlivnéni jeho propsani do readlného vystavéného
prostfedi, tedy de facto naplnéni humanistické role architektury, je nutné zabyvat se
také formami a ndstroji tohoto naplfiovani.

Samotné ndstroje napliovani humanistické role architektury je primarné
zapotiebi hledat v procesu architektonické tvorby, ddle pak ve formach architektury
samotné, zaroven se ale pohybuiji v SirSich rovinach podpurnych ¢i determinacnich,
které ovliviiuje zasadnim zptsobem kvalitu humanistického rozméru architektury ci
samotnou moznost jeho vzniku.

V roviné procesu architektonické tvorby je jednim z nastrojl ve fazi tvorby
napfiklad propojeni architektonické praxe s teorii, pfitomnost kritického mysleni €i
zapojeni filosofické roviny.

Z hlediska nastroje formy architektury je v prvni radé vidy stézejni jiz zdmér -
volba typu a Ucelu stavby, kterd sama o sobé vyznamné predikuje miru jeji
humanistické role. Architektura vefejnych staveb, vefejna prostranstvi, socialni
vystavba, formovani verejné krajiny, resp. exteriéru mésta — maji humanisticky zamér
vtéleny jiz do své vlastni podstaty a soucasné jsou Ucinnymi platformami
k maximalnimu naplnéni této pfilezitosti formami architektury. V podstaté i profesni
rozhodnuti architekta vénovat se témto typdm staveb je posilujicim aktem uplatnéni
humanistické role. Kenneth Frampton spatfuje v téchto oblastech skuliny mimo hlavni
proudy vétSinové vystavby urcované zejména logikou kapitdlu, a ukol architekta ve
schopnosti tyto skuliny nachdzet a operovat v nich. Pohybovani se v téchto skulinach
vnima jako obcansky postoj architekta, ktery oproti hlavnim proudim pfinasi fadu
obtizi a nevyhod, zejména ekonomickych. Tam, kde jiz samotna filosofie zdméru stavby
vychazi z jinych, nez humanistickych principU, je potom manévrovaci prostor

samotnych forem architektury znac¢né zuzeny. V takovych situacich je otazkou, do jaké

> Vesely, Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce.
Academia. Praha 2008, s. 248
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miry se uplatnéni humanistickych principl v ramci forem m{ze odehravat v souladu
s ideovym obsahem, ¢i pouze doplrikové, anebo dokonce jaksi skryté, podsunuté, az
jemu navzdory.

Mezi podplrné a determinacni platformy patfi roviny, které jakymkoliv
zpusobem mohou ovlivnit vznik, tvorbu, realizaci, ale i zplsob uzivani architektury,
resp. vystavéného prostredi. Tyto ndstroje se mohou nachazet v Urovni vzdélavani,
teoretickych véd, politiky, verejné sféry, ekonomickych subjekt’ apod.

Mezi tyto platformy patfi napfiklad také realizace hodnotovych strategii
spolecnosti, jejiz soucéasti je ochrana a rozvijeni kulturniho dédictvi, zvySovani kvality
verejného prostoru mésta, podpora kulturni a socialni vrstvy mésta apod.

Stézejni je rovina vzdélavani, a to jiz od Urovné zakladni skoly, kterd zaklada
predpoklady pro schopnost prostfedi plnohodnotné vnimat a Cist a tedy i nasledné
interpretovat a vytvaret.

Zasadni oblasti je komunikovani a interpretovani architektury s verejnosti a
vsemi sférami spolecnosti, které ovliviu;ji jeji kvalitu. Porozuméni smyslu architektury
nalezeni vyznamu kvality architektury pro kvalitu Zivota ve mésté — to vSe jsou zakladni
predpoklady, které mohou napomoci vzniku architektury s humanistickym rozmérem.
Jednou z rovin této vyzkumné prace je zkoumani a ovéfovani moznosti interpretace
architektury a vystavéného prostredi obecné, formou esejl. Ukazuje se, Ze esejisticka
forma muze byt vhodnou formou komunikace, ktera dokaze pfriblizit teoretické otazky
architektury SirSimu spektru ¢tenarl a to pro svoji urcitou Zivost, srozumitelnost
jazyka, pro zapojeni roviny Uvah a v neposledni fadé i pro pfiznanou subjektivitu
pohledu, ktera soucasné Cini interpretaci aktualnéjsi, redinéjsi a dvéryhodnéjsi.

Klicovym nastrojem v naplfovani humanistického rozméru architektury je role
profese architekta v procesu a to jak v rdmci samotné architektonické tvorby, tak i

Sirsich podpUrnych platforem.
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1.7 Role profese architekta v sou¢asné tvorbé mésta

»Ale nechci délat proroctvi o budoucich cestdch romdnu, o nichZ nic nevim; chci jen fici:
jestlize romdan ma opravdu zaniknout, nebude to proto, Ze by byl u konce svych sil, ale

proto, Ze se ocitl ve svété, ktery jiZ neni jeho.®

Postaveni profese architekta v soucasné spolecnosti

Architektura dnes obtizné hleda svoji roli v soucasné spolec¢nosti a s ni také Uzce
souvisejici roli profese architekta. Spole¢nost zaroven Celi fadé otazek a problému, na
jejichz zodpovézeni ¢i FeSeni by se architektura mohla podilet, nebot dokaze vliadnout
odpovidajicimi prostfedky. Pfesto se vétSina zasahU urcujicich podobu nasich mést a
krajiny v soucasné dobé odehrava mimo platformu architektury respektive
architektonické tvorby, architektonického mysleni a od nich odvozeného rozhodovani.
Soucasné i tam, kde je architektonické mysleni pfitomno, ¢asto nedochazi k napliovani
skute¢ného poslani architektury v intencich jeji plnohodnotné spolecenské role.
Vznikajici stavby jsou pak prevainé autonomni a autoreferencni nebo bezreferencni
objekty, které neparticipuji na potfebach celku a nemaji ambice vztahovat se ke
spolecenskym souvislostem, ¢i se dokonce aktivné podilet na reSeni problém( a otazek
spolecnosti.

Rozvoj a proména soucasnych mést z velké ¢asti vznika jako vedlejsi vysledek
zamérU sledujicich v prvni radé jiny cil, nez kvalita méstského prostoru. Z velké ¢asti je
urcovan kritériem privatniho ekonomického zisku, at jiz primarné a viditelnég, ¢i
druhotné z pozadi. Stejné tak byva motivovdn pouze plnénim prvotnich utilitarnich
potreb, které jsou vétSinou vidény z perspektivy kratkodobého horizontu a bez védomi
Sirsich a dlouhodobéjsich souvislosti. Casto je zasadné determinovan &i pfimo
definovan zajmy technické a dopravni infrastruktury, nejdominantnéji patrné
automobilové dopravy. Nékdy je vysledkem takovych politickych rozhodnuti, kterd jsou

¢inéna bez odpovidajicich odbornych podkladtd a soucasné ovliviiovana partikularnimi

> Upravena verze textu v: Melkova, Pavla, Role architekta v soucasné spolecnosti, Zlaty fez, 2016, ¢. 38
> Kundera, Milan, Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, Atlantis, Brno 2005, s. 27
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a se samotnou kvalitou mésta nesouvisejicimi zajmy. Stejné tak se stava dlsledkem
vyhradniho uplatnéni regulacnich technickych legislativnich predpist jako hlavniho a
jediného vychodiska a v podstaté i cile. Celostni kvalita v nékterych pfipadech
nechténé mizi dokonce i za etickymi zajmy, jako je naptiklad pamatkova ochrana i
prirodni ochrana, pokud jsou uplatiovany Uzkozrace, bez hodnoceni jejich podilu na
kvalité celku.

Z hlediska procesu pak je soucasna urbanistickd a architektonickd podoba
mésta casto pouhym vysledkem instrumentdlnich a mechanickych proces, nikoliv
koncepcni spoleCenské a architektonické dvahy.

Ve stejné dobé profese architekta zaroven obtizné hleda pfilezitosti k uplatnéni.
Paradoxem je tak na jedné strané deficit propsani architektonického uvazovani do
realné podoby prostfedi, na strané druhé prebytek kapacity a potencialu profese
architekta, které se neotevira dostatek redlnych moznosti k jeho ovlivnéni.
Architektonické skoly produkuji kazdoro¢né obrovské mnozstvi absolvent(, na kvalité
prostfedi okolo nas se ale tato skutecnost nijak nepropisuje. V praxi operuje mnozstvi
velmi kvalitnich architektd s ambici a schopnosti pozitivné ovlivnit stav vystavéného
prostredi, ktefi k tomu ale nedostavaji Sanci.

Nedostatecné vyuzivani moznosti role architektury a profese architekta
pravdépodobné tkvi primarné v nedostatecné poptavce spolecnosti po architektonické
kvalité, soucasné se na ném ale mozna podili také mira schopnosti profese tuto roli
plnohodnotné naplnovat. Tato situace z<¢asti prameni z hlubsich pFicin stavu
spolecnosti, které se nachazi mimo dosah nastrojl architektury a to i takovych, které
presahuji do jejich Sirsich platforem.

Mohli bychom na tuto problematiku odpovédét elementarni otazkou, zda
architektura, tak jak byla chdpana v prabéhu historie podnes, ma jesté v dnesni
spolecnosti viibec misto, a spole¢né s Milanem Kunderou pfipustit podobnost jejiho
osudu s osudem romanu, tak jak je chapan v Uvodnim citatu. Tato dimenze Gvahy ale
pfesahuje mozZnosti a smysl tohoto textu, pro ktery zkusme pripustit moZznost a nadéji,
Ze tomu tak neni. Stejné tak neni cilem textu vénovat se pfi¢inam tkvicim v samotném
stavu spolecnosti, jakkoli pravdépodobné lezi v jadru problému. Otazkou kterou

bychom se zde chtéli zabyvat, je predevsim to, co mizeme, respektive musime, jako
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architekti udélat pro zménu soucasného stavu v ramci dostupnych operacnich poli
profese.

Podstatnym vychodiskem je definovani mozné Sife role architektury, a s nii role
architekta, kterd souvisi také s vnimanim Site samotného pojmu architektura. Pokud
jako operacni pole realizace architektury vnimame veskeré vystavéné prostredi a jako
pole tvorby architektury potom veskerou cinnost vytvarejici i ovliviiujici jeho kvalitu,
otevira se pred nami rozsahly prostor formativnich pfilezitosti. Hovorime-li souc¢asné o
roli architektury ve spole¢nosti, mame potom na mysli Sirsi rozsah aktivniho vlivu
architektury na Zivot spoleénosti, presahujici pouhé splnéni jeji utilitarni funkce.

Pfi hledani role architekta v sou¢asné spolecnosti je také nezbytné zabyvat se
touto otazkou s védomim historického kontextu. Profese architekta je profesi starou a
tradi¢ni a jeji role se v prlibéhu celé historie vidy odvozovala od paradigmatu doby a
aktualni spolecenské a politické situace. | kdyz dobové kulisy se méni, principy vztahu
profese ke spole¢nosti, a od nich se odvijejici jeji role a charakter, zlistdvaji podobné a
mohou nam napomoci porozumét nasi dnesni situaci. Jakkoliv se domnivame, Ze
postaveni profese v soucasné dobé je mimoradné obtizné, pfi pohledu do historie
vidime, Ze ackoliv kone¢nym cilem architekta vzdy bylo vytvofit kvalitni architekturu, i
kdyz kritéria hodnoceni kvality se v riznych obdobich zasadné lisila, cesty k tomuto cili
vidy vedly pfes mnoizstvi pfekdzek vymezujiciho spoleéenského ramce, stejné jako pres
okliky rGznych vedlejsich angazma profese.

Téma role architektury se v soucasné dobé koncentrované na okamzité
viditelné vysledky, mize jevit jako pfilis akademické, obecné ¢i vzdalené konkrétnim
cildm. Ve skuteénosti je to viak téma klicové, nebot leZi v podstaté vsech dalSich uzsich
témat architektury a pfedchazi otazkam jejich forem, kterymi se nicméné stale
zabyvame nepomeérné vice. Tato otazka se vynofuje v pozadi reseni vétsSiny aktudlnich
architektonickych uloh, presto se jejimu otevienému pojmenovani a pokusu o
zodpoveézeni vétSinou vyhybame. Soustfedujeme se na dil¢i a konkrétni
architektonické ulohy, které jsou sice skrze svoji urcitost blize redlnym vysledkim,
zaroven ale pfi jejich FeSeni ¢asto pocitujeme nedostatek védomi o jejich sméfovani ke
smyslu v SirSim spoleCenském kontextu. Stejné také postradame odpovidajici ramec,

ktery by zajistoval nejen mozZnost provést tyto Ulohy kvalitné, ale nékdy dokonce i
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predpoklad, aby vysledna architektonicka forma mohla vzniknout a zaroven také Sanci
propsani jejiho zasadnéjsiho vlivu na celkovy stav vystavéného prostredi.

V ramci kladeni otazky jakou roli mUzZe dnes architektura a tedy profese
architekta plnit pfi reSeni problém( soucasné spolec¢nosti a jakymi nastroji a formami,
musime tuto roli zkoumat ve dvou ¢i tfech hlavnich rovinach. V ramci forem fyzické
architektury, dale v ramci teoretickych architektonickych oboru a nakonec v rdmci
SirSich platforem, které nejsou pfimou soucasti architektonické discipliny, ale jsou pro
ni determinacni ¢i ji riznymi zpUsoby ovliviuji.

Naplnéni ulohy architektury a s ni i profese architekta je samoziejmé nutné
hledat pfedevsim v ramci fyzickych forem architektury, které jsou ubéznym bodem
vsech ostatnich podpUlrnych ¢innosti. Zrealizované fyzické formy architektury jsou ale
vzdy determinovany ramcem podminek, odvijejicich se od téch nejblizSich
bezprostrednich aZ po vzdalené, u nichzZ souvislost neni v prvnim planu patrna. Spolu
s prohlubujici se komplikovanosti spolec¢nosti pocet téchto vazeb stdle narlsta a
zaroven se prodluzuji do globalnich souvislosti. Tyto podminky zasadné predurcuji
nejen vychozi pozici pro kvalitu architektonickych fyzickych forem, ale ¢asto jsou i
klicovym momentem otazky, zda kvalitni architektura vibec vznikne ¢i nevznikne.
Nékteré z nich mohou sehrat pfimou formativni roli, nékteré zlistanou v roviné Sirsich
predpokladl - podplrnych i determinacnich.

Nasledujici text se nesoustieduje na stéZejni rovinu napliovani role profese
samotnymi formami fyzické architektury, nebot objem tohoto tématu pfesahuje jeho
moznosti. Zabyva se prevazné presahujicimi rovinami, zejména SirSimi operacnimi
platformami tvorby architektury, které Ize v sou¢asné dobé vnimat jako méné

probadané a predevsim spore obsazené Uzemi.

Naplniovani role profese architekta

Vychodiskem pro hledani ndstrojl napravy musi byt pojmenovani jednotlivych
bolavych mist soucasného stavu, jakkoliv zejména pro autoreflexi profese pojmenovani

neprijemné.
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Do realné podoby mést, jejich vystavby a rozvoje ¢i zplUsobu uzivani, se
architektonické uvazovani v soucasné dobé propisuje minimalné. Ca 90%
zrealizovanych staveb vznika bez Ucasti architekta. Stejné tak urbanismus mésta z velké
casti vyrasta na zakladé jinych vstupll a hodnot, nez na zakladé odborného
urbanistického planovani, jakkoliv mésta vétsinou disponuji mnozstvim kvalitnich
Uzemné planovacich dokumenti a nastroj(, které vsak bud nejsou v dané situaci
pouzity, ¢i jsou rtzné ucelové marginalizovany nebo obchazeny.

Vétsinova spolec¢nost kvalitni architekturu v podstaté nevyzaduje. Nevnima
rozdil mezi architekturou a stavebni produkci, ktery spocivd mimo jiné ve schopnosti
architektury vytvaret obytné prostredi obsahujici presahy nad ramec pouhé utility
stavebni produkce. Jsou jimi napfiklad humanistické vlastnosti jako komunikacni
schopnost architektury, ztélesnéni a artikulace spole¢enského a kulturniho kontextu,
eticka funkce, reprezentacni a symbolicka role nebo obytna Ci esteticka kvalita.
Vnimani kvality architektury se vzdy odviji od hodnotového systému spolecnosti —
pokud viibec k néjakému vnimani hodnot dochazi a architektura neni mechanicky
konzumovana jako pouha utilita. Spole€nost, ktera uznava predevsim utilitarni a
materialni spotfebni hodnoty, negeneruje poptavku po presazich architektury. Je
samoziejmé mozné tyto vlastnosti do architektury vkladat jaksi guerillové i tam, kde
klient — spole¢nost vyZzaduje predevsim utilitu, a doufat, Ze k jejich odhaleni a
zhodnoceni dojde aZ nasledné v prabéhu uzivani, tato nepfimocara cesta ovsem stézi
ovlivni zaklad samotného vztahu spole¢nosti a architektury. Pficiny tohoto stavu Ize
pravdépodobné hledat na jedné strané ve stavu spolecnosti jako takové, na strané
druhé svuj dil nese i samotna disciplina architektury, ktera neni ¢asto schopnd navazat
komunikaci a dlivéru se svymi uZivateli a to i tam, kde jeji cile jsou ve skutecnosti
Slechetné. Mozny prostor této komunikace a dlivéry lze umistit pravé do oblasti
presahd architektury. ,Clovék citi praci druhého v pfesahu — v aufe vzajemné
pospolitosti a Viry.“>’

Profese architekta v principu ¢asto haji vyssi zajmy, které se v sou¢asné dobé
odlisuji od prioritnich cild ¢asti spolecnosti. Ta obecné preferuje utilitu, kratkodobost,

autonomnost a Uzkozrakost pohledu bez vidéni SirSich souvislosti, atd. Zaroven zajmem

> Kahn, Louis I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Revnice, 1999, s. 29
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politikt, developerf( ¢i ur¢itého postoje spolecnosti neni vidy objektivni kvalita mésta a
krajiny. Jakkoliv Ukolem profese je slouzit potfebam lidi a spolecnosti, nemUze se

s témito dimenzemi priorit ztotoZnit, nebot by tak v principu popfela vlastni poslani,
kterym je kvalita vystavéného prostredi.

S tim souvisi i skute€nost, Ze disciplina architektury operuje na poli
intelektudlniho know how, které spole¢nost obecné neni ochotna (a to ani financné)
docenit. Za hmotné komodity je spole¢nost ochotna platit, intelektudlni know how,
které je casto zakladni podminkou pro existenci a kvalitu pravé téchto hmotnych
komodit, vSak povaZuje za nepodstatnou a zbyte¢nou. Soukromi i verejni klienti nemaji
problém zaplatit vysoké ¢astky stavebnim firmam za realizaci, pomérnou ¢astku za
projekt a nasledny autorsky dozor stavby, nepresahujici zpravidla deset procent z
realizacnich ndklad(, se vSak snazi obejit a usetfit, ackoliv pravé v této fazi vznika
zakladni kostra kvality samotné realizace.

Technicky pokrok, automatizace projektovani i stavéni, ohrozuji potfebnost a
vyznam profese architekta i roli samotné architektury v instrumentalni roviné, jakkoli
jeji smysl v obsahové humanistické roviné zlstava v zakladu stale stejny. Profese navic
neni pfilis ochotna se v procesni roviné adaptovat na objektivné ménici se podminky a
Ipi na tradi¢nich postupech i tam, kde je mozné sou¢asnymi nastroji dosahovat
efektivnéji ,tradi¢nich” cilG architektury.

Vnitinim paradoxem profese je skutecnost, Ze jejim cilem je kromé utilitarniho
zdkladu predevsim dosazZeni presahl — krasy, ideového obsahu, etického rozméru,
reprezentace atd., zaroven ale pracuje ryze inZenyrskymi nastroji, navic ve spole¢nosti
inzenyrského mysleni.

Komunikaci se spole¢nosti smérem k ziskani dlvéry a pochopeni vyznamu
profese pro kvalitu vystavéného prostiredi a tim i kvalitu Zivota v ném vyznamné
ztéZuje skutec€nost, Ze neni architekt jako architekt. Na jedné strané je Zadouci
definovat co nejcitelnéjsi a nejkoherentnéjsi charakter profese jako celku, na druhou
stranu je tento okamZzité zpochybnén nekvalitnimi praktickymi vysledky prace
architekt — nearchitektd. Profesi Ize definovat jako cil, jako zodpovédnost, jako ideal.
ZUstava ale otazka, kam potom zaradit ty, ktefi maji titul a praci vykonavaiji, nikoliv viak

v intencich této zodpovédnosti.

60



Sirsi operacni platformy profese architekta nad rdmec samotného navrhovani a stavéni

architektury

Jako architekti miZeme operovat uvnitf danych spolecenskych ramc(, nebo se
mulzZeme pokouset tyto ramce ovlivnit. Zaroven tam, kde je toto ovlivnéni za hranici
nasich moznosti, mGzZeme hledat skuliny v ramci, tedy prostory, které jsou mimo dosah
neovlivnitelného systému, nebot jsou vné jeho zajmu ¢i existuji zcela mimo néj.

Pokud v soucasné dobé pocitujeme zasadni deficity nikoliv pouze ve schopnosti
architektury naplfiovat svoji roli, ale predevsim v existenci a kvalité ramcu, které jsou
predpokladem, aby ji plnit mohla, a predevsim aby mohla vibec vzniknout, a to jako
architektura, nikoliv jako pouhad stavebni produkce, musime si klast otazku, zda profesi
architekta nezbyva, nez angazovat se aktivné i na poli téchto rozsifenych
spolecenskych ramcl. Nékteré z nich lze stale vnimat jako primou soucast profesni
sféry; k nim patfi vzdélavani, teorie, vyzkum, ¢i prezentacni a formativni teoretické
platformy. Vzhledem k vySe uvedenému soucasnému postaveni architektury ve
spolecnosti vSak za aktudlni |ze povazovat zejména otdzku dalsich SirSich rovin, k nimz
patfi napriklad platformy politické, ekonomické, legislativni, socidlni ¢i kulturni, jejichz
souvislost s profesi je nepfima a povinnost angazovani se v jejich rdmci je opravnéné
pfedmétem profesni diskuse. Pficinou polemiky mlzZe byt také skutecnost, Ze v Fadé
pripadl tyto ¢innosti architekt vliastné vykonava za nékoho jiného, supluje
neprofesionalnost ¢i Ihostejnost jinych obor(i a spolecenskych rovin v ¢innostech, které
jsou plIné jejich povinnosti a zodpovédnosti. Vyhoda profese, ktera spociva v potencialu
vsestrannych znalosti a schopnosti, odvozenych od postaveni architekta v procesu, kdy
snad zadna jind odbornost nevyZaduje takovou miru komplexniho pohledu na
prostiedi okolo nas a jeho spolecenské souvislosti, se zde obraci v nevyhodu. Velkd
Cast architekt( navic z tohoto divodu podléhd jakémusi spasitelskému komplexu,
pramenicimu z pocitu dalekosahlé zodpovédnosti, ktery vSak ¢asto ndsobné presahuje
nikoliv snad jejich schopnosti, ale predevsim redlné pravomoci. Kam az Ize tedy zajit,
jak daleko je mozné vzdalit se od samotné tvorby fyzické architektury, abychom jesté
tyto roviny mohli povaZovat za soucast architektonické profese? Je toto presahovani,

jehoz ucelem je podpora moznosti vzniku a kvality samotné fyzické architektury,
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nutnosti? Je povinnosti profese ¢i dobrovolnou nadstavbou? Je druhem obéti tvlrciho
architekta, ktery si tak dobrovolné zmensuje kapacity pro uskutec¢novani architektury
samotné? A predevsim, jestlize akceptujeme rozsifeni role profese architekta do
presahujicich podpurnych a determinacnich ramc, kliCovou se stava otazka: jaké
platformy, nastroje a formy, mohou byt v soucasnosti u¢inné?

Ptipravenost architekt operovat v SirSich oblastech nad rdmec samotného
navrhovani a stavéni architektonickych objektl, by méla byt pevné zalozena jiz
v pribéhu universitniho studia. A nejedna se pouze o prlpravu z hlediska znalosti a
dovednosti, ale také o schopnost pfijmout tuto skuteénost jako objektivni realitu,
vychazejici na jedné strané z potreb spolecnosti a na druhé strané z reality nedostatku
prilezitosti k uplatnéni v ramci pfimého navrhovani a realizace architektury. Prostor,
ktery studenti béhem studia ziskavaji pro volnou tvorbu, ma své nezastupitelné misto
pravé na akademické pade, zaroven vsak je nutné si v kazdém okamzZiku uvédomovat,
Ze je pouhou teoretickou pfipravou na realitu, ktera bude v drtivé vétsiné ptipadu

naprosto odlisna.

Proc x jak

V Casové ose vzniku a byti vystavéného prostiedi se profese architekta pohybuje
prevazné v Uzce vymezené fazi procesu samotného navrhovani staveb. V jeho ramci se
zabyva zejména zplsobem, jak naplnit zadani projektu - funkéni, typologické,
objemové atd. - pfi splnéni vSech determinacnich podminek, zejména legislativnich a
ekonomickych. Casto se tak soustfeduje v podstaté pouze na instrumentalni
prostfedky navrhovani a opomiji zakladni otazky samotného smyslu vzniku stavby i jeji
nasledné existence a zpUsobu uzivani. Je to prakticky dlsledek institucionalizovaného
procesu projektovani, ptirozenda reakce na stale se zvysujici kapacitni — casovou i
intelektudlni — naroc¢nost jednotlivych soucasti projekéniho a realiza¢niho procesu,

v neposledni fadé pak presvédceni vychazejici z definice profese, pragmaticky
zameérené predevsim na techniku a funkcionalitu stavéni. Akceptujeme tak vSeobecny
stav soucasné spole¢nosti fragmentované skrze stale narustajici a zuZujici se

perspektivy specializaci. Jak fika Jifi Krupicka: ,Svét prirody, vcetné fyzického obrazu
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Clovéka jako jedince, pozndvame stdle hloubéji a souvisleji, v makrokosmu a
v mikrokosmu. Obraz svéta lidstva jako celku se naproti tomu rozosttuje; presel uz
stadium impresionismu a dostava raz postmodernistické roztfisténosti a rozplizlosti.
Pronikdme hloubéji do jednotlivosti, které pak na celkovém platné davaiji jen
nesouvislou t¥ist.«>®

Ptritom praveé tvorba architektury, vnimana jako komplexni tvorba vystavéného
prostiedi je oblasti, kde je mozné uplatnit celostni pohled na prostor lidského byti.
Zkoumani otazky , proc“, tedy tazani se po smyslu, by mélo byt samozfejmou soucasti
prace architekta, které by profese z podstaty Ulohy neméla prenechat pouze
specialistim. Znamena to predevsim klast si tuto otdzku nepretrzité v prabéhu celého
procesu navrhovani a provérovat skrze ni adekvatnost jednotlivych krokl navrhu.
Prevzeti — vidy pravdépodobné pouze ¢astecné - zodpovédnosti za smysl samotné
stavby ale zaroven sméruje rovnéz do SirSich ¢asovych fazi procesu vzniku architektury
hluboko pfed samotnou projekéni a realizacni fazi, tedy do oblasti planovani a tvorby
zadani, ale také daleko za ni do obdobi budouciho Zivota stavby. Souc¢asné klade ndrok
na ovliviiovani smyslu a moznosti jeho napliovani v SirSich souvisejicich rovinach

spolecnosti, ¢imz se opét dostdvame k otazce role profese v rdmci presahujicich

operacnich platforem architektury nad rdmec vlastniho navrhovani.

Autorské x kolektivni dilo?

Vznik vystavéného prostredi je kontinudlni proces v ¢ase i prostoru, v némz faze
architektonické tvorby zastava jen jednu, byt nedilnou, slozku. Soucasti jeho rozvoje
jsou procesy spolecenské, ekonomické, politické, podili se na ném zdsadnim mirou
zpUsob jeho spravy, uzivani, podoba Ziti v ném. Stejné tak vytvareni urbanniho
prostoru je , hybridni disciplina, kterd ¢erpa legitimizujici teorie z rlznych
intelektudlnich zdroja: sociologie, antropologie, psychologie, politologie, ekonomie,
ekologie, fyzikalnich a medicinskych véd, méstské geografie a uméni; stejné jako z

»profesionalnich" teorii a praxi: architektury, krajinné tvorby, planovani, majetkovych

>8 Krupicka, Jifi, Zmatek, Paseka, Praha 2008
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“>% pokud viak mluvime o tvorbé architektury

vztah(, prdva, techniky a managementu.
samotné, zejména ve smyslu naroku na presahujici kvality odliSujici ji od pouhé
stavebni produkce, potom na rozdil od spolupracujiciho charakteru role architekta na
poli rozsitenych operacnich platforem stéle zUstava nenahraditelna a dominantni
autorska role architekta pfedevsim v architektonickém navrhu. Na rozdil od volnych
uméni je role tvlrce v ptipadé architektury méné Citelna, coz je také disledkem
skutecnosti, Ze vytvarné umeéni obsahuje vice individualni spontaneity, je silnéji
odrazem niterného stavu tvirce, zatimco architektura je vidy souc¢asné odrazem doby
a spolecnosti, jejim Ukolem je slouzit svym uzivatellim a navic je na rozdil od volného
umeéni vyrazneé spjata s funkénim a provoznim ucelem a s technickym charakterem
nastroju jejiho vzniku. Pro architekta tak ve srovnani s ostatnimi uméleckymi profesemi
vyvstava nadmiru obtizny ukol: vysledné dilo by se ze své podstaty mélo stat
predevsim ztélesnénim potieb a ideji jednotlivce a spolecnosti, nikoliv pouze vnitiniho
svéta autora samého, soucasné vsak pravé kvalita individualniho autorského vkladu je
mirou hodnoty obsahu dila i jeho schopnosti naplnit svoji zodpovédnost v{ci
spolecnosti a stat se reflexi doby.

Individudlnost tvorby architektury jako autorského dila je ve spole¢nosti ¢asto
predmétem obav i kritiky. Pfitom pouze zodpovédnost nedilné se pojici s jasnym
autorstvim je zarukou kvality, ucelenosti a vnitfni koherentnosti jednoznacné
definovaného dila. A jediné autorsky pevné dilo se mize stat plnohodnotnym stabilnim
¢ldnkem v kontextu Sirsi struktury. Individudlnost autorského pfistupu ale nevyluéuje
narok na Sirsi kontextualnost v ¢ase a prostoru, stejné jako na propojenost s principy
univerza, naopak.

Zaroven je potreba si uvédomit, Ze architekt se vidy podili na vytvareni naseho
svéta a nese za né&j osobni zodpovédnost a to i tehdy, kdy vyznam této skutecnosti
odmita, jedno zda védomé - ze skromnosti ¢i ideového postoje anebo nevédomeé.

Architektura je vysledkem tvirciho aktu. Jakkoli nedilnou soucasti procesu

vedouciho k cili je celd fada skutecnosti, ¢Cinnosti a aktér(, vSechny se schazeji

>° Carmona, Mathew, The Place-shaping Continuum: A Theory of Urban Design Process, Journal of Urban
Design, 2014, ¢.1
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v jediném UbéZném bodé a tim je architektonicka forma, vznikla z prvotniho konceptu -
navrhu, ktery je dilem architekta.

Mira vyznamu individualniho vkladu tvirce muzZe byt v pfipadé architektury
soucasné predmétem diskuse. A to jednak z hlediska samotného procesu jejiho vzniku,
jednak s ohledem na jeji cil, kterym je vzdy vytvoreni adekvatniho prostredi pro jeji
uzivatele, v némz by architektura jako samoucelny objekt, at uz jako pouhé vyjadreni
architekta ¢i ¢ehokoli jiného, popirala sv{j vlastni smysl.

Na vnimdni vyznamu subjektivni role v procesu tvorby architektury ma urcujici
vliv atmosféra ve spolecnosti, jejiz vyvoj se v soucasnosti obecné ubira spiSe smérem
k marginalizaci vyznamu autorskych individudlnich pocinG. Dlvod( je mnoho, patfi
k nim napriklad mira skaly a automatizace nastroju, které dokazi suplovat tvarci
potencial a zdmér autora automatizované generovanymi postupy, jejichz logikou neni
role nastroje slouziciho definovanému cili, ale pouze proces samotny, jehoz vysledek je
ale ¢asto — pfinejmensim po formalni strance - stézi rozeznatelny od vysledku procesu
slouziciho definovanému cili. Mame projekéni programy navrhovani architektury
zaloZzené na prednastavenych celcich - typologickych, konstrukénich, materidlovych i
pfimo na katalogovych prvcich, dale projektivni metody, stejné jako naptiklad
programy pro skladani hudby ¢i vytvarnou tvorbu, plné automatizované digitalni
fotoaparaty a kamery, v podstaté i text mlze dnes byt generovan automatizovanym
naprogramovanim. Moznosti virtudlniho propojeni napfi¢ planetou zaroven umoznily
neomezeny rozsah vzajemné spoluprace lidi, nezavisle na fyzické vzdalenosti a
dokonce i bez nutnosti se viibec nékdy fyzicky potkat. Neustale se zvysujici sloZitost
vSech systém ve spolecnosti pak soucasné stale rozsifuje mnozstvi vrstev a kontext(
jednotlivych ¢innosti. Toto rozsifeni ale paradoxné nevede k univerzalnimu a
celostnimu pohledu, naopak je pouhym souctem Uzkych a fragmentovanych
specializaci, obracenych dovnitf, které jsou navzajem izolované, svedené dohromady
pouze celkovou sloZitosti a které zarovernt matou rozostifenim a nejednoznacnosti

kontur vlastniho charakteru. Svoji roli sehrava také vSeobecny alibismus spolec¢nosti,

ktery je vysledkem neochoty prevzit zodpovédnost, ktera je z jednotlivce prenasena na

.....
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neschopnosti formulace jednoznacného vlastniho nazoru, ktera je skryta za
prenasenim zodpovédnosti na jeho kolektivni vytvareni.

V ptipadé architektury je narok na demokratizaci procesu jejiho vzniku
vyznamneé posilen skutecnosti, Ze cilem architektury je sluzba jejim uZivatelim —
jedinclim ci spolec¢nosti. Zohlednéni této skutecnosti spociva predevsim v peclivém
naslouchdani profese architekta potencialnim uzivatel(, tedy jednotlivclim ci
spolecnosti, v otazkach jejich potteb, predstav, prani, tuzeb. Jeji vysledky jsou
zdkladnim vychodiskem ndvrhu, nemohou ho vsak pfimo samy o sobé vytvaret, i kdyz
pravé tato iluze dnes mnohdy vznikd, ¢asto jako nastroj populismu ¢i vysledek vyse
uvedené neochoty prevzeti zodpovédnosti témi, kterym pfislusi. Samotna forma
navrhu architektury nakonec musi vzejit pIné z vnitfniho konzistentniho uvazovani
tvlrce, jehoZ nedilnou soucasti je i naplnéni zminénych predstav uZivateld. Individualni
autorstvi zde neni pravem, ale je predevsim zodpovédnosti.

Vystavéné prostiedi jako takové samoziejmé muZe soucasné vznikat Zivelné
zdola, bez ucasti architekta a to nejen v soukromych objektech, ale i ve verejném
prostoru mésta. Vidy se tak délo, dit bude a tato vrstva ma svoje specifické misto
v realité naseho prostredi, je ovSsem otdzkou, nakolik ho Ize povaZovat za architekturu,
zejména z hlediska narokt na ni kladenych, tedy vytvoreni presahd nad rdmec splnéni
utilitdrni funkce.

Vliv na vnimani vyznamu architektury, a tedy i profese architekta, spole¢nosti
ma také skutecnost, Ze je obecné marginalizovan vyznam kvality fyzického prostredi,
ve prospéch dllezitosti déj. Déje jsou ale pokazdé néjakym zplsobem pfipoutané
k hmotnému prostoru a bez néj nemohou fungovat. Architektura respektive fyzické
prostfedi je vidy nutnou oporou, a zaroven také iniciaci déjd, i kdyz si tuto pfimou
vazbu v pribéhu déjovych situaci vétSinou neuvédomujeme. A pevnost této opory je
v jejim Citelném charakteru, vnitfni pevnosti, ucelenosti a jasnosti, které jsou
vysledkem pravé koncentrované soustifedéné tvorby autora, nesené vizi a cilem, které
je vidy védomé, nikoliv ndhodné.

Odpoveédi na otazku, zda urcujici pro tvorbu architektury je jednotici linie
autorské individualni myslenky, nebo soucet mnozstvi myslenek kolektivu, z nichz

7

zadna neni nosnou osou a jedna se tedy spiSe o jakousi ploSnou definici, se i mezi
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architekty a teoretiky architektury pohybuji v obou krajnich polohach. Mark Wigley se
napriklad domniva, Ze: , Architektura je uméni spoluprace, mozna nejvic ze vsech
uméleckych disciplin. Zadny architekt neni nikdy sam. Zadny atelier neni nikdy
izolovany. Nase disciplina je mozna dokonce jeden jediny obrovsky ateliér,
rozprostfeny po celé zemékouli jako sit nes¢etnych kancelati, skol, asociaci, galerii,
publikaci a archivd, které premysleji paralelné o kazdé dimenzi minulosti, sou¢asnosti a
budoucnosti mést. Kazdy uzel v tomto globalnim tkanivu neustale sdili své vyvijejici se
myslenky zplsobem, ktery spojuje zdanlivé odlisné a roztrousené prostory do jediného
mysliciho organismu.“®° Luis Kahn oproti tomu citil, 7e“ (...) architektura neni véda, a
planovani neni véda. M(iZete pouzivat urcité védecké metody, ale je to véc citu,
znalosti celku, a ta je obvykle uloZzena v jednotlivci a ne v néjaké komisi. Skupinova
prace nema nic spolecného s vytvarenim nadherného planu. Mame tu skupiny, jez se
schazeji, ale nadherny plan vytvofi pouze jeden ¢lovék. Skupiné se to nikdy

“®1 74arover viak architekta pokorné stavi do role toho, kdo pouze hleda a

nepodafi.
vyvolava podobu prostoru, ktera zde jiz latentné existuje nezavisle na jeho vdli. ,V
pfirozenosti prostoru je duch a ville k ur¢itému zpUsobu byti (...). Navrh musi tuto vali
presné sledovat (...) Z toho, ¢im chce prostor byt, se mUze architektovi vyjevit to
neznamé. Z radu nacerpa tvlrdi silu a schopnost sebekritiky, aby tomu nezndmému dal

formu. Krésa se rozvine.“?

Vyplnéni opusténé mezery Ci boj o vyuziti atraktivniho prostoru?

Nasim méstim schazi ve velké mire obytna kvalita. Architekti se prdvem domnivaji, Ze
je to dusledek lhostejnosti a nezajmu, prazdnd mezera, vSemi opusténd, kterd mozna
¢eka pravé na odhodlani a rozhodnuti architekt(i zabyvat se jejim naplnénim i tam, kde
se primarné nejednd o operacni ramec discipliny architektury samotné. Ve skutecnosti
ale v dnesni dobé tuto mezeru soubézné zaplnuji z druhé strany discipliny jiné, sledujici

odlisné cile, operuijici ale stejnymi ndstroji — vystavénym prostfedim. Mésto je dnes

60 Wigley, Mark, Architekt jako otevieny zdroj, v: Ticha, Jana (ed.), Architektura a globalizace, Zlaty fez,
Praha 2013, s. 102
%1 Kahn, Louis 1., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Revnice, 1999, s. 51
62 Kahn, Louis I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Revnice, 1999, s. 13 - 14
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predevsim htistém ekonomickych zajmQ, jehoZ pravidla se pfilis neodlisuji od stolni hry
Monopoly, v niZ domy a ¢asti meésta jsou pouze urcitym fyzickym ztélesnénim -
uloZzenim penéz, kdy zdanlivé prvotni a hlavni cil, tedy prostfedi pro Zivot ¢lovéka se
dostava do druhotné pozice, jejiz role je rovnéz vnimana predevsim jako podplrna pro
prvotni rovinu ekonomickou, nebot je zdrojem poptavky.

Stejné tak toky ve mésté — doprava, energie, digitalni sité, komunikacni formy,
pohyb zbozZi apod., které jsou infrastrukturou fungovani fyzické struktury mésta a
Zivota v ném, jsou dnes predevsim orientované na vlastni autonomni zajmy. Vytvareji
sugesci vlastni dllezitosti a nadfazenosti nad vyznamem fyzické struktury mésta, jejiz
roli se snazi pfebrat, zastiraje, Ze by mély byt jeji pouhou infrastrukturni podporou.

Kromé ekonomické trzni roviny je vystavéné prostredi predmétem dalSich
zajm{ — politickych, spolecenskych, legislativnich, ekologickych, apod.

Stabilizovana zakladni kvalita fyzické struktury nasich mést nastradana béhem
dlouhodobé historie soucasné dobé stale jesté umoznuje Zit v ni z podstaty, tj.
orientovat se pouze na samotné déje, bez nutnosti vracet zdsadni energii (financni,
fyzickou) do fyzické slozky mésta, ktera je nicméné nezbytnym ramcem téchto déju.
Extrém plodi extrém a pfiliSna orientace poslednich desetileti na technicko-
infrastrukturdlni parametry mésta spolu s hrubsi nezodpovédnéjsi formou ¢asti
soukromého developmentu, kdy v obou pfipadech zmizel aspekt kvality Zivota a déj(i
ve verejném prostoru mésta, vygenerovaly mnozstvi aktivit zejména mladsich lidi,
které tuto chybéjici vrstvu vlozZily v poslednich letech do verejného prostoru zdola.
Bezpochyby se jednalo a jedna o zdravé vyrovnani krajnich poloh, zaroven v sobé ale
tento pfistup do budoucnosti skryva potencialni nebezpedi druhého extrému, kterym
mUzZe byt pravé podcenovani dllezZitosti stavu a kvality fyzické struktury mésta a
neochota vénovat ji energii. To pak mimo jiné mize vést také k marginalizaci a
podcenovani role architektury a architektd vytvorenim dojmu, Ze pro déje nejsou
potiebni. Ve skutecnosti ale jde rovnocenné o kvalitu déjl i kvalitu fyzické struktury,
ktera vytvari jejich rdmec a vidy tomu tak bude, obé slozky se navzdjem podporuji a
nemohou plnohodnotné existovat jedna bez druhé. V nasich méstech prichazi ke slovu
generace, pfrinasejici vyznamneé pozitivni vliv, ktery vyvazuje do té doby extrémné

vychylenou rucicku hodnot mésta smérem k prirozenym a lidskym rozmérim Zivota ve
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mésté, tim Ze do néj vnasi chybéjici rozmér déj(i, pfirozeného uzivani verejného
prostoru mésta. Je ale dllezZité, aby soucasné pfrijala také svij dil zodpovédnosti za
uchovani a rozvoj fyzického rdmce tohoto uZivani — fyzické struktury mésta a svij
aktivni podil na ném, abychom jednou neptenechali nasledujicim generacim
rozpadajici se kulisy, v nichZ posléze prestanou fungovat i samotné déje. Ulohou
profese architekta v této véci potom je na tuto skutecnost stale upominat a podilet se
na jeji napravé nikoliv v opozici k vyznavaclim priority déju, ale ve spolupraci s nimi ve
smyslu cesty ke stejnému cili, kterym je celostni kvalita Zivota ve mésté.

Skrytou ale ve skutecnosti dominantni zdjmovou oblasti, ktera doslova vytvari
podobu fyzické struktury mésta a zaroven zasadnim zplisobem ovliviiuje podobu Zivota
v ni, je legislativni rovina. Stejné jako dalsi pomocné roviny by méla byt v roli podpory
hlavniho cile, kterym je kvalita Zivota spole¢nosti a jednotlivce, pro niz ma pravni
prostredi vytvaret podminky a bezpecné ho umoznovat. Podobné jako ostatni roviny
ale i ta legislativni v sou¢asnosti vytvari dojem priority vlastni autonomni dulezitosti, za
niz se hlavni cil vytraci a opeviiuje se k tomu nastroji nejtvrdsimi - zakony, které zadna
dalsi rovina nemuzZe v pravnim staté prevazit, oponovat jim, dokonce ani s nimi
polemizovat a dosahovat kompromisu. V okamziku, kdy normy, vyhlasky, predpisy a
zakony prestavaji vidét hlavni cil kvality Zivota ve mésté a zacinaji byt jeho prekazkou,
Ci se dokonce obraci proti nému ve jménu naplnéni sebe sama, ale prestavaji plnit svij
ucel a legitimitu vlastni vahy. Stejné tak tam, kde kratkozrace chrani jeden uzky zajem,
sam o sobé opravnény, ale bez védomi a zohlednéni jeho role v zajmu SirSim,
celostnim. Urbanismus mésta a podobu jeho verejnych prostranstvi tak namnoze
primarné vytvafi diktat technickych predpist, operujicich kritérii bezpeénosti,
dopravnich parametr(, hygienickych méftitek jako hluk, oslunéni apod., jejichZ splnéni
¢asto znemoznuje vytvoreni obytného a prijemného méstského prostredi.
Architektonickd profese v posledni dobé do této roviny aktivné vstoupila, napfiklad
formou tvorby novych Prazskych stavebnich predpis(, stejné jako postupnou zvysujici
se Ucasti na tvorbé zdkonU a norem tykajicich se tvorby mésta. Jedna se nicméné o
zpUsoby vstupu az alternativniho charakteru, nebot postaveni profesnich organizaci je
v této roviné bohuzel stale slabé a nevytvati pro odborné vstupy dostatecny prostor a

predevsim zajisténi jejich vahy a nutnosti jejich zohlednéni. Do jisté miry si za toto
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postaveni, tedy nepfitomnost v klicovych rovinach, v nichz se utvari zaklad
legislativniho prostfedi tvorby mésta, mGze profese sama, nebot pohybovani se v nich
donedavna zfejmé architekti nepovazovali za dostatecné zajimavé a radi ho
prenechavali jinym. V posledni dobé ale zacina byt zjevné, Ze pokud profese nebude

v této roviné aktivni a neobejitelnd, bude se potykat s takovym charakterem
determinace ramce samotného projektovani, ktery mize sam o sobé jeho kvalitu
vyznamné zkomplikovat aZz znemoznit.

V jistém smyslu je mozné fici, Ze architektonickd profese si jiz delSi dobu
nechava ujizdét vlak realné tvorby mésta a to také neochotou, nikoliv neschopnosti,
vykrocit z Uzkého ramce samotného projektovani a jeho nastrojl, z pohodInosti jejimz
disledkem je nevlle pfizpUsobit se novym proménlivym operacnim polim a nastrojim,
skrze které v soucasnosti redlné vznika mésto jako souhrn fyzického, déjového a
virtualniho prostredi.

»Rozsiteny architektonicky repertoar, ktery mlze uvést do souladu mnoho
rGznych faktor( a manipulovat parametry organizace, je mozna paradoxné velmi blizko
srdci architektonické discipliny. Klasicista dnes lamentuje, Ze uz neexistuje sdileny
formalni jazyk nebo systém, ale ve skutecnosti existuje celad fada sdilenych
prostorovych systému. JenZe architekt ma porad spoustu argumentd, proc se jim
vyhnout: nejsou historicky posvécené nebo neuspokojuji architektovu apostolskou
touhu po univerzalnim jazyku — architekt se vraci zpét k omezenym moznostem.“®

Presto vzdélani architekta a zkusenosti, které nacerpava béhem praxe,
pravdépodobné stdle vytvari nejsirsi a nejkomplexnéjsi znalostni zaklad, umoznujici
celostni pohled na kvalitu mésta a moznosti jejiho vytvareni, ze vSech vyse zminénych
zdjmovych a profesnich rovin. Stale se jedna o profesi nejkompetentnéjsi zastfesovat a
koordinovat pfi planovani, projektovani a realizovani vystavéného prostfedi mésta
vSechny ostatni odborné a spolecenské sféry, a je jenom otazkou vile profese se této
role sebevédomé, a mozna i obétavé, zhostit a zaroven si pro ni vytvorit dostatecné

pevné zakotveni a podminky v oblasti legislativni, ekonomické, politické i spolecenské.

Nikdo za nds v tomto smyslu neudéla to, co pro sebe mizeme udélat sami. Zasadni

63 Easterling, Keller, Kameny ve vodé, v: Ticha, Jana (ed.), Architektura a globalizace, Zlaty fez, Praha
2013,s.116-117
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iniciaci, oporou a v jistém smyslu az tlakem relevantnim pro vSechny ostatni oblasti je
poptavka verejnosti — ta ovsem musi byt zaloZzena predevsim na dlvére k architekture
a architektm a na uvédomeéni si jejich vyznamu pro kvalitu Zivota jednotlivce i
spolecnosti. V roviné spoluprace s ostatnimi obory a vrstvami spolec¢nosti je optimalni
hledat maximum spolec¢nych zajma, které se ale z podstaty véci nemohou vidy prekryt
v plném rozsahu a v takovém ptipadé pak pfichazi na fadu véha jejich hodnot a
schopnost jejich kone¢ného prosazeni v celku spole¢nosti.

»,Bez ohledu na to, jak je prostorovy matrix vyzivny pro architekty, stoji za
zminku, Ze je mimoradné zajimavy pro dalsi profese, jejichz néplni je tvorba prostoru.
Ve skutecnosti je to tajna zbran nékterych nejmocnéjsich hracd na zemi. Aktivni formy,
které jsou pro architekty konceptualné tak obtizné uchopitelné, jsou pro mnoho jinych
profesi, které maji enormni vliv na mésta a krajinu, docela bézné a praktické.
Environmentalista se nebude pokouset pracovat v lese tak, Ze na kazdy strom umisti
jednoho ptdka, nebo Ze vysadi jednu kazdou vétvicku podrostu, ale spis vysle
instrumentalni hrace, ktefi si pfizplsobi rlzné ekologie — aktivni formy, které vytvofi
v lese nové podminky. Podobné globdlni podnikatelé nenavrhuiji jen produkt, ale také
jeho cestu trinim cyklem. (... ) Podnikatelé, ekonomové a politici nyni chvatné usiluji o
to, stat se architekty novych forem komunikace a navigace, které utvareji mésto.
Architekti mésta jsou pak dodavatelé novych prostorovych produktd, vynalezci novych
stavebnich technologii, prepravnich prostfedkd a komunikacnich zafizeni, ekonometry
globalnich financi, logistiky a politiky bezpravnich obchodnich zén. Jediny problém
tohoto scénare je ten, Ze tito hraci nemaiji vzdélani v historii urbanity a védi jen velmi
malo o uméni tvorby smysluplného prostoru. Vétsina z necitlivych a relativné tupych
formulek tvorby prostoru ve svété netézi z nuancovaného uméni architektury. Jestlize
soucasny prostorovy matrix je tajna zbran, je mozna nejlépe utajend pred architekty a

urbanisty, ktefi jsou ve skute¢nosti trénovani na to, aby vytvéreli prostor.“®*

64 Easterling, Keller, Kameny ve vodé, v: Tichd, Jana, Architektura a globalizace, Zlaty fez, Praha 2013, s.
116
71



Eticka rovina profese

Eticky rozmér profese do jisté miry souvisi s vétSinou vySe uvedenych témat tvorby a
ovliviiovani vystavéného prostredi. Pokud se soustifedime na vnitfni ramec profese, tj.
navrhovani architektury, je zjevné, Ze zakladni etickou rovinou je kvalita samotné
architektury. K ni se ale vazi nékteré Sirsi souvislosti, které nemusi byt na prvni pohled
patrné.

Zodpovédnosti profese by naptiklad mélo byt ovlivnéni (pokud neni mozné
primo jeho urceni) obsahu architektury, tedy funkéniho vyuziti a jeho mozné
nadstavby, tedy ideového obsahu a vyznamu. Standardni projekt zpravidla byva
pouhym spinénim zadani, které jiz funkéni vyuziti obsahuje. | v takové situaci ma ale
architekt moznost vynalozit svoje znalosti a um k presvédceni klienta ke zméné
v pFipadé, Ze to povazuje z hlediska role feseného objektu v celku za potfebné. Sirsi
pole se ale profesi otevird skrze struktury, ovliviujici budouci obsah architektury a to
napftiklad v rovinach, kde se utvafri ¢i aplikuji rizné regulativy.

Funkce objektu a jeho ideovy vyznam totiz zpravidla hraji zdsadni roli nejen pro
objekt samotny, ale zejména pro kvalitu Sirsiho celku — sousedstvi, lokality, mésta,
krajiny. Tato role maze byt v zakladnim funkénim ¢lenéni do jisté miry determinovana
Uzemné planovacimi regulativy, v detailu, ktery je nicméné rozhodujici pro kvalitu
celku, potom ale zpravidla vstupuji do hry dalsi regulativy legislativni, technické,
pamatkové apod. V Praze napfiklad je zapotfebi umozriovat a podporovat uchovani a
vznik novych objektl obsahujicich bydleni a vefejné kulturni, vzdélavaci a dalsi
spolecenské instituce v centru mésta a to jednak z divodu jeho nevylidfiovani a
nepretvareni v turisticky a komercni skanzen, jednak jako podporu homogenizace
vnitfniho mésta namisto jeho rozmafrilého rozlézani se do okolni krajiny. Této
skutecnosti ale ¢asto brani nejen zdmér investora, ale zejména pravé zminéné
regulativy, jako napfiklad hygienické normy zejména v pripadé bydleni. Pozadavky
pamatkové péce (a to i sty profese architektl) sleduji primarné hlediska uchovani
fyzické substance objektud. Tyto pozadavky vsak rovnéz ¢asto znemoznuji viozeni Ci
uchovani funkci a obsahl, které jsou pro kvalitu mésta Zadouci a vymistuji je tak

v podstaté na periferii, pfitom pravé ideovy obsah architektury je nejen pro

72



urbanismus mésta ale zejména pro jeho kulturni, a tedy i pamatkovou, identitu
minimalné stejné vyznamny jako fyzicka struktura samotna. VSude tam, kde je profese
architekta pritomna pfi rozhodovani, které ovlivni obsah architektury, by méla pfispét
k jeho adekvatnimu zohlednéni.

Podstatnou etickou rovinou je také napriklad skute¢nost, pro koho a pro co
architekt pracuje, nebot architektura je témér vidy sluzbou nékomu a nééemu.
Navrhovani nelze vnimat jako pouhé spInéni zadani pfi zfeknuti se zodpovédnosti za
kvalitu a SirSi dopady cile a obsahu tohoto zaddni. Architektonicka forma je vidy
nastrojem SirSiho zaméru, kterému slouZi a architekt se tak vzdy podili i na samotném

zaméru — tyto dvé skutecnosti od sebe nelze alibisticky oddélovat.

Ztraty a nalezy architektonické discipliny

Rekapitulace ztrat a nalez(i profese architekta v sou¢asnosti pravdépodobné nevyzniva
pro ni samotnou pfili§ optimisticky. Zaroven ale poodhaluje nové, Siroké a zatim
nepfili§ vypInéné moZnosti jejiho vyuZiti. Ukolem architekt(, pokud chté&ji uchovat a
posilit svij vyznam pro spole¢nost a tedy i vyznam samotné architektury, je hledat tyto
prostory uplatnéni a nachazet zplsoby jejich vyplnéni, a to i za cenu vykroceni

z exkluzivniho a nékdy mozna pohodlného rdmce samotného navrhovani a charakteru
jeho nastroja.

» (...) Co kdyby se znalost (...) mnoha rliznych faktord vyuZzila mazané;jsim
zpusobem? Co kdyby se nepoufZila ke zvécnéni jakéhokoli komercéniho systému, ani
nevstoupila do disciplinarniho zapasu o uzaviené nebo univerzalni systémy? Co kdyby
zndmé uméni objektové formy bylo nahrazeno aktivnimi formami, které operuji
v nekonecném spi$ nez nominativnim registru? Co kdyby rozsifeny repertodr aktivnich
forem byl vyuZit k manipulaci spi$ nez ke kolizi se sdilenymi multiplikacnimi ¢initeli a
vzorci tvorby prostoru? Architekt pak nevytvari novy objekt nebo pole objektd, ale
spise vytvari nové podminky pro celou populaci objektl. Architekt je moZzna navrhar

vvvvvv

Ze je to jediny profesionadl, ktery je schopny projektovat — v jiné dokumentaci nez
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v plUdorysech, fezech a pohledech — Siroce rozvétvené dlsledky téchto forem v kultute
urbanity. (...) Mnohé z téchto dovednosti jsou jiz soucasti disciplinarniho

vzdélavani, ale jsou ve svété prostorového matrixu malo prakticky uplatfovany a malo
vyuzivany. Disciplina architektury potfebuje preklenout tyto velké sily a zachytit mensi,
falesna omezeni nebo fale$né hranice v rdmci discipliny — hranice, které Ize snadno
absorbovat (nebo na né zapomenout) v SirSim kontextu, ktery je dostate¢né poutavy a

v v

svadny. Ted je mozna velmi pfihodna chvile — nekfeckovat, ale Sifeji sdilet nase

dovednosti na spole¢né pidé svéta.®

6 Easterling, Keller, Kameny ve vodé, v: Ticha, Jana (ed.), Architektura a globalizace, Zlaty fez, Praha
2013,s.117
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1.8 Role architektury a profese architekta v realité trzni spolecnosti

Skutecnost, Ze architektura se v dnesni dobé pohybuje v podminkach trzni spolecnosti,
je realitou a je zapotrebi pfijmout ji jako ramec, ktery neni vnitfnimi nastroji profese ve
svych zakladnich principech zménitelny. Zaroven ale architektura skrze svij vyznam
pro Zivot jednotlivce a spolecnost miiZe zasadnim zplUsobem formovat obsah tohoto
ramce, ktery v jistém smyslu muize mit zpétné dopad i na charakter ramce samotného.
V této situaci je zajimava konfrontace s vnimanim role profese architekta a samotné
architektury na extrémnim prikladu spole¢nosti — jak sami Americané fikaji - nejtrzné;jsi

“®%) _ ve Spojenych statech americkych.

v dneSnim svété (,,nejtvrdsi jadro kapitalismu

Nasledujici postoje jednotlivych architektd, teoretikl a sociologt jsou
zdznamem rozhovorl vedenych na podzim roku 2014 v New Yorku. Rozhovory byly
vedeny prevaziné na akademické ptdé: GSAPP Columbijské university, City College of
New York the City University of New York, Brooklyn College the City University of New
York, Stevens Institute of Technology Faculty, dala pak na drovni vefejné spravy mésta
a neziskovych organizaci: Department of City Planning City of New York, Department of
New York Parks and Recreation, New York Department of Transportation, Project for
Public Spaces, Van Allen Institute, a ve sfére architektonické praxe: Bernard Tschumi
Architects, Steven Holl architects, Latent Production, SHoP. Zaklad rozhovor( tvofily
otazky role architektury a architekta v soucasné spolecnosti, dale pak postaveni
vzdélavani v této roli a specificky vyznam verejného prostoru mésta v ni. Pfi feSeni
téchto otazek byla Ubéznym bodem jejich humanisticka rovina, zaroven ale cilem bylo
vnimat je v tomto pripadé v komplexnim pohledu, jehoZ je humanisticky rozmér pouze
jednou, i kdyZ soucasné zasttesujici a prolinajici, soucasti.

Akademici, praktikujici architekti i zastupci verejné spravy mésta se v podstaté
bez vyjimky shoduji na skute¢nosti, Ze podobu americkych mést dnes primarné urcuji
ekonomické sily neoliberalni spole¢nosti a s nimi propojena politika, kdy role planovani
mésta a tvorby architektury operuje pouze v omezeném maodu. Stejné tak se shoduiji,
Ze tato situace neni z pozice profese architekta ve svych zakladech témér ovlivnitelnd a

prostor pro zmeény a zlepSeni je nutné hledat uvnitf jejiho ramce. Jednotlivé pfistupy

66 Frampton, Kenneth, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014
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pak hledaji rlizné formy a nastroje feseni a to jak v ramci forem architektury samotné,
tak uvnitf operacnich platforem ¢innosti mimo jeji tvorbu jako takovou.

Navzdory pfevazné kritickym postojim je ale hned na za¢atku zapotiebi
konstatovat, Ze naptiklad kvalita verejného prostoru mésta New Yorku je ve srovnani
s Ceskymi mésty radové vyse.

Predmétem diskuse a opacnych péld nahledu je i zde otazka, zda, jak a do jaké
miry je povinnosti profese podilet se na feseni problému spole¢nosti a to zejména
formou presahl mimo jeji zakladni rovinu, kterou je architektonické navrhovani. Ve
Spojenych statech je pomérné radikdlné vnimana hranice mezi akademickou a
praktickou sférou, stejné jako jejich propojeni se sférou ekonomickou a politickou.
Tradi¢ni vnimani haji autonomii jednotlivych rovin a zejména akademicka sféra az
demonstrativné odmita mit cokoli spoleéného s realitou architektonické praxe,
developmentu Ci politické roviny, zejména prevzeti jakékoliv spolecenské
zodpovédnosti s nimi souvisejici, coz Ize jisté vnimat jako svého druhu pohodiny
alibismus, zaroven se ale jedna o konzistentni soucdst obecného trendu, ktery
preferuje koncentraci veskeré profesni energie na jeden druh Cinnosti s cilem
maximalni kvality vysledku, bez rozptylovani sil do Sife, které by tuto kvalitu oslabilo.
Tento postoj potom samoziejmé souvisi i s ur¢itou nekompromisnosti zdejsiho
konkurenéniho prostredi.

Pro Kennetha Framptona nazor, Ze v americkych méstech nyni podobu mést
neurcuji planovaci, ale vyhradné ekonomické sily, vede az k extrémné formulovanému
postoji, Ze napfiklad ve mésté New Yorku ,,urbanni planovani dnes v podstaté

ub7

neexistuje“”’. MoZnosti architekta spatfuje pouze v dil¢im ovlivnéni této situace, které

se nicméné nemUZe odehravat v roviné zdkladnich pficin, ale predevsim v roviné
fyzickych forem architektury samotné. Za klicové povazuje nalezeni paralelnich oblasti,
zejména typu architektury, které nejsou pod primdrnim vlivem ekonomickych trznich
priorit a v nichz se architektovi otevira prostor pro pozitivni ovlivnéni kvality prostredi.
Jedna se zejména o verejné a socialni stavby: nemocnice, skolni zafizeni, kulturni

stavby, socialni bydleni, atd. nebot jak fika Frampton: ,,| neoliberalni ekonomie

potiebuje zdravi a vzdélani“.

&7 Frampton, Kenneth, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014
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Pti tazani se na roli architekta v soucasné spolecnosti zdUraziiuje, Ze je vidy
nutné vnimat ji v historickém kontextu, jako tradi¢ni profesi, ktera vidy odrazela
paradigma spolecnosti své doby. Za vyznamnou povazuje etickou rovinu profese, kdy je
podle néj potieba se vZdy nejprve ptat: ,,Pro koho architekt pracuje a za co je placen”.
Hlavni ideovy ukol architektd v sou¢asném svété spatfuje v ,hledani alternativnich
cest, jak lidé mohou Zit spolu“®®.

Bernard Tschumi v otazce definovani role architekta upozornuje, Ze ji musi
predchazet otazka: jaky architekt, nebot existuji architekti dobfi (které podle néj
muUZeme oznacovat za architekty) a architekti Spatni (kdy je otazkou, zda napliuji
rozmér profese architekta). Tento rozdil se pfitom netyka pouze schopnosti vytvofrit
architektonicky kvalitni objekt, ale i naptiklad etického pristupu k tvorbé. Za zakladni
eticky rozmér profese architekta oznacuje striktni nepodileni se na pfimém zisku
developera. Uvadi ve Francii existujici pravidlo, podle néhoz architekt nesmi byt
finan¢nim podilnikem stavby, kterou projektuje, nebot se¢tenim zajma tak mizi
jakékoliv objektivni nezavislé hodnoceni.

Jako varujici priklad uvadi vyvoj v rozvojovych zemich, zejména v Cing, kde
investofi podle néj jiz ,pouze konaji, aniz by premysleli o tom, co, jak a pro¢ konaji“®®.

Prostor pro vytvoreni kvalitni architektury se spolecenskym presahem spatfuje
v situaci, kdy se ve spravném okamziku na sprdvném misté setkaji inteligentni a
zodpovédni partnefi — investor, architekt, politik. Tyto situace nazyva , pozitivnimi

nadhodami“’®

a jako referenci uvadi napriklad Rockefellerovo centrum v New Yorku.
Za historicky prinosnou roli profese povaZuje zapojeni architektl do vystavby
socidlniho bydleni po 2. svétové vadlce, kdy se architekti stali hlavnim motorem nejen
v otdzce navrhovani architektury bydleni, ale i v zodpovédnosti za celkové vyreseni
zakladniho spolec¢enského problému doby. Domniva se, Ze podobné i v soucasnosti by
architekti mohli (méli) byt témi, kdo vzhledem k Sirokému zabéru profesnich
schopnosti a znalosti, dokazi byt vadci silou v feseni nékterych problém( spolecnosti.

Steven Holl zastava - z pozice praktikujiciho architekta - pomérné extrémni

nazor, ze architektura by neméla mit ambici fesit problémy spoleénosti. Ukolem

68 Frampton, Kenneth, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014

69 Tschumi, Bernard, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014
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architekta je podle néj délat , dobré, krasné domy, které pfinesou lidem radost“’*.

Domniva se, Ze takova architektura potom sama o sobé vladne vlastni silou ovliviiovat
prostfedi a spoleCnost a dokaze byt spousté¢em zmén ve svém okoli. Zdlraznuje, ve
shodé napriklad s Bernardem Tschumim a Kennethem Framptonem, Ze nékteré
architekty nelze povazovat za architekty. Nevéti ani v redlnou silu planovani mésta a
domniva se, Ze potencidl je v jednotlivych feSenich konkrétniho mista v ramci jejich
realné premény. Soucasné hlavni moznost ovlivnéni podoby prostiedi se podle néj

v dnesni dobé nachazi na strané developer, ,ve spolupraci se kterymi mlze architekt
jediné tvofit mésto“’2. Vstoupeni kvalitniho architekta do vefejnych sluzeb povaZuje za
obét a jako priklad uvadi Oriola Bohigase, ktery a¢ sam vynikajici architekt, od
okamziku, kdy se stal hlavnim planovacem Barcelony — dnes jedné z nejocenovanéjsich
etap rozvoje mésta a to i v kontextu evropském — sam jiz v podstaté nikdy nic
zasadniho nepostavil.

Reinhold Martin podobné jako Steven Holl, i kdyZ usty akademika, nepovaZuje
pfesahy role architekta za feSeni a to zejména presahy v rdmci jedné osoby. Podstatné
je pro néj presné Uzké vymezeni a naplnéni jedné roviny role. Jako akademik odmita,
aby na akademickou sféru byly kladeny naroky pfimého ovliviiovani praktické reality
vystavby. Teoretické vzdélani vedle toho povazuje za svébytnou realitu, rovnocennou
realité fyzické architektury. Za dlleZitou ale soucasné povazuje komunikaci mezi
jednotlivymi sférami (kulturni, akademicka, ekonomicka, politicka,...), jejiz absence je
charakteristicka pravé pro neoliberalni spolecnost. Vyznam vzdélavani a teoretické
roviny v architekture pro reseni problému spolecnosti spociva ve skutecnosti, Ze
vytvareji prostor pro pojmenovani problémd, jejich diskutovani a porozuméni jim. Za
povinnost intelektual(, tedy i architektl povaZzuje publikovani v novinach, ¢asopisech a
knihach jako nutnou soucast komunikace, podminku diskuse a porozuméni a to i pres
to, Ze viditelnost redlného dopadu je malokdy okamZita, vétSinou naopak velmi
dlouhodoba. Jeden z dlivod(, proc¢ architekti ztraceji kredibilitu, je podle néj fakt, Ze se

nevzdélavaji, ,protoze si mysli, 7e jiz viechno védi“”,

& Holl, Steven, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014
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Na rozdil od napriklad Kennetha Framptona ¢i Roberta Beauregarda spatfuje
kli¢ v feseni probléma spolecnosti nastroji architektury v odklonu od uzkych nahled(
(regionalismus, postmodernismus) a v nachazeni globalné platné odpovédi na zakladé
porozumeéni lokalnim diferencim, namisto pfimého vychazeni z nich. Tyto lokalni
nahledy jsou podle néj ¢asto predevsim disledkem neznalosti okolniho prostredi,
podle anglického uslovi, Ze ,na druhé strané kopce je trava stejné zelena“.

Robert Beauregard spatfuje roli architekta predevsim v akéni a lokalni roviné.
»Lze citit a teoreticky uvaZovat globalné, ale nelze jednat globdlné — jednani je vidy

w74

lokalni.””™ Akéni a teoretickd rovina musi byt vyvazené. ,V podstaté profese architekta

leZi akce, ale jeji zodpovédnosti musi byt schopnost vlozit tuto akci do celostniho
uvazovani“’>.

Michael Sorkin apeluje na roli architektury v feseni palcivych environmentalnich
a socialnich problému spole¢nosti namisto uprednostrniovani estetickych a
spektakuldrnich parametru. | kdyz sam praktikujici architekt, je zastdncem vyznamu
ovliviiovani tvorby mésta zdola, jako nutné protivahy trznich zajma, které povaZuje za
plné prolnuté se zajmy politickymi. Nezbytny presah role architekta spattfuje v Zivém
psani a komunikovani o prostredi okolo nas, které je srozumitelné pro obycejné lidi a
pomahd chapani jeho hodnot, které je predpokladem identifikace s nim a z ni
vyplyvajicich aktivit k jeho zlepSovani.

Vishan Chakrabarti jako prakticky architekt a soucasné akademik nahlizi na
postoj architektonické akademické sféry ke svoji roli pomérné kriticky. Domniva se, ze
ackoliv na teoretické bazi se tato sféra interné v zdsadeé na zadnych teoriich plné
neshoduje, o to vic je spojuje pouze radikalni odmitdni trzniho kapitalismu, na ¢emz
podle néj alibisticky zaklada extrémni postoj odmitani jakymkoliv zplsobem se podilet
na praktickych, ekonomickych a politickych rovinach, v ramci kterych probiha realna
tvorba vystavéného prostredi, anebo je jimi zasadnim zplisobem ovliviiovana az
determinovana.

Za jedno z hlavnich reSeni problémU soucasnych mést povazuje planovani nejen

urbanni struktury, ale také dopravni a technické infrastruktury takovym zplisobem, aby

74 Beauregard, Robert, rozhovor s Pavlou Melkovou, New York, 2014
7> Beauregard, Robert, rozhovor s Pavlou Melkovou,New York, 2014
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umoznila fungovani mésta kratkych vzdalenosti na zakladé jejich zahustovani a
diverzity vSech funkci.

Alexandros Washburn jako praktik a sou¢asné akademik v otdzce podileni se
architektury na reseni problému spolecnosti jednoznacné mifi na praktické oblasti
tvorby mésta. Forma presahu role architekta by méla reagovat na aktualni potieby
spole¢nosti a sou¢asného mésta. Za nejpalcivéjsi téma povazuje otazky odolnosti mést
vuci klimatickym a socialnim ohrozenim a to jak dlouhodobého, tak v tuto chvili
predevsim narazového a extrémné nic¢ivého charakteru. V praktické roviné se tak
priblizuje ekologické filosofii, kterou napriklad Kenneth Frampton povazZuje za stézejni
pozadi pro soucasné architektonické uvazovani, stejné jako environmentalni etice
zastoupené v Cechach napfiklad Erazmem Kohakem. Ve Spojenych statech je nicméné
zfetelné patrnd tendence, kdy jesté pred nékolika lety ve vSech oblastech urbanniho
rozvoje sklonovany termin trvale udrzitelny rozvoj, ktery nesmél chybét v podstaté
v zadném projektu, plné nahradil termin odolnost (resilience). | kdyz oba pojmy se
z velké ¢asti prekryvaji, nelze prehlédnout rozdil v pfiklonu k prioritnimu hajeni zajma
méstské civilizace v pojmu odolnost oproti celostnéjSimu pojeti ochrany planety jako
celku v pojmu trvale udrzitelny rozvoj. Roli sou¢asné architektury a urbanismu je
vytvorit z forem architektury plnohodnotné nastroje zvySovani odolnosti mést a sidel,
které umoZznuji naplnéni dvou ucell soucasné, tj. vlastnich funkci architektury a vlivu
na celkovou odolnost mésta v jediném fesSeni. Washburn se domniva, Ze planovani
mést by obecné mélo vidy byt pfipraveno na zmény, které Ize ocekavat i v delsSim
horizontu budoucnosti a na které by mésto mélo vzdy byt v daném okamziku jiz
schopno reagovat.

Sociolozka Sharon Zukin spatfuje jako jednu z vyznamnych roli profese
architekta schopnost komunikace v rdmci spole¢nosti a to zejména komunikace
zprostredkujici — mezi verejnosti, politiky, developery a intelektualy, a zaroven
zdUraznuje, Ze se jedna o prilezZitost, kterou profese - pro svoje schopnosti a
jedinecnou roli - musi vyuZit. Jednim z Ukol( architektl je v tomto procesu predevsim
neustale zjistovat, co lidé potfebuji. Dale pak pfipomind mozZnost profese vyrazné
ovliviiovat vzdélani verejnosti a to jak skrze kvalitu fyzické architektury samotné, tak

skrze teoretickou rovinu. Domniva se, Ze architekti by se méli podilet na vzdélavani ve
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vSech jeho stupnich, a to jiz od zakladni Skoly, tak aby spole¢nost byla od samotného
pocatku schopna vnimat vyznam prostredi, ¢ist jeho vlastnosti a podilet se aktivné na
jeho zménéch. Zaroven klade diiraz na ,guerillovou architekturu“’®, v niz spatfuje
nutnou alternativu k vliviim neoliberalni spole¢nosti. Tato architektura mlzZe operovat
bud'v roviné docasnych intervenci do prostredi, nebo i v roviné formulovanych vizi,
které odrazeji jak nazor architektl odbornik(, tak lidi, a mimo jiné také m{ze slouzit
jako vyznamny komunikacni nastroj mezi jednotlivymi sférami spolecnosti. Architekti
mohou dodat lidem vize a zdroven i kurdz k jejich prosazovani, mohou byt
inspirativnim, iniciativnim i vid¢im elementem zmény. Kazda viditelna zrealizovana i
sebemensi pozitivni zména je odrazovou platformou pro dalsi promény. Architekti
musi vidét prilezitosti ke zménam a Zadnou z nich nepropast, nebot konkrétni realizace

promény k lepSimu ma vidy trvalejsi vysledek nez jakakoliv politicka situace.

76 Zukin, Sharon, rozhovor s Pavlou Melkovou ,New York, 2014
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1.1  Vyznam verejného prostoru v soucasné tvorbé mésta

Definovani ideovych hodnot mésta jako nezbytna soucast a vychodisko izemniho
planovani

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Role verejného prostoru

v soucasné tvorbé mésta, Architekt ¢. 6, 2013 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu,

Arbor vitae, Revnice 2013)

Uzemni planovani je v podstaté spoleé¢enskou dohodou o chténém obrazu mésta,
nebot mésto je predevsim prostorem sdileni. Prvotnim zakladem, metastrukturou
takové dohody, zajistujici pevnost a komplexitu jeji vnitfni struktury, jsou
celospolecensky sdilené hodnoty. Jsou nejen predmétem sdileni, ale predevsim
vysledkem spoluprace, ktera je pfirozenou a nezbytnou vlastnosti fenoménu mésta.
Urbanni prostredi je témito hodnotami formovano, soucasné je vSak také zpétné
utvari.

Ideové hodnoty jsou nedilnou soucdsti celistvosti obrazu mésta, kterou Ize
vnimat ve smyslu Heideggerova ,,obrazu svéta“, kdy: ,,Obrazem svéta myslime svét
sam, svét, jsoucno vcelku, tak, jak je pro nds smérodatné a zavazné. Obraz zde
neznamena otisk, nybrz to, co se chce fici: véc sama stoji pred nami tak, jak se to s ni
pro nds ma. Uvést se ohledné néceho do obrazu znamena: postavit prfed sebe jsoucno
samo tak, jak se to s nim m3, a jako takto postavené je mit stale pred oCima. Ale takto
popsané bytnosti obrazu chybi jesté rozhodujici uréeni. ,Byt v obraze’ znamena nejen
to, Ze vlibec mame jsoucno pred o¢ima, nybrz Ze pred nami stoji jako systém, a to se
vsim, co k nému patfi a z Ceho sestava. Kdyz ,jsme ohledné néceho v obraze’, pak
v tom zdroven zazniva: vime si s tim rady, jsme na to vybaveni a pfipraveni. Tam, kde
se svét stdva obrazem, je jsoucno vcelku pojato jako to, na co se ¢lovék pfipravil, a co si
tudiz chce odpovidajicim zplUsobem postavit pred oci, mit to pred sebou, a tedy
v urcitém jednoznacném smyslu to klast [stellen]. Obraz svéta, pochopen ve své
bytnosti, tedy neznamena néjaké zobrazeni svéta, nybrz svét pochopeny jako obraz.”

Soucasné mésto sméruje ke stale vétsi komplexni slozZitosti. AvSak bez ohledu

na to, zda hovofime o mésté struktur klasickych a stabilnich ¢i dynamickych, virtualnich
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nebo globalnich, o metacity’’ &i generickém mésté’®, zakladni Zity prostor a jeho lidské
situace zUstavaji v podstaté nemeénné. Jejich vnitini struktura je postavena na
zdkladnich humanistickych hodnotdch, které cerpaji z elementdrnich principd napfic
Casem a vytvareji vyssi referencni ramec lidské situovanosti. Existence téchto hodnot,
jejich zachovani a rozvoj, stejné jako schopnost urbanni struktury tyto hodnoty
ztélesfovat, mohou napomoci k udrzeni kontinuity zakladniho lidského rozméru
mésta. Tam, kde planovani mésta zaloZzené na instrumentalité ¢i automatismu
nedokaze, ¢i nechce vélenit tyto hodnoty jiz do vlastniho procesu navrhovani, dochazi

ke vzniku mésta jako ,stroje bez duse”.

Verejny prostor jako zakladni ideova a fyzicka struktura meésta

Ukolem novych pfistupt k Gzemnimu planovéni je tedy hledat redlné zplisoby a formy,
kterymi je mozné definovat a zakotvit kulturné spoleCenské hodnoty - ideovy obsah
mésta - v jednotlivych stupnich strategického a Uzemniho planovani mésta, mozné
zpuUsoby jejich ztélesnéni skrze urbanni prostredi, nastroje garance jejich zohlednovani
a predevsim mozné formy jejich aplikovani do realné tvorby mést. Definice téchto
hodnot v rdmci pldnovani musi byt srozumitelnd, prakticky aplikovatelna a
v neposledni fadé slucitelnd se soucasnym legislativnim prostifedim planovani.
Navzdory tomu, Ze z pfirozenosti operuje spiSe v mékkych pojmech, musi obstat i
v konkurenci tvrdych, méfitelnych technickych pojm0. Soucasné by méla odrazet
skute¢nou spolecenskou poptavku po téchto hodnotach anebo ji iniciovat, tak aby bylo
mozné ucinit je skute¢né pfedmétem obecného sdileni.

Jednou ze zéakladnich skutecnosti mésta, obsahujici, odrazejici a iniciujici
spolecné sdileny ideovy obsah spolecnosti a vystavéného prostiedi je verejny prostor.
Jako takovy tvofi zakladni ideovou strukturu mésta, jejimz ztélesnénim je struktura

fyzicka.

77 Koucky, Roman, Metacity, Zlaty rfez, 2006, ¢. 28
78 Koolhaas, Rem, Generické mésto, Zlaty rfez, 2010, ¢. 32
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Pro naplnéni jeho vyznamu v procesu Uzemniho planovani je zapotrebi
definovat ulohu verejného prostoru jak v ideové tak ve fyzické roviné mésta a mozné
formy jejiho naplnéni.

Nasledujici text se zabyva zpUsoby, jak tuto definici aplikovat v jednotlivych
stupnich planovani, jeji formou a obsahem a zdroven myslenkovym pozadim

definovani samotného vyznamu vefejného prostoru.

Vyznam verejného prostoru pro souc¢asné meésto a spole¢nost

Rehabilitace vyznamu verejného prostoru jako jednoticiho ramce mésta

,Uddlosti, které jsme zazili, globalné ukdazaly, Ze individualisticka logika (...) se rozsitila
jak v oblasti soukromého, tak verejného Zivota. Prestoze se dnes neustale mluvi o
navratu k tradici, o duchovnosti a moralce, kaleidoskopi¢nost postmoderniho ¢lovéka
je dnes na poradu dne vice nez kdy predtim.“’

Soucasnou postmoderni spole¢nost charakterizuje fragmentarizace, masovy
konzum, hédonismus, instrumentalizace a technokracie. Je spole¢nosti individualizace
a personalizace Zivota, kde na zakladé absence jednoticich hodnotovych ramct schazi
opora pro nosnou strukturu jednotlivych oblasti Zivota, mezi néz patfi také podoba a
fungovani nasich mést. Takovou oporou byla v minulosti mimo jiné existence a role
vefejného prostoru ve mésté.

Modernismus, jehoz cilem bylo vytvofit fez mezi minulosti a pfitomnosti a
osvobozeni od tradice, inicioval vznik novych ideovych vychodisek, soucasné vsak
odmitnutim tradi¢nich obsahovych ramcu vytvofil v tvorbé mést prostor pro
samoucelnost formalnich nastrojli jako funkcionalizace, instrumentalizace a
technokracie. Vakuum hodnotového ramce zarover soucasna spole¢nost vyplnila
masové sdilenou ideou konzumu. Komunikacni revoluce, kdy neomezené mnozstvi

3

autonomnich individualit sdili témér neomezeny virtualni globalni spole¢ny prostor,

7 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 343
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potom setrela zakladni zazité predpoklady kamenného redlného ramce verejného
prostoru, stejné jako nezbytnost fyzické angaZovanosti jeho aktéra.

Dnes tedy stojime pti tvorbé mést pred otazkou nalezeni ¢i znovunalezeni
jednoticiho rdmce a ideového obsahu. Ukazuje se, Ze timto moznym ramcem muze
pravdépodobné byt, stejné jako v predmodernistické historii, existence a kvalita
verejného prostoru. Prijmeme-li tuto tezi jako jedno ze zakladnich vychodisek
soucasné tvorby mésta, musime se z hlediska jeji Zivotaschopnosti a realisti¢nosti
soucasné jednak zabyvat hledanim ndstrojli prosazeni existence a kvality vefejného
prostoru v praxi, jednak definovat a obhdjit jeji samotnou legitimitu. Tato legitimita
spociva ve zdlvodnéni obsahu a smyslu vefejného prostoru a jeho Ulohy v soucasné
spolecnosti. Nastroje prosazeni jeho samotné existence a kvality se potom odvijeji
predevsim od vymezeni pojmu kvalita verejného prostoru, ktery Uzce souvisi s pojmem
kvalita architektury, resp. vystavéného prostredi, a upevnéni vahy tohoto pojmu
v procesu planovani mezi dalSimi kritérii, zejména instrumentalniho a

technokratického charakteru, kterd disponuji vyhodou tvrdych dat.

Verejny prostor ve véku individualizace, fragmentarizace a formalizace spolecnosti

Posttotalitni ceska spolecnost se v nékterych aspektech ocitd v paradoxni situaci, kdy
etapami spolecCenskych paradigmat, které v zapadni Evropé prichazely postupné,
prochazi se zpozdénim odpovidajicim Sifi trhliny totality, nikoli vSak v postupné
naslednosti, ale ¢asto soubézné. Prohlubujici se individualizace postmoderni
spolecnosti, ve vyspélych demokraciich na vzestupu zejména v posledni ¢tvrtiné
dvacatého stoleti, se soucasné stfetdva s fenoménem rehabilitace vyznamu verejného
prostoru, ktery je nyni v okolnich demokraciich aktualnim az médnim tématem. Vznika
tak specificka situace, kdy s prijetim teze dllezZitosti vefejného prostoru pro soucasnost
je zapotiebi redefinovat jeho roli a obsah v kontextu dnesni spolecnosti pfi zachovani
jeho vyznamu.

»Moderni idedl podfizenosti individualnich zajmu racionalnim pravidlim zajm
kolektivnich byl rozprasen. Proces personalizace postavil do popredi osobni realizaci a

respektovani subjektivni zvlastnosti a jedinecné osobitosti jakozto zakladni hodnotu (a
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to bez ohledu na nové formy ovladani a homogenizace spolec¢nosti, které zaroven
prinasi). Pravo byt naprosto sam sebou a co nejvic si uZivat je totiz neoddélitelné od
spolecnosti, jez svobodu ¢lovéka povysila na zdkladni hodnotu, a je pouze nejzazsim
projevem individualistické ideologie. Tento rozvoj prav a prani jedince a tato zména
v poradi individualistickych hodnot vS§ak mohly nastat jen diky zméné Zivotniho stylu
souvisejici s konzumni revoluci. Byl to skok individualistické logiky kupredu: teoreticky
neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud spole¢nosti omezované na
hospodafstvi, politiku a védu, zasdhlo i lidské chovani a kazdodenni Zivot. Zit svobodné
bez veskerého omezovani, sdm si zvolit vlastni zplsob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi
spolecenska a kulturni udalost nasi doby, a v ocich nasich soucasnik( téz
nejnepopiratelnéji pravo.“°

Zatimco personalizace soucasnosti je uskuteciovana soustredénim se na
prozivani vlastniho Zivota a individudlnich zajmQ, verejny prostor byl tradi¢né
reprezentaci spole¢nych hodnot a cilt spole¢nosti. Aktivni vefejny prostor je
ztélesnénim kolektivnich ideji spolecenstvi. Soucasny verejny prostor je vSak ¢asto
vniman spiSe jako misto individudlniho byti v pfitomnosti vetrejnosti; stava se jakymsi
divadelnim pédiem, zaplnénym herci, ktefi nevystupuji ve stejné hre. Spolecné sdilené
hodnoty nejsou totéz jako soucet individualnich potreb jednotlivcd spolecnosti. Vznika
tak ¢asto rozpor mezi tradi¢nim uréenim a podstatou role vefejného prostoru a mezi
pozadavky personalizované spolec¢nosti a jim poplatnou politikou. Soubézné roli
vefejného prostoru ovliviuji také decentralizacni tendence demokratické spole¢nosti:
,V moderni dobé se vira v demokracii stala témér univerzalni po celém svété, ale
povaha demokracie, po které lidi touzi, se zmeénila. Narodni a dokonce i globdlni
predstavy demokracie jsou dosud spojovany s tradi¢ni formou méstské demokracie,
tedy se sjednocuijici politickou silou. Ale proti témto pfedstavam vystupuje odlisna vize
decentralizované demokracie, kterd neusiluje o takovou soudruznost. Idealem
decentralizované demokracie, ktery se poprvé objevil ve spisech Alexise de
Tocquevillea a Johna Stuarta Milla, je pfedstava moci, kterd je demokraticka (a

«81

vybizejici k participaci) do té miry, pokud je rozdrobena a formalné parcialni.“*~ ,Po

80 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 11
81 Sennet, Richard, Prostory demokracie, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a verejny prostor, Zlaty
fez, Praha 2012, s. 30

89



narodnim sjednoceni a nadvladé udstfedni spravy dnes nastupuje vlada regiondlnich a
mistnich zastupitelstev a regionalni kulturni politika. Prisel ¢as, kdy se stat zprostuje
povinnosti, ¢as mistnich a regionalnich iniciativ, ¢as uznani Uzemnich partikularismi a

identit.“®?

Soucasna politika se pfi planovani verejného prostoru sice snazi opirat o minéni
verejnosti, byt naplnénim participacni demokracie, nazor verejnosti je vSak ¢asto
prejiman jako pouha adice jednotlivych individualnich postoju, které neodrazeji
védomi obrazu néjakého spole¢enského konkrétniho cile, zaloZzeného na jednotném
konsensu. Pritom naptiklad vétsina verejnych prostranstvi - namésti, parkd, bulvar( -
které dnes povazujeme za nejkvalitnéjsi, vznikala v historii jako vysledek shora

sjednocujici ideje, ktera reprezentovala urcitou vSeobecné akceptovanou hierarchii

radu a spolecné sdilenych hodnot, byt ¢asto heteronomné uplatfiovanou.

Proména ulohy verejného prostoru v moderni spole¢nosti

Modernismus, ktery chtél oddélit minulost od pfitomnosti a emancipovat spole¢nost
od kultu tradice (,,Chci byt jako novorozené, nevédét nic, viibec nic o Evropé ... byt
skoro jako néjaky divoch — P. Klee.®®), nebyl podle Gillese Lipovetskyho ,, (...) néjakym
primarnim a neskonalym preryvem: svou posedlosti mycenim tradic a radikalni inovaci
pouze v kulturni roviné pokracuje v tom, co uz pred stoletim moderni spolecnosti
délaly, kdyz usilovaly o demokratické uspofadani. Modernismus je jen jednou z tvari
rozsahlého dlouhodobého procesu vedouciho ke vzniku demokratickych spole¢nosti
zaloZenych na svrchovanosti jedincu a lidu, spole€enstvi vymanénych z podfizenosti
bohlm, z dédi¢né hierarchie a ze svazujicich tradic. Je v kulturni roviné pokracovanim
procesu, ktery se v roviné politické a pravni jasné projevil koncem 18. Stoleti. Je
dovrsenim revolu¢niho demokratického procesu, jimz vznikla spole¢nost, kterd nema
bozské zaklady a ktera je ¢isté vyrazem vile lidi, povazovanych za sobé rovné.”®*

Tim, Ze se stal nositelem individualizace spole¢nosti, dostal se vsak

modernismus do rozporu se samotnou podstatou role verejného prostoru ve

82 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 41

8 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 142

84 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 136
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spolecnosti. Prohloubil odklon od heteronomniho fadu k autonomnimu, zapocaty v 18.
Stoleti; centrem zajmu se stal ¢lovék. Pravé role verejného prostoru ve mésté je ale
spjatd jak s tradici, tak s nadfazenim spole¢nych ideji zajmim jednotlivcd. Mésto je
sidlo zaloZzené na fadé dohod. Verejny prostor, jeho fyzicka podoba i fungovani, je
ztélesnénim vSeobecné dohody spolecenstvi. Dfive byla tato dohoda reprezentovana
vy$Simi principy na pomezi dohody a heteronomie - na podkladu ndbozenském ¢i
svétském: statusu Slechtickém, méstanském, apod. - které byly zaroven nositeli
hierarchie jejich uplatfiovani. V nejnizsi utilitarni roviné zaroven vzdy existoval
spolec¢ny zajem pragmatického existencniho charakteru; obrana spolecenstvi vici
vnéjSimu nepfiteli, ekonomicka sila celku, stejné jako vyhodnost a nezbytnost
sousedské spoluprace kazdodennosti. Ve verejném prostoru se odehravala prevainé
soudélnad utilitarni prace, smérujici ke spole¢nému zajmu; z existencniho hlediska bylo
treba si pomahat. Naproti tomu heslem dneska pro jeho uzivani je ¢asto predevsim
zabava. V hospodaisky vyspélé, demokratické, globalizované a vnitfné fragmentované
spolec¢nosti fada téchto pragmatickych i ideovych zaklad( a tedy nutnost spole¢enské
dohody — mozna zdanlivé - vymizela a s nimi i role, a Castec¢né i sama existence
plnohodnotného vefejného prostoru mésta. ,,Res publica ztraci vitalitu, velké
J[filosofické’, ekonomické, politické nebo vojenské otazky vyvolavaiji pfiblizné stejnou
nenucenou zvédavost jako jakakoli drobna uddlost, vSechny ,Spicky‘ se postupné
hrouti, nebot ve spole¢nosti viechno za¢ina byt neutralni a viedni.“®

Nastaveni hodnot spolecnosti se zasadnim zplsobem otiskuje v urbanni podobé
nasich mést. V soucasné dobé, kdy planovani mést je ¢asto zaloZzené na instrumentalité
a technokracii, citime absenci elementarniho pevného ramce zaloZzeného na smyslu. Po
éfe nelspéchll modernistického planovani mést, se kterymi se jejich obyvatelé
nedokazi identifikovat a vnimaiji je ¢asto jako ,,neobytnd“, je asi zapotrebi si pfiznat, ze
nezbyva nez hledat navazani na prerusenou tradici, nikoliv v jeji formalni, ale zejména
obsahové podobé, resp. principu, pro ktery mozna musime hledat novou népln.
Soucdsti prejmuti principu mlze byt i prevzeti urcitych tradi¢nich formalnich pravidel
stavby mést, ktera by vSak neméla byt prejimana jako mechanické vzory; jejich

akceptace by méla obsahovat kritickou funkci spocivajici v definovani jejich postaveni

8 Lipovetsky, Gilles, Era prdzdnoty, PROSTOR, Praha 2008, s. 81
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v hodnotovém ramci soucasné spolecnosti. Citime, Ze nosnou kostrou fyzické i ideové
struktury mésta musi znovu, stejné jako v minulosti, byt verejny prostor, zejména
verejnd prostranstvi mésta. Aby vsak tento pojem nezUstal ve formalni, vyprazdnéné
roving, je pro néj nutné hledat takovy obsah, ktery odpovida redlnému stavu soucasné
spolecnosti. Tento obsah by mél byt zaroven zalozen na spolecenské dohodé. Nesmi
ale jit o ,,dohodu” jako pasivni pfijeti standardizovanych nazorU, nybrZz o pokud mozno
aktivni prijeti myslenek a identifikovani se s nimi.

StéZejni otdzkou tedy je, jaké skutecné spolecné principy Ize nalézt, aby nebyly
pouhym souctem individudlnich zajm{ a to i pres védomi reality individualistické logiky

soucasné spole¢nosti.

Tradicni vyznam verejného prostoru

Tradi¢nim smyslem a ukolem verejného prostoru ve mésteé je zastavat urcité ulohy;
kromé urbannich a infrastrukturnich predevsim role v roviné kulturné-spolecenské. |
ulohy v urbanni strukture je vsak svym zplsobem odrazem ulohy spolecenské. Pokud
naplnéni uzitné funkce povazujeme za apriorni predpoklad, dlleZitou se v kontextu
hledani poslani verejného prostoru ve spolecnosti stava zejména ulohy humanistické
povahy, kterd je soucasné nadstavbou i zakladem smyslu jeho existence. Spociva ve
vlastnostech presahujicich technicky, utilitarni a instrumentalni rozmér prostiedi. Tato
role byla nedilnou soucdsti vystavéného prostiedi v priibéhu dlouhé historie, k jejimu
vyraznému oslabeni doslo aZ v dlisledku technické revoluce a s ni souvisejicim
prenastavenim hodnot. Vystavéné prostredi, jehoz je verejny prostor nosnou soucasti,
»je rdmcem a horizontem proZzivani nasi vlastni existence, kazdodenniho Zivota i
chapéni nas samych“®. Sou¢asti humanistického rozméru je reprezentaéni a
symbolicky charakter, ¢i napfiklad estetické, fenomenologické a komunikacni
vlastnosti. V roviné kazdodennosti vefejného prostoru jsou tyto vlastnosti soucasti

obytnych kvalit mista a bohatosti poznani i smyslového prozitku.

86 Pallasmaa, Juhani, Sest témat pro piisti milénium, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci
architektury, VSUP, Praha 2005, s. 21
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V kulturné-spolecenském rozmeéru je verejny prostor platformou setkavani,
mistem socialni mezilidské interakce. Ma také schopnost ovlivnéni vzorct chovani a je
jednim ze zdkladnich nastrojli mozné kultivace spolecnosti, ktery by kazda méstska
politika méla vyuzivat, resp. ktery by neméla promarnit.

Verejny prostor by nemél slouzit pouze k uspokojovani mnoziny jednotlivych
individualnich potteb, jako napfiklad k nakupovani, ale predevsim ke spolecenské
konfrontaci a sdileni.

Z hlediska politické role je verejny prostor materidlni podminkou politického
prostoru. Jeho mnoZstvi a kvalita je odrazem miry demokracie spole¢nosti. , Verejny
prostor musi byt symbolickym mistem, kde se setkava mésto, demokracie a politika, a
toto kritérium by mélo byt zakladem projektu (...). VZdy, kdyZ zvony vyzvanéji za
demokracii (...), pfemyslime o stavu verejného prostoru, a naopak. Rostouci zajem o
vefejny prostor — navzdory ideologickému tlaku proti vSemu, co by se mohlo stat
mistem vzdjemnych vztah, spoleCenstvi a spoluprace — vyjadfuje zajem o stav
demokracie a o budoucnost politiky.”87

Nelze podceriovat také souvisejici roli ekonomickou, kdy naptiklad zkvalitnéni
verejnych prostranstvi mlze byt nejen impulsem ekonomického ale také kulturné-
spolecenského a soucasné architektonického rozvoje v navazujici spadové oblasti sféry
vlivu. Vytvareni a proména verejného prostoru mlze vyvolat zmény ve fyzické, socialni,

kulturni a ekonomické strukture mista.

Soucasna uloha veiejného prostoru a verejnych prostranstvi v tvorbé mést

Pokud ptrijmeme myslenku, Ze absence spole¢né sdileného rdmce hodnot, jako jeden
ze zakladU dezorientace dnesni spolecnosti, Uzce souvisi s roli vefejného prostoru
v podobé nasich mést, méli bychom z ni vyvodit zavéry pro planovani mést.

Z hlediska uzemniho planovani je v ramci vyznamu verejného prostoru stézejni
zejména uloha verejnych prostranstvi mésta. Jejich struktura tvofi zakladni ideovou a

prostorovou osnovu meésta, ve které by jejich kvalité a existenci mélo byt podtizeno jak

& Bohigas, Oriol, Forma vefejného prostoru, v: Kratochvil, Petr (ed.), O smyslu a interpretaci architektury,
VSUP, Praha 2005, s. 97-98
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vedeni dopravni i technické infrastruktury a jednotlivé stavby, tak hodnotova strategie
politiky mésta.

Klicovym pojmem se stava definice kvality a vymezeni samotnych pojmu
verejny prostor a verejné prostranstvi. Co nejpresnéjsi definovani a upevnéni pojma a
vahy jejich postaveni v hodnotové hierarchii priorit spole¢nosti je zakladnim
predpokladem pro jejich Uspésné prosazovani v procesu planovani, zejména tam, kde
prevlada pozitivistické mysleni, v némz jsou upfednostiiovany tvrdé pojmy pred
mékkymi, coZ v tvorbé vystavéného prostfedi nahrdva instrumentdlnimu a

technokratickému pfistupu.

Definovani pevného pojmu kvality veifejnych prostranstvi jako zakladniho

predpokladu uplatiovani jeho priority v redlné praxi

Pojmy verejny prostor a verejné prostranstvi

Podminkou formulovani kritérii kvality je nejprve definovani pojmU verejny prostor a

verejna prostranstvi ve vztahu k jejich kvalité.

Verejné prostranstvi

Pojem verejné prostranstvi je v textu pouzivan pro fyzickou ¢ast prostredi, kterou je
vefejné pristupné prostranstvi. Je jim predevsim plocha, neboli ,,podlaha” exteriéru
mésta, jejiz nedilnou soucasti jsou ale také veskeré prvky vybaveni verejnych
prostranstvi.

Verejny prostor

Verfejny prostor je nadmnoZinou verejného prostranstvi. Je pouZzivan pro verejné

pristupnou komplexni fyzickou c¢ast prostiedi, kterou je kromé verejnych prostranstvi

také napftiklad verejné pristupny prostor exteriéru mésta, vnitroblok( i vnitiniho
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prostoru budov. Verejna pristupnost rovnéz vylucuje omezeny rezim uzivani, vyjma
rezimu ¢asového.

Zaroven je pojem verejny prostor pouzivan pro nehmotnou rovinu prostredi,
zahrnujici vztahy, myslenky, déje, média, apod. Pojem verejny prostor lze soucasné

vnimat jako celek ¢i kontinuum.

Aktivni a latentni vefejné prostranstvi. Zohlednéni kvalitativniho hlediska pfi

pouzivani pojmu ,veiejné prostranstvi v planovani mésta.

Zakladni vymezeni pojmu verejné prostranstvi je druhem viceméné kvantitativni
definice. Pokud ovsem pojem verejné prostranstvi budeme hodnotit také

z kvalitativniho hlediska, je nutné vytvofit podmnoZinu téch prostranstvi, ktera spliuji
pozadavek na podobu a fungovani verejnych prostranstvi a téch, které jsou sice
verejné pristupnymi prostranstvimi (,podlahou exteriéru mésta“), soucasné ale neplni
v podstaté zadny ucel, nejsou nijak uzivany, nemaji definovany Citelny prostorovy Ci
typologicky charakter a jsou tedy prostorovym i funkénim prazdnem. Tato ,nijaka”
prostranstvi vSak ¢asto obsahuji potencial stat se funkénimi. Mohli bychom tedy
vefejnd prostranstvi dale délit na aktivni a latentni.

Latentnost vefejnych prostranstvi by méla byt povazovana pouze za
prechodovy stav. Na zakladé vyhodnoceni jejich potencidlu stat se aktivnimi verejnymi
prostranstvimi a soucasné redlné potreby mésta na objem verejnych prostranstvi
v dané lokalité, by mélo v procesu planovani dojit k rozhodnuti, na zakladé kterého se
stanou aktivnimi vefejnymi prostranstvimi anebo bude zménén jejich statut pro jiné
vyuziti, napriklad zastaveéni.

Pojem aktivni prostranstvi pfitom neznamena pouze aktivitu ve smyslu déj, ale
plnéni aktivni Ulohy ve mésté. Takovou Ulohou muze byt napfiklad i zamyslené,
komponované ,funkéni ¢i vizudlni prazdno” v prostoru fyzicky ¢i déjové zahusténém,
plnénou prostranstvimi, ktera nejsou verejné pristupné ve smyslu fyzické

dosazitelnosti.
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Toto kvalitativni hodnoceni by mohlo byt dobre vyuZitelné zejména v oblasti
investic, kdy by méla byt podporovana verejna prostranstvi aktivni, tedy takova, ktera

skutecné plnohodnotné pini ulohu verejného prostoru.

Kvalita verejnych prostranstvi

Komplexni vlastnosti aktivniho verejného prostranstvi se pohybuji v roviné utilitarni a
technické, dale pak v roviné spolecenské a proZzitkové. Primarnim predpokladem
kvality je samotné splnéni zakladnich kritérii aktivniho vefejného prostranstvi. Tedy
existence obsahu, naplnéni jasné role a splnéni utilitarnich funkci maximalné
jednoduchymi prostredky vyplyvajicimi z podstaty této funkce, které soucasné nejsou
v rozporu s humanistickymi kritérii: obytnou kvalitou, krasou, smyslovym a poznavacim
potencialem ¢i komunikacnimi schopnostmi.

PFi tvorbé urbanni struktury mést je potfeba mit na paméti, Zze verejna
prostranstvi jsou v prvni fadé definovany hmotnou strukturou urbdnni ¢i ptirodni a
svym charakterem. Jejich kvalita se zakladd od nejvétsiho méfitka navrhovani
k nejmensimu, pricemz chyby ve fazi velkého métitka nejsou jiz v méritku malém
zpravidla napravitelné. Hmotné vymezeny prostor tvofi determinujici ramec kvality
verejnych prostranstvi. Funkce a déje jsou vysSim cilem tohoto ramce, zaroven viak
patii do kategorie proménlivych a tekutych vlastnosti mista, pro které vytvari hmotny
prostor pevné vymezeni. MlZe tyto déje umoznovat, podporovat ¢i iniciovat. Je také
zapotrebi zdGraznit, Ze kvalitu verejnych prostranstvi netvori primarné design
doplrikovych objekt(, cozZ je jeden z rozsifenych omyld dnesniho oboru ,,public space
design”, ten mUZze kvalitu celku pouze posilit ¢i oslabit.

Predpokladem zlepSeni stavu verejnych prostranstvi je také nutnost znovu
vytvorit a udrZovat obecné povédomi verejnosti o podobé jejich kvality. Nebot obecné
védomi spoleénosti je tim, co vytvari a udrzuje kvality vefejnych prostranstvi jaksi
samoziejmé, skrze kazdodenni bézné uzivani a spravovani, z velké ¢asti bez nutnosti
fizeni architektonickym navrhovanim. Toto povédomi, které v demokratickych
zdpadoevropskych zemich vyrlsta z dlouhodobé kontinuity a tradice celkovych hodnot

spolecnosti, u nas v disledku fatalnich preruseni v druhé pUli 20. stoleti z velké ¢asti
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vymizelo. Nema-li vefejnost zazitou predstavu o podobé kvalitniho prostoru, nedokaze
ji ani pri dobré vili okolo sebe vytvaret ¢i udrzovat. Stejné tak ji potom v roviné

spolecensko-politické nedokaze vyZzadovat ani posoudit.

Definovani Ulohy verejnych prostranstvi ve mésté, a to jak ve fyzické, tak déjové a

ideové roviné

Definovani Ulohy vefejnych prostranstvi ve struktufe mésta je zdkladnim
predpokladem vytvoreni podminek nejen pro jeho kvalitu, ale také pro jeho samotnou
existenci a jeji oporu pfi pldnovani a tvorbé mésta. Definovani této ulohy je zaroven
nezbytnym proc, tedy uréenim smyslu, které musi predchazet dalsSim co a jak, tedy
hledani forem a ndstroji. Proc, tedy smysl by v procesu planovani mél byt definovan ve
strategii planovani a strategii verejnych prostranstvi mésta. Co a jak, tedy formy a
ndstroje by potom mély byt pfedmétem Uzemnich a architektonickych dokumentaci od
méritka izemniho planu az napriklad k metodice tvorby verejnych prostranstvi, kde
formami jsou jejich podoby, nastroje se potom nachdazeji v celém spektru od pldnovani,

pfes realizovani, aZz po spravu a uzivani prostoru.

Stanoveni vyznamu existence a kvality verejnych prostranstvi v hodnotové hierarchii

tvorby a uZivani mésta.

Tam, kde dochazi pfi tvorbé mésta k prevaze technickych a formalnich hledisek, nad
hledisky humanistické povahy, této skutec¢nosti v praxi kromé celkového nastaveni
hierarchie hodnot ve spole¢nosti napomaha také forma argumentace, prosazujici, az
vymahajici nadrazenost technokratickych pozadavkd na zakladé tvrdych dat a
terminologii, svoji povahou snadno vélenitelnych do legislativniho jazyka zakond,
norem, vyhlasek a predpist. Kvalitativni vlastnosti prostredi spocivajici v humanistické
rovingé, které i v oblasti védy operuji v mékké terminologii, nejsou pak v praxi

v podstaté vibec zohledriovany, natoZ rovhocennym zptsobem kladeny na vahy
priorit. Vysledkem je stav prostfedi nasich mést, ze kterého jsme prekvapeni — pfitom

nadale akceptujeme, ¢i pouze tolerujeme, technokratickou a instrumentalni
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interpretaci Zivota a prostredi okolo nas. Jak fika Dalibor Vesely: , Tato situace je
vlastné paradoxem, kdyzZ si uvédomime, Ze kazda disciplina je definovana svym cilem a
nikoli prostredky a Ze cilem architektury je lidsky Zivot a ne techniky a instrumentalni
myéleni, které jsou pouhymi prostiedky.“%®

Utilitarni vlastnosti jsou nezbytnou soucasti, respektive apriorné
predpokladanym zdkladem kvality vystavéného prostiedi. Mély by se vSak odehrdvat, a
v hierarchii hodnot pokladat, na bazi nutného zazemi, jehoz smyslem je vytvorit rdmec
pro kvality humanistického rozméru. Proto by nemély byt na dkor humanistickych
kvalit upfednostiiovany. Pro praxi dnesni praktické tvorby vystavéného prostiedi je
tedy zapotrebi terminologicky a vyznamoveé upevnit zejména pojmy, definujici kvalitu
vystavéného prostiedi v humanistické roviné. Jasné pojmoslovi a teze této kvality pak
musi pfi vyvaZovani priorit obstat nejen v praktické argumentaci, ale idealné byt
alespon ¢astecné implantovatelné do soucasnych legislativnich pravidel. Musi byt

v jistém slova smyslu ,,vymahatelné” a v obecném smyslu dokonce i

»,uprednostnitelné” nad zajmy ostatnimi.

Definovani ndstrojl tvorby kvalitnich verejnych prostranstvi

V teoretické oblasti: védecké, pedagogické ¢i metodické na Urovni planovani mést,
byva preferovano zabyvani se popisem idealniho stavu ¢i kritikou stavu stavajiciho,
otazka funkénich a realistickych nastrojl dosazeni deklarovaného cile je vSak ¢asto
potlacena, podcenovana aZ zcela opomijena. Dochazi tak k mimobéZznosti téchto teorii
a soucasné probihajicich procesu vedoucich k realizaci skutecné podoby prostoru
mésta. Je tedy nutné zacit hledat zpUsoby propojeni teorie idedlniho stavu prostredi s
jeho skute¢nym realizovanim.

Nastroje tvorby vefejnych prostranstvi se tykaji planovani, projektovani,
investovani, realizovani, spravovani, ale zaroven i uzivani, nebot aktivni uzivani, které
ma dopad na kvalitu prostoru, je svym zplisobem rovnéz jeho tvorbou. Pojem tvorba

vefejnych prostranstvi je zde tedy vniman v celé Sifi pojmu tvorba, kterou je jakakoliv

88 Vesely, Dalibor, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce,
Academia, Praha 2008, S. 12
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aktivni ¢innost ovliviiujici podobu a fungovani prostoru. PUsobisté nastrojl je soucasné
ve velké Siti oblasti: architektury, stavebnictvi, strategického planovani, politiky,

ekonomie, kultury, apod.

Piiklady zakladnich humanistickych vlastnosti vefejnych prostranstvic’

Humanistické vlastnosti kvalitnich verejnych prostranstvi

Verejna prostranstvi jsou v prvni fadé definovany hmotnou strukturou urbanni ¢i
krajinnou a svym charakterem. Urbanné vymezeny prostor tvori zaklad kvality
verejnych prostranstvi. U¢elem fyzického slozky vystavéného prostiedi je predevsim
vytvaret ramec pro déjovy a ideovy obsah, ktery je hlavnim findlnim cilem verejnych
prostranstvi. Hmotné vymezeny prostor muizZe tento obsah umozZnovat, podporovat,
iniciovat Ci generovat.

Koneénym cilem tvorby verejnych prostranstvi je jejich obytna kvalita.

Schopnost fyzického rdmce verejnych prostranstvi vytvaret, iniciovat,
podporovat, ¢i umoZnovat déje a schopnost spolecnosti tuto vlastnost prostoru témito
déji napliiovat, se v kvalité nejen navzajem scitaji, ale zpétnou interakci navic vzajemné
umocnuji.

Kvalita funkcionality je apriornim predpokladem. Bez ni zpravidla plnohodnotné
nefunguji ani dalsi kritéria. Hierarchicky vsak vidy musi byt v roli infrastruktury, tj.
podplrného zakladu pro cil, kterym je obytna kvalita verejnych prostranstvi.

Kromé naplnéni utilitarnich a pobytovych funkci je ukolem vefejnych
prostranstvi také prozitkovy a poznavaci rozmér, ktery je neméné vyznamny. Jeho
soucasti je bezprostiedni smyslova zkusenost, emocni prozitek, esteticky viem,

pozndvaci rovina apod.

8y kapitole byly pouZity vynatky z: Melkova a Kolektiv autor(, Ndvrh Strategie verejnych prostranstvi hl.
m. Prahy,IPR, Praha 2014
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Obytna kvalita verejnych prostranstvi

Nezbytnym predpokladem obytné kvality verejnych prostranstvi je jejich lidsky rozmér.
Ptiklady jednotlivych vlastnosti verejnych prostranstvi, které posiluji jejich obytnou

kvalitu, jsou uvedena v nasledujicim vyctu.

Pobytové kvality

Kvalitni vefejné prostranstvi je zpravidla takové, které je Zivé, tj. aktivné uzivané lidmi,
zejména k pobytovym aktivitdm. Kvalitni vefejna prostranstvi vybizeji k zastaveni

a pobyvani. Lidé vyhleddvaji pfitomnost dalSich lidi. Pfitahuji je mista bohatd na vjemy
a déje. Cim vy33i je pomér mist, na nich? se lidé zdrzuji a pobyvaji, oproti mistim, skrze
které se pouze pohybuji, tim kvalitnéjsi je verejny zivot mésta. Verejna prostranstvi
meésta by méla nabizet vyvazeny pomér klidnych mist pro relaxaci a Zivych mist
spolecenskych déja.

K pobytovym kvalitam mista napomaha dostatek mist k sezeni ¢i lezeni, volné
klidné plochy k zastaveni, mista k relaxaci a aktivni mista jako predzahradky restauraci
Ci spolecenské, kulturni nebo sportovni pobidky. Atraktivitu pobytu zvySuje pfijemné
klima (stin ¢i naopak slunce, zavétfi, hladina hluku, ¢ichové viemy).

Pobytovou kvalitu mésta jako celku vyznamné zvysSuje dostatek park( v pési
vzdalenosti, stejné jako stromU a vegetace ve mésté.

Primarni funkce velké ¢asti verejnych prostranstvi je ryze utilitarni. Plati to
zejména pro prostory dopravni infrastruktury. | u téchto prostor( je vsak treba usilovat
o posileni a doplnéni jejich role pobytové a prozitkové — a to aZ na hranici, za niZ by to

bylo na ukor jejich zakladni utilitarni funkce.

Kvalita pohybu

Velka ¢ast pohybu lidi méstem patti k nezbytnym ¢innostem (pfemisténi do cile), mensi
Cast k ¢innostem dobrovolnym (relaxace). Pohyb vsak vidy kromé dosazeni cile mlize
poskytovat i prozitkové kvality (v roviné smyslové, emocionalni, poznavaci, socidlni ¢i

spolecenské).
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Ulice ve mésté nelze chdpat jako pouhy dopravni koridor, vidy je tfeba
podporovat zejména jejich obytné vlastnosti.

Kvalitni pohyb je bezpecny, svobodny, efektivni a bohaty na kvalitni smyslové
a poznavaci vjemy.

Pési pohyb méstem umozniuje vyssi miru interakce s prostfedim. Odpovida mu
lidské méfitko mista, zatimco rychly pohyb ¢lovéka od okolniho prostfedi oddéluje.
PrizpGsobeni podoby prostfedi vnimani z perspektivy rychlého pohybu deformuje jeho
lidské méfitko — dochazi k vytvareni dlouhych usekl chudych na viemy a zvétSovani
méritka vnimaného detailu.

U komunikaci, kde je doprava dominantni funkci, pfesto nelze rezignovat na
jejich kvalitu jako vefejného prostranstvi a je zapotiebi hledat vSechny moznosti, jak
zvysit jejich obytnou kvalitu, jejiz soucasti je kromé maximalniho mozného zpfistupnéni
pro pési také vizualni kontakt z prostfedkd dopravy ¢i vnimani ze vzdalenéjsich

pfilehlych prostranstvi.

MoiZnost uzivani pro vSechny obyvatele

Pojem verejny ve své podstaté zahrnuje pojem rovnosti uzivani. Verejna prostranstvi
by méla umoznovat nejen vefejnou pristupnost, ale také komfortni uzivani vSemi
skupinami obyvatel, tedy skupinami viech vékovych i socidlnich, kulturnich

a spolecenskych kategorii, stejné jako skupindm s omezenimi, jako seniofi, matky

s kocarky, nevidomi ¢i télesné handicapovani.

Dostupnost, prostupnost

Mésto kratkych vzdalenosti vyrazné napomdha kvalité a Zivosti vefejnych prostranstvi.
Jeho predpokladem je kompaktni urbanisticka struktura a koncepc¢né zalozena a Citelna
struktura verejnych prostranstvi. Dale pak ve vSech lokalitach zastoupeni a promiseni
zakladnich funkci mésta (bydleni, prace, obchod, vzdélani, kultura, sport, relaxace
apod.) a jejich umisténi v pésky dostupné vzdalenosti.

Podminkou prostupnosti je dodrzeni minimalniho métitka prostupnosti, tj.

zejména zabranéni jeho preruseni uzavienymi aredly ¢i vytvarenim slepych ulic a cest.
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Kvalitni prostupnosti napomaha také eliminace ztracenych spadd,
bezbariérovost, eliminace zbytecnych oklik apod.

Predpokladem uspokojivé prostupnosti prostredi je také zorientovanost
uzivatele v ném. Zakladem je hierarchizace verejnych prostranstvi, kterd musi byt
jednak soucasti kompozice mésta, jednak byt Citelnd pro uzivatele. Zakladni orientaci
ve mésté a strukturu jeho prostupnosti tvofi celoméstsky vyznamna verejna
prostranstvi.

Z hlediska kvality uzivani vetfejnych prostranstvi je prioritou kvalita pési
a cyklistické prostupnosti a pristupnosti. Tento typ dopravy pfispiva iniciacni, tedy
nikoliv regula¢ni, formou k redukci negativnich dopadl automobilové dopravy.

Prostupnost a pfistupnost pro verejnou dopravu by méla mit prednost pred

individualni automobilovou dopravou.

Svoboda volby

Z celé skaly aktivit, které se odehravaji na verejnych prostranstvich, je ¢ast nezbytnych
¢innosti, které lidé vykondvaji za vSech okolnosti a bez ohledu na kvalitu mista. Ostatni
¢innosti jsou predmétem volby. Kvalitni vefejna prostranstvi by méla poskytovat
prostor pro co nejvétsi Skdlu dobrovolnych ¢innosti.

v v,

Lidské méritko

Méstské prostredi je vytvareno pro Zivot lidi. VeSkeré jeho vlastnosti by tedy mély byt

pomérovany perspektivou lidského méfitka.

Bezpecnost

Pocit bezpeci je zakladnim predpokladem kvality Zivota ve mésté. Jedna se zejména
o bezpecnost pohybu a socialni bezpedi (ochrana pred kriminalitou) apod. Socialni
bezpectnosti napomaha zejména prehlednost prostoru a jeho Zivost (trvald a pocetnd

pritomnost lidi v prostoru zajistujici tzv. sousedskou kontrolu.)
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Zdravé prostredi. Kvalita klimatu.

Clovék z pfirozenosti, podvédomé i raciondlné, vyhledava zdravé prostiedi. Verejna
prostranstvi by proto méla poskytovat neznecisténé ovzdusi, omezeni hluku, pfijemné
teplotni klima, prijemné Cichové vjemy, dostatek svétla, ochranu pred vétrem Ci
pfemirou slunce apod.

Mista k pobytu a pohybu musi disponovat také ergonomickou kvalitou (tvar
a rozmisténi jednotlivych pobytovych prvkid) a pocitovym komfortem (teplota

a hmatové vlastnosti kontaktnich povrchu).

Smyslova, poznavaci a esteticka kvalita.

Smyslova, poznavaci a esteticka kvalita je plnohodnotnou soucasti pobytovych kvalit

mista a neméla by byt opomijena pod tlakem utilitarnich potreb.

Komunikativnost

Kvalitni prostredi by mélo se svymi uZivateli komunikovat. Podoba verejnych
prostranstvi by méla nabizet zakladni srozumitelné sdéleni jak v roviné bézného uzivani
(informace, orientace apod.), tak v roviné smyslové a poznavaci (symbolicka

a reprezentacni role, esteticka kvalita apod.).

Citelnost - mozZnost identifikace s prostiedim

MoZnost identifikace obyvatel s prostifedim (dlouhodoba i kratkodobd) je podminkou
kvalitniho Zivota v ném. Prostfedky identifikace jsou ¢asové (soucasny a historicky
kontext) a prostorové (identita mista a prostorovy kontext).

S mistem, disponujicim vlastnim charakterem a srozumitelnym kontextem se
Ize snadno identifikovat, naproti tomu mista ,nijaka“, anonymni a autonomni, vytvareji
pocit odcizeni a nejsou lidmi vyhledavany.

Identifikace s prostfedim upeviuje soudruznost spole¢nosti.
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Pfiméreny socialni kontakt

Specifickou vlastnosti méstského Zivota je vysoka mira sociadlnich kontaktt
s neznamymi lidmi ve vefejném prostoru. Socidlni kontakt m(iZze byt vnimany jako
pozitivni a byt vyhledavany, soucasné vsak muze byt i predmétem obav. Verejné
prostranstvi by vidy mélo umoznovat jednotlivci dobrovolnou miru socialniho
kontaktu. Soucasné by mél podporovat a iniciovat pozitivni aspekty socialniho
kontaktu, jako dialog, poznavani, sdileni, aktivni ucast na Zivoté spole¢nosti apod.
Socialni interakce se mlze odehravat na bazi od rlizné Sife mistnich komunit az
po celoméstsky rozmér, rozsifeny o navstévniky mésta. Zejména v pripadé mistnich
komunit je formou socidlniho kontaktu i zapojeni do samotné tvorby a spravy prostoru,

které mize vyznamné zlepsit jak kvalitu podoby prostoru, tak jeho uzivani.

Flexibilita

Polytematicnost a polyfunkénost vefejnych prostranstvi zpravidla napomaha jak jejich
Zivosti, tak jejich dlouhodobé udrzitelnosti.

Vyuzitelnost verejnych prostranstvi by méla reagovat na proménu rytmu denni doby,
tydennich cyklG a roénich obdobi. V dlouhodobéjsim horizontu by méla byt schopna

reflektovat promény vékového, socialniho ¢i kulturniho sloZzeni obyvatel.

Role architektury v Zivoté spolecnosti

Vyse uvedené myslenky vychazeji z neskromné, souc¢asné vsak zodpovédnost
prijimajici viry, Ze architektura, respektive vystavéné prostiedi nasich sidel, m{ze
vladnout schopnosti vyznamnou mérou ovliviiovat Zivot spole¢nosti a jednotlivce.
Dokonce, Ze mUzZe nékdy sehrdvat roli determinacni, nosnou a v podstaté vedouci, tedy
nebyt jen odrazem a vedlejsim produktem stavu spolecnosti, ale naopak hybatelem
tohoto stavu. MlzZe a méla by tak plnit svoji etickou roli ve smyslu definice Karstena
Harriese, kdy ,,za étos urcitého ¢lovéka povazujeme jeho charakter, povahu, celkové
ustrojeni. Podobné mlzeme prisoudit étos i spolecenstvi: pak minime ducha, ktery

vladne nad aktivitami této skupiny lidi. Takto chdpany étos je pojmenovanim pro
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zpUsob existence lidi ve svété, pro zpUsob lidského prebyvani a pobyvani. Etickou
funkci architektury minim to, Ze ukolem architektury je napomoci s artikulaci
spole¢ného étosu.“*°

Pochopeni, Ze planovani nasich mést neni jen pouhou formalni instrumentalni
¢innosti, ale zplisobem ztélesnéni a ramcem zakladnich ideovych hodnot spoleénosti,

mUze byt vychodiskem k redlnému naplfiovani této role architektury.

Definovani humanistickych vlastnosti kvalitniho vystavéného prostredi ve strategickém

a Uzemnim pldnovani

Ukolem Faze Zadani Gzemniho planu je stanovit komplexni cilové hodnoty rozvoje
mésta. V soucasné praxi jsou vsak tyto hodnoty vétSinou redukovany na technické a
matematické parametry. Vedle celkového hodnotového systému soucasné spolecnosti
je jednim z dlivod(i skutecnost, Ze ideové hodnoty spocivajici v humanistické roviné se
v prevainé vétsiné pohybuji v mékké terminologii, ktera v jazyce Uzemniho planovani
nenachdzi své misto. Zaroven se jedna o dusledek dlouholeté praxe tzemniho
pldanovani v Ceské republice, v principu zaloZené prevazné na instrumentdlnim a
technicistnim ptistupu.

Ideové hodnoty mésta jako cil je zapotrebi definovat zejména ve fazi
Strategického planu mésta a fazi Zadani uzemniho planu. V navazujicich planovacich,
uzemné planovacich a projektovych dokumentacich je potom zapotrebi tyto cilové
hodnoty naplfiovat prostiednictvim navrh( konkrétnich forem a nastroj(,
odpovidajicich charakteru jednotlivych dokumentaci.

Vyznam téchto hodnot musi byt podpofren pevnou argumentaci a terminologii,
ktera obstoji v konkurenci tvrdych dat a pojmU pouzivanych pro definici technickych
vlastnosti vystavéného prostredi.

Pro upevnéni definice a argumentace vyznamu ideovych hodnot mésta
spocivajicich v kvalité verejného prostoru a vefejnych prostranstvi je zapotiebi nejprve
definovat v ¢em spociva jejich vyznam pro mésto a spolec¢nost, tedy jejich ulohu ve

mésté. Ddle je zapotrebi definovat cilovou kvalitu vefejného prostoru a verejnych

%0 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 11 — 13
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prostranstvi mésta a nasledné vlastnosti verejného prostoru a verejnych prostranstvi,
které tuto kvalitu naplnuji.

Definovani ideovych hodnot mésta, které jsou ztélesnovany vefejnym
prostorem, je predevsim dlleZitou soucasti nastaveni priorit jednotlivych hodnot
mésta. Pouhd konstatace cilovych hodnot nestaci. Zejména ve strategickych,
pldnovacich a Uzemné planovacich dokumentech mésta je nutné deklarovat jasnou
hierarchii priorit a podporu ,,mékkych” hodnot, nebot ,tvrda“ a mechanicka kritéria se
z titulu své povahy prosadi sama. Stejné tak zadani izemniho planu a uzemni plan
samotny musi zfetelné formulovat priority cild, ke kterym vedou jednotlivé navrzené
parametry.

| kdyZ formulovani nastroji implementace neni primarnim ukolem
strategického a zejména Uzemniho planovani, je zapotiebi si uvédomit, Ze bez navazani
konkrétnich opatreni a krokd, zGstanou navrZené cile pouze v roviné deklaracni, tedy
bez propisu do redlné podoby mésta a Zivota spoleCnosti. Proto by tam, kde to jejich
charakter umoznuje, mély jednotlivé dokumentace vyuzit vSech pfilezitosti
prinejmensim nastinit obrysy moznych nastroji implementace formulovanych hodnot

a cili do tvorby mésta.
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1.2  Trvale udrzitelny rozvoj znamena existenci moznosti

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Trvale udrZitelny rozvoj
znamend existenci moZnosti, Zlaty fez, 2012, ¢. 34 a Melkova, Pavla, ProZivat

architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

»Jenom to drZet jako maly chlapec, ktery nese v rukou sklenénou misu, v niz se ve vodé
vznasi Cervena rybka. Délat malé kricky, neupadnout, nerozlit to, aby se vesmir
neprekotil a Cervend duse nelapala po vzduchu v kaluZi rozteklé po podlaze. Trese se
odpovédnosti, ruce boli, dech se taji. Tak by mél ¢lovék zit, (...) tak nést svérenou

vzacnost.“*?

Trvale? Udrzitelny? Rozvoj?

Trvale?

Absolutni trvalost je nekonecnost. Opravdu je opravnéné ocekavani trvalosti a
smérovani k ni? Trvalost v méfitku ¢asu lidské ¢i prirodni existence? Pravo ¢i povinnost
trvalosti? Kosmologicky ¢as pojem trvalost nepouziva, pripousti zato hodnotu
zaporného ¢asu. Lidska touha po trvalosti hranici s neskromnosti. A neskromnost je
v rozporu s moznosti trvalosti. Trvalost v lidském ¢ase jednotlivce by byla
nesmrtelnost. Touha po nesmrtelnosti se vSak ¢asto poji s nekritickym
sebezbozfhovanim.

Jakymi skromnéjsimi, Ci realisti¢téjsSimi pojmy bychom mohli nahradit
neprimérené ambicidzni pojem trvalost? Dlouhodobost? Kontinualnost? MoZnost

pokracovani?

Udrzitelny?

Udrzet rozvoj? UdrZeni patii spiSe do kategorie pasivnich Cinnosti, respektive

necinnosti. UdrZet Ize cosi, co jiZ existuje. V pojmu rozvoj je vsak soucasné obsazen

ot Balaban, Jan, Cerny beran, Host, Praha 2000, s. 31
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faktor zmény, pohybu a vzniku nového. Zdménou pojmu udrzitelnost za ,mozZnost” ¢i
ey

rozsirenim na ,moznost udrZitelnosti“ fikame, Ze cilem by mohlo byt vytvoreni,

udrZeni, nezamezeni moznosti pro rozvoj.

,Trvani a setrvani... Nehybnost je zhoubn3, ale setrvani je vécné. Jak to, ze oboji je
zdanlivé stejné, presto vsak ve své podstaté tak fatdlné odliSné? Nehybnost je staticka,
nema zacatek ani konec, ale setrvani je dynamické, protoze v sobé skryvda mnoho

vrstev vyznam( i soub&h minulého a budouciho.“*

Rozvoj?

Rozvoj jakozto pohyb v Case je jediny mozny kupredu. Prvotné, jako pojem spojeny

s lidskou existenci, je vétSinou vniman ve sméru extenzivnim; jako zmnozovani,
zvétSovani, zrychlovani. Zpomaleni, zmenseni nebo zjednoduseni zpravidla za rozvoj
nepovazujeme, presto pravée tato podoba procesu muze byt ¢asto tou, kterd sméruje k
trvalé udrzitelnosti. Navic je zndmo, Ze z védeckého hlediska neni trvaly kvantitativni
rast v uzavienych systémech mozny. V kiestanské civilizaci je vyvoj svéta vniman jako
linedrni, ma definovany pocatek, kterym je vznik, a tuseny, méné definovany konec. V
naboZenstvich vychodnich civilizaci je vyvoj cyklicky, pohybuijici se v kruhu ¢i spirdle,
obsahujici navrat a opakovani.

Nékdy pouzivany termin trvale udrZitelny Zivot plsobi pfimérené skromnéji,
problémem vsak zUstava jeho jednoznacny antropocentrismus; Zivotem se zde rozumi
zZivot ¢lovéka a tam, kde se hovofi o Zivoté ostatni pfirody, je tento v podtextu vniman
predevsim jako nezbytny nastroj lidského preziti.

V extrémni poloze by z filosofického hlediska mohlo byt dale zajimavé zkoumat
i samotny princip pojmu trvale udrZitelny rozvoj, ktery se v podstaté zakladda na
predpokladu mravniho principu zodpovédnosti pfitomnych generaci za dédictvi

zanechané generacim budoucim.

%2 Vesely, Ales, Vystava Trvdni a setrvdni, DOX, Praha 2011
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Kvalitu soucasného Zivota nelze vnimat jako pravo

Ackoliv pojem trvale udrzitelny rozvoj vychazi primarné z ekologickych a ekonomickych
kritérii, z hlediska vyvoje spolecnosti je treba zabyvat se také kritérii neméfitelnych
hodnot; je tak nicméné tfeba vzdy Cinit s vedomim, Ze neopominutelnym
predpokladem udrziteIného rozvoje v soucasné dobé z(istava vztah k pfirodnimu
bohatstvi, globalnimu Zivotnimu prostredi a predevsim spotiebé prirodnich zdroja.

Vyznam pfirodniho bohatstvi pro existenci lidstva ma v hierarchii hodnot
podobné postaveni jako vyznam zdravi v méfitku jednotlivého lidského Zivota.

V béZném Zivoté predsunujeme pred zdravi fadu hodnot a z hlediska smysluplnosti
lidského byti tomu nemuzZe byt jinak, prestoZe zaroven stéle vime, v pozadi védomi, Ze
prestane-li fungovat zdravi, mizi spolu s nim vyznam vseho ostatniho.

Tak jako napfiklad generace némeckého naroda prvni poloviny 20. stoleti bude
patrné vzdy vnimana jako generace zodpovédna za hrlizy valky, nase soucasné
generace v rozsahu euroamerické spole¢nosti se mozna jednou dostanou do uéebnic
jako ty, které na dlouhou dobu vycerpaly budoucim spole¢nostem pfirodni zdroje
energie. O extrémni zvySeni naseho souc¢asného pohodli a blahobytu oproti generacim
minulych stoleti jsme se pfitom nijak nezaslouzili. Minimalizace tézké fyzické prace,
pomér prace a volného ¢asu nebo fenomén zabavy vytvofily stav do té doby v historii
nepredstavitelny. Nepracujeme vice, intenzivnéji a pravdépodobné ani smysluplnégji
nez predchozi generace, spiSe naopak. Presto tento stav povazujeme za samoziejmost,
pocitujeme na néj jakési pravo, vznasime narok na naplnéni tohoto prava, ba co vic —
povaZujeme za pravo a samoziejmost permanentni jednosmérnou extenzi tohoto
stavu. Hlavnim dlivodem naseho pohodli je pfitom fakt, Ze energie lidské prace byla
nahrazena energii pochazejici prevazné z ropy a ostatnich neobnovitelnych zdroju.

To, co zpocatku mohlo byt moznda chapano jako zaslouzend odména za objevy
technického pokroku, se dnes stava nepokrytym pfisvojovanim si nevlastniho, ve
smyslu nevlastnéného spiSe nez ciziho, za tiché dohody vsech ztuc¢astnénych o zavirani
o¢i a nepojmenovavani skute¢nosti. U¢astni jsme viichni. Jako soucast spole¢nosti
nemame pfilis na vybér, jako jednotlivci ¢astecné ano. Zpravidla plati obracena iméra

miry podileni se na tomto stavu a Spatného svédomi z néj — ti, ktefi prispivaji nejvice,
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stav nepojmenovavaji, nepremysleji o ném, védomi o jeho existenci patrné zcela
potlacuji a vytvareji si tak sebezachovnou bariéru proti vidéni reality, které by muselo
vést k aktivaci svédomi. Ti, ktefi si uvédomuiji, také pojmenovavaji, pocituji vlastni
spoluzodpovédnost a v individualnim méritku se snazi svlj podil minimalizovat, coz
vSak vétSinou neumensuje pretrvavajici pocit Spatného svédomi pramenici z védomi

Ucastnika globalniho stavu.

LJestlize tedy od nepaméti — od prvopocatku — existovaly v lidstvu jisté sklony

k necinnosti a zahalce, k nemyslivému ,pohodli’, k lehkomyslnému podcenovani
nebezpecdi (a to u vétsiny populace, zatimco to, co u ¢lovéka druhu ,homo sapiens’
predstavuje onu rozumnost a tvofivost, bylo vzdy charakteristické jen pro mensi ¢ast
populace), nemohla tato skute¢nost byt zhruba az do 19. stoleti néjak zvlast
nebezpecna. Pramérni lidé museli dfit a géniové prichazeli s novymi a novymi objevy.
Ale od 20. stoleti primyslova civilizace (podléhajic jakémusi Uplné chybnému dogmatu,
Zze cokoliv vyrobit Ize, vyrobit se musi a musi se vrhnout na trh) chrli vZdy tolik ldkavych
pfijemnosti, Ze na né zdrcujici vétsina lidi takrka fatalné a neomylné ,naleti’ a Ze

v posledku ani viilbec neni mozZno jinak, nez Ze velikych objevl génil je zneuzivano
zpusobem vedoucim lidstvo do katastrofy. (...) Otazku ,bud omezeni ristu ,blahobytu’
—nebo smrt’ si lidé prosté nepfipusti, tazajiciho prefvou a prohlasi za blazna. Vidyt uz i
cirkve (ke své vlastni Skodé) zcela odvykly Zadat od svych véricich sebemensi djmu. Lidé
nikdy nedovedli myslet vic nez zhruba rok ¢i dva dopredu — ale teprve ted se jim to

stava osudnym.“*

Vystavéné prostredi a udrzitelny rozvoj

Pokud pojem architektonické prostfedi vnimame jako prostfedi pro Zivot
v nejobecnéjsim rozsahu, respektive jeho vystavénou ¢ast, stava se vysledek snahy
komplexné definovat trvale udrzZitelny rozvoj tohoto prostiedi kazdym dalSim pokusem

neuchopitelngjsi.

% Machovec, Milan, Smysl lidské existence, Akropolis, Praha 2008, s. 12 -13
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Problematiku udrzitelného rozvoje ve vztahu k urbannimu prostredi Ize vnimat
z rliznych ahld: jako trvale udrZitelny rozvoj ¢i Zivot samotného architektonického
prostfedi nebo jako vliv architektonického prostfedi na prostredi globalni —
architektonické prostiredi jako mozny néstroj, aktivni ¢i pasivni, ovlivnéni globalniho
prostredi.

Odpovéd takzvané prvni volby na otazku predpokladu trvale udrzitelného
rozvoje v oblasti sidel v pripadé vlivu vystavéného prostfedi na udrzitelny rozvoj
globdlniho prosttedi planety zni: minimalné zatéZovat, nezatéZovat, v utopii
budoucnosti snad i posilovat. V pfipadé udrzitelného rozvoje samotného vystavéného
prostfedi odpovéd jednoznacné mifi k pojmu kvality. Kvality vystavéného prostredi a

kvality spole¢nosti toto prostredi vytvarejici, spravujici a uzivajici.

Vlastnosti vystavéného prostredi prispivajici k moZnosti trvale udrzitelného rozvoje

Kvalita

Stejné jako v teorii vyvoje Zivocisnych druhl preziji na zakladé vybéru pouze ty
nejkvalitnéjsi, lze pfedpokladat, Ze hodnotné vystavéné prostredi je tim, které

ma nejvétsi Sanci pro trvale udrzitelny rozvoj. Chybna feseni samovolné zaniknou.

Z hlediska rozvoje je nutné hovofit zejména o kvalité nadcasové.

Opodstatnénost naroku na trvalost

Pfi vznaseni naroku na trvalost je zapotrebi urCovat hranice mezi trvalosti
opodstatnénou, smysluplnou a trvalosti neopodstatnénou, prekazejici. Mezi trvalosti
produktivni a antiproduktivni. Méli bychom védét, kdy byt, otisknout své byti a kdy
nebyt, byt beze stopy. Neméli bychom bezvyhradné prahnout po trvalosti. Konec je
pfirozeny. Konec je zaroven moznosti za¢atku nového. Touha po trvalosti maze byt
znemozZnénim pocatku vzniku nového. Schopnost prijmuti faktu konecnosti mize byt

pfirozenou soucasti existence.
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Japonsky architekt Toyo Ito napriklad jako zcela pfirozenou véc popisuje pribéh
domu, ktery si postavil spolu se svou Zenou. Po jeji smrti nechal dim zbofit, nebot jeho
existence v puvodni podobé ztratila smysl, a na misté nechal vystavét diim jiny.
Bourani domU a nahrazeni novymi, reagujicimi na zménéné vné;jsi spolecenské a
ekonomické ¢i vnitfni individualni podminky, je v Japonsku béZznou a pfirozenou

skutecénosti.

»Antickd umérenost a stabilita nejenom nalezla sv(j vyraz v hudbé a architekture
klasicismu, ale také se stala modelem, podle kterého vznikala ministerstva a systém
statni spravy. Mélo to hacek — lidé té doby Cetli antické autory, snili o velkych fisich, Zili
podle zasad antického prava a bydleli v budovach, které se tém rFimskym podobaly.
Jenze védéli, Ze celd ta velkolepa stavba antického svéta se zhroutila. Bali se, Ze
dopadnou jako Rimané. V roce 1776 zacal anglicky historik Edward Gibbon vydavat sv(ij
slavny epos Historie Upadku a konce Ri$e fimské, ktery mdZeme povaZovat za moderni
pocatek studia koncU civilizaci. Archeologové 19. a 20. stoleti si zacali s Uzasem
uvédomovat, Ze prakticky viechny velké fide svéta — a7 na Egypt a do jisté miry Cinu a
Japonsko — zanikly. Nejlépe to je patrné v poustnich oblastech, kde cestovatel
pravidelné naléza cela zavatd mésta a hibitovy nejenom jednotlivych lidi, ale celych
dynastii. Vétsina starsSich literatur od starovéké recké az po arabskou stfedovékou
filosofii déjin povazovala pady Fisi za nevyhnutelné, protoze i lidé a stromy starnou a
zanikaji a dokonce i mocnd souhvézdi se na obloze posouvaji. Pro staré Reky byla
myslenka, Ze by nékdo mohl zastavit pfirozeny cyklus upadku, nesmyslna. Stabilitu
vnimali ne jako nemeénnost, ale jako stabilitu pohybu sméfujiciho ke svému konci,
obratu a novému pocatku. Lidé i fiSe mély své osudy a nedalo se s tim skoro nic délat.

(...) Z hlediska historie a vyvoje lidstva neni kolaps jednoznacnou katastrofou, protoze

vvvvvv «94

% Cilek, Vaclav, Filip, Jiti, Soumracné svéty: dvé stoleti studia konce civilizaci. Néco pfekrdsného se konci.
Dokotan, Praha 2008, s. 211 -212
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Pfiméfenost

Uméfenost byla kdnonem jiz v antické epo3e. Sanci nasi soucasné spoleénosti je
obraceni stale vice zafixovaného povédomi hierarchie, kde vice je vzdy Iépe, v poznani,
Ze moci neznamena muset chtit. Pojem dobrovolna askeze neni v dnesnim svété pravé
populdrni. A pfece pravé ona by patrné mohla byt hlavni odpovédi na otdzku moznosti
trvale udrzZitelného rozvoje. Dobrovolna askeze nasich Zivot(, stejné jako podoby a
fungovani nasich mést.

Predpokladem pfimérenosti je schopnost rozezndvat podstatné od zbytecného.
Pfemira nepotfebného je jednim z hlavnich rizik nasi euroamerické civilizace. | v oblasti

vystavéného prostiedi byva velmi ¢asto zaménovana kvantita za kvalitu.

»Ale jak Ize najit to jedno nezbytné v takové zaplavé zbytecnych véci? Neptdme se
marneé; ponévadz to nevédi, bloudi totiz mnozi ve vécnych labyrintech, vécné vali
balvany, trpi vé¢nou Zizni po bohatstvi. Co tedy délat? Je tfeba dobrat se u kazdé véci

jeji pravé definice, rozeznat jeji cil a jak by svému cili nejlépe odpovidala.“®

Mira determinovanosti

Mira urcenosti vystavéného prostredi musi byt vyvazena. Perspektivni je vytvoreni
determinace pozitivni, tedy nejmensi potfebné, a vyhnuti se determinaci prekazejici
adaptaci, zejména v dlouhodobéjsim horizontu. S tim souvisi schopnost prizpUsobivosti
— vystavéné prostredi jako prostfedi pro Zivot musi odpovidat pfirozené proménlivosti
tohoto Zivota. Dobry dim je takovy, ktery umozni maximalni intervenci uzivatele Ci
Casu, pfi stalém zachovani kvality své architektonické podstaty. Nadcéasova, tedy trvale
udrzitelnd, je kvalita elementarni prostorové substance domu, nezavisle na sou¢asném
funkénim vyuziti ¢i do¢asnych parazitujicich Upravach. Tato pfizplsobivost domu vsak
nesmi byt zaménovana s bezbiehou tvarnosti pochazejici z neexistence vlastniho
charakteru. Dobré mésto je takové, jehoz fyzicky prostor umoznuje flexibilitu funkci a

tim nadcasovost jeho hodnoty.

% Komensky, Jan Amos, Jedno nezbytné. Unum necessarium, Kalich, Praha 1999, s. 67
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S tim souvisi také absorpc¢ni schopnost prostiedi. ZpUsobilost vstiebat
maximum docasnych zasahU, provoznich vstup(, proménlivost okolniho prostredi; pri

stdlém zachovani, Citelnosti a nadrazenosti zakladni struktury vlastniho charakteru.

»Zakladnim principem uzavieného systému je nadmérné determinovana forma.
Klicovym pojmem je ,nadmérné determinovana’ spis nez ,forma‘. Jistd mira
determinace a definice je nezbytna, aby mélo zastavéné prostiedi, stejné jako prirodni
prostfedi, uréitou formu. V uzavieném systému ovsem struktury nemohou reagovat
vlastni proménou na ménici se podminky; procedury a procesy v uzavieném prostiedi
neumoznuji experiment. V evolu¢ni biologii dochazi k uzavreni, kdyz se urcity druh
ukdaze byt neschopny adaptace na nové prostredi. (...) Uzavienost v nejvlastnéjsim
smyslu slova znamena, Ze chapani predchazi akci. Potfebujete védét, co délate, jesté

predtim, ne? to zaénete délat.“%®

Elementarnost

Elementdrnost obsahuje nad¢asovost. Elementarnost ve smyslu odpovidani funkci.
Elementarnost Cistoty estetiky. Elementarnost srozumitelnosti jazyka architektury.
Navaznost na zakladni principy. Mdédnost je kratkodobost. S tim souvisi i
elementarnost material(. Kvalita, srozumitelnost a nad¢asovost tradi¢nich zakladnich
stavebnich materidld jako kdmen, dievo, cihla, sklo ¢i obycejny beton, stejné jako
kvalita a univerzalnost inovativnich materialQ, provérena hlediskem primérenosti a
logiky princip(; pomér pfinosu hodnoty novych vlastnosti a narokd na vyrobu, zdroje,
ekonomicnost, distan¢ni pfesun komponentl apod.

Mésta jsou stavéna pro lidi a elementarnost jejich podoby by méla odpovidat
elementarnosti lidského chovani. Lidské chovani je hluboko do minulosti lidstva
viceméné stejné. Prostredky a formy architektury a ostatnich materialnich komponent
mésta se oproti tomu stdle a rychle méni. Pouceni o elementdrnosti nalezneme v celé
Siti spolecenskych oblasti — napfriklad specialistim zabyvajicim se desitky let vyvijenim

dokonalé bézecké obuvi dnes nezbyva nez pfiznat, Ze bézci z mexického kmene

% Sennet, Richard, The public Realm, Zlaty rez, 2008, ¢. 32
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Tarahumara, ktefi béhaji bosi a ndavodem jim je pouha pfirozenost, dosahuiji stale
nejlepsich vysledk(, nemluvé o dodatecné prokazaném poskozeni nohou bézct
pouZzivajicich nejsofistikovanéjsi a nejdrazsi odpruzené bézecké boty.

Na zacatku tvorby prostoru mést ¢i rozhodovani o zplsobu jejich vyuZiti
bychom se méli dokazat od vSeho oprostit a z jakéhosi bodu nula si od zaéatku klast
nejzakladnéjsi a nejprostsi, byt zdanlivé i banalni otazky. Podobné jako kdyZ pfi reakci
na stresovou situaci nejprve ¢lovéka v panice napadaji neiumérné slozita chaoticka
feSeni, a teprve kdyz se zastavi, zhluboka nadechne a zformuluje podstatu problému,
napadne ho vétSinou jednoduché a ¢asto snadné vychodisko.

Mira elementdrnosti prostoru mésta nesouvisi s modernosti i tradi¢nosti
technickych nastroju a forem architektury; je nepodstatné, zda prostfedkem jsou
karbonové organické tvary Ci tradi¢ni ortogonalni architektura. Stejné tak
elementarnost neni tradicionalismus ani postmodernismus. Neni ani historismem, k
némuz smeérfuje ¢ast obce pamatkové péce a ktery naopak vytvari umélé prostredi
determinujici nemoznost pfirozeného fungovani prostor a chovani sou¢asného
Clovéka.

Je tfeba vyvarovat se pfemiry nabizejicich se prostfedkl tvorby; jak samotného
projektovani, tak stavebnich technologii ¢i uzivatelskych vymozenosti. Jako tvirci i jako
uzivatelé bychom si méli byt védomi, Ze i vynucend elementarnost ekonomické
uspornosti se nékdy muze paradoxné stat vyhodou.

»Slozitost (complexity): kazdy systém obsahuje jednak néjaké mnozstvi ¢asti, jednak
urcité mnozstvi vazeb. SloZitost souvisi s provazanosti. Svoji povahou je ambivalentni,
protoZe pfindsi jak schopnost spolupracovat a lépe vyuZivat pfirodni zdroje, tak i vétsi

zranitelnost danou mnoZstvim vazeb a jejich fetézenim.“*’

Obycejnost

Nadcasovost obycejnosti. Trvale udrzitelné jsou nékdy nejobycejnéjsi véci; nejprostsi,

%7 Cilek, Vaclav, Filip, Jiti, Soumracné svéty: dvé stoleti studia konce civilizaci. Néco pfekrdsného se konci.
Dokoran, Praha 2008, s. 218
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nejjednodussi, opakujici se pfi zachovani podstaty. Trakar. KoSté. Miska. Lzice. Kolo.
Sténa, sloup, stfecha. Casem provérena funkénost, samozfejmost a krasa téchto véci

jsou ztélesnénim nadcasovosti.

,V pfirodé se mravni zakony hledat nedaji; zapas o Zivot je nelprosny. (...) Védecky,
darwinovsky vyklad evoluce je tvrdy. Ve rvacce, trvajici bezmdla ¢tyfi miliardy let, se
pravidelné prosadil, aspon na néjakou dobu, vZidy bojové nejschopnéjsi organismus.
Pfiroda ndm povi nesmirné mnoho, jenom v ni nehledejte moralni fad. Evoluce ma
znaky sméru, od nejprostsi archeobakterie tvorbou stale rostouci sloZitosti az k ¢lovéku
a nejslozitéjsi véci ve vesmiru, jeho mozku. Oviem velika vétSina vSech vyvojové
vzniklych druh( organismU zanikla, a nejuspésnéji prezivaji praveé ty nejjednodussi —

mikroorganismy. Budou se vesele mnofit i ve zbytcich posledniho ¢lovéka.“*®

Komplexita hodnot

Zdravy rozum nam fik3, Ze je tfeba hodnotit v souvislostech, abychom se vyhnuli
extrémuam, stejné jako je tfeba sprdvné klast hodnoty na vahy a vidy védét, co je
vyvazeno ¢im. Podrzet si schopnost naslouchat vlastnimu rozumu i tehdy, kdy
objektivni ukazatele, zvlasté ty jednostranné, predklddané nam zvenku, hovofi o
opaku. (Abychom nedopadli jako rodina v kresleném vtipu, sedici okolo prazdného
stolu v prazdném domé, s podtitulkem: ,, Nic ndm nezbylo, protoZe jsme vSechno
investovali do nezbytnych pojisténi vseho, zato se ale citime bezpecné.”)
Atomistické uprednostriovani jednostrannych, byt samostatné pozitivnich,
kritérii muze byt v komplexnim dopadu Skodlivé. Jako priklad Ize uvést jakysi diktat
v posledni dobé mdédniho ekologického hlediska. Aniz bychom umensovali jeho
pfiméreny vyznam, i zde je vidy tfeba klast na vahy. Nemluvé o faktu, Ze pravé diky
apriornimu upfrednostfiovani jednoho hlediska, bez nutnosti obhajoby priority a ¢inéni
kompromis(, ¢asto zbytecné nevznikne dokonalejsi vysledek, ktery by v neumensené
mire uspokoijil vice hledisek najednou. Tvar krajiny a sidel soucasnosti tak nahle

proménuje napfiklad invaze soldrnich panel(, které jsou pouzivany pouze ucelové, bez

% Krupicka, Jifi, Zmatek, Paseka, Praha 2008, s. 28 — 29
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jakékoli snahy o jejich spoluplisobeni na estetice, obytnosti ¢i kontextu mista. Pfitom
napriklad pfi pouZiti panelll na stfrechy dom si lze predstavit takovou podobu prvkd,
ktera by se mohla stat nerusicim komponentem celkového tvaroslovi — napfiklad
celoplosné struktury, schopné kopirovat v plose ¢i tloustce tvary objekt(, s moznosti
ovlivnéni barevnosti ¢i povrchovych charakteristik. Bezhlavé, nekoncepéni
rozmistovani poli slunecnich panelll do volné krajiny, ktera plasobi jako nahodné spadla
z vesmiru, je pro krajinu katastrofou plosného rozsahu. Podobné, i kdyz fadové méné,
jako rozsahem nepfirozend viepohlcujici zaplava Zlutych poli fepky olejné, suroviny pro

bionaftu.

Nadcasovost

Vlastnosti nad¢asovosti je schopnost respektu k minulému i budoucimu. Minulé ctit a
dokdazat na né navazovat, budoucimu ponechat a pfipravit prostor. | zde vsak plati
méritko pfimérenosti vychazejici z vyhodnocovani skute¢nych kvalit. Soucasné je vidy
nezbytnd pravdivost. Pravdivost ¢asovosti, spocivajici v umérené sebevédomém
pfihlaseni se k modernosti stavajici epochy pfi sou¢asném cténi stop epoch minulych i
moznych budoucich. Jakykoli projev historismu v novych stavbach vzdy bude
podvodem, zmatenim a z hlediska rozvoje krokem zpatky.

Nevyznamna neni ani nadc¢asovost krasy, samotné krasy prostoru, ktera
nepotfebuje zadné doplnéni, vyplnéni, interpretovani. ProzZitek z prostoru, ktery by pro
svou Cistotu, jasnost, elementarnost a intenzitu mohl byt jedinou funkci budovy a sam
o sobé by daval jeji existenci smysl.

S nadc¢asovosti souvisi ne-kratkozrakost. Nekratkozrakost existencidlni jako
schopnost nazirat nasi existenci v horizontu véka, nikoli omezené soucasnosti.
Nekratkozrakost prakticka kazdodenni. Nendpadnym drobnym, ale signifikantnim
symbolem praktické kratkozrakosti hranicici se zaslepenosti je napriklad bézné
nevratné zazdivani kominU pfi dnesnich rekonstrukcich historickych objektd. Vérime
v ¢arovnou moc nevysychajicich plynovych kohoutkl? V nevycerpatelnost omezeného

bez vraceni ¢erpaného? V nezranitelnost nasi civilizace?
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Pfirozend mira starého a nového, hustota sidel

Sidla a jejich jednotlivé objekty jsou vyznamnymi nositeli paméti a védomi paméti je
predpokladem védomi budoucnosti. Pfesto je vSak tfeba vidy v jednotlivych pfipadech
erudované zvazit opodstatnénost Ipéni na uchovani konkrétnich struktur mést,
historickych objektUl ¢i jejich ¢asti. Nedostatecna schopnost znale a vSestranné
vyhodnocovat skuteéné kvality historického prostredi a rozliSovat na zakladé
rozpoznani téch, které jsou realnymi nositeli historické paméti, cennym dédictvim pro
budouci generace, ¢asto vede k povSsechnému uchovavani vSseho starého. Pausalni
ochrana podle jediného kritéria stafi — pod heslem uchovame-li vse, nem(zZeme nic
pokazit — je alibismem kryjicim neschopnost vzdélané posuzovat. Paradoxné tak
uprostfed zméti kvantity miZze dochazet k nepovSimnutym ztratam skutecnych
jednotlivych hodnot. Pouhé stafi neni samo o sobé zarukou moudrosti.

Jakkoli nebezpecné mize znit tato myslenka na hfisti soucasné architektonické
scény, kde prilezitost k vytvoreni staveb exponovanych v kontextu mésta ¢asto
neziskavaji objektivné kvalitni architekti, ¢imz dochazi na dlouhd obdobi k promarnéni
Sanci. V takové situaci je pochopitelna obava, Ze prostor uvolnény odstranénim starého
vytvari nebezpedi nahrazeni horsim novym. Smysluplnym fesenim by mohlo byt
pravidlo neoddélitelné podminujici povoleni zbourat stavbu erudovanym zhodnocenim
architektonické kvality nového objektu a vyhodnocenim pomeéru kvalit obou, na rozdil
od soucasného povolovani odstranéni pouze na zakladé kvalit pdvodniho objektu.

Nelze zavirat oci pred skutecnosti, Ze i pro mésta plati pravidlo pfirody; prezit
znamena neustrnout. Nejzajimavé;jsimi a informacné nejhodnotnéjSimi vétsinou nejsou
zakonzervované objekty, ale ty ¢asti mést, které jsou Citelnym svédectvim vrstev
vyvoje, vzdy Zivych jednotlivych fazi, pfirozené navazujicich na staré, obménujicich i
priddvajicich nové.

Ztuhlost starsich ¢asti mést, vétsinou jejich center, uméle vyvolana restriktivni
pausalni ochranou, stoji za jejich neschopnosti pfirozené pojmout novy Zivot a jemu
odpovidajici nové prostory, a zplsobuje tak mimo jiné zhoubny tlak na rozvolfiovani
zastaveb a funkci do rozifedénych okraji mést. Pfirozené zahustovani a obménovani

zachovava kontinuitu mésta; na rozdil od bezbfehého, nekoordinovaného,
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nekontinudlniho, indiferentniho, fad postradajiciho a ¢asto skokového rozsifovani do
okolni krajiny, které skodi jak méstlim samotnym tak prilehlé krajiné. Umisténi staveb
obvykle nema vlastni ani kontextualni smysl, jedinym divodem je snadnost odhozeni

Hustota, schopnost koncentrovani maxima subjektl do minimalniho prostoru
bez ztraty kvality téchto subjektd ¢i vyuzivaného prostoru, patfi zifejmeé k zdkladnim
predpokladlm trvale udrzitelného rozvoje jak vSeobecné, tak v oblasti tvorby mést. Je
viak zfejmé, Ze tato koncentrace musi byt vysledkem cilené ¢innosti, chytrého zaméru
a nikoli pouhym samovolné vzniklym chaotickym dlsledkem jinych, negativnich

procesu: ekonomickych tlakd, chybné koordinace ¢i prosté nevédomosti.

Kontextualnost

Kvalita architektonického prostoru, a to nejen z pohledu vlivu na udrZitelnost rozvoje,
by vidy méla byt hodnocena nikoli pouze z hlediska vlastniho prostredi, ale
kontextudlné. Kontext je vztah soucasti k celku a jako takovy existuje i v situaci, kdy je
programové koncipovan jako nulovy, jako napfiklad ,Fuck the context” Rema
Koolhaase. | tehdy, kdy objekt cilené nereaguje na okolni prosttedi, stava se ovliviujici
a ovliviiovanou soucasti celkové struktury. Védoma kontextualita novych
architektonickych zasahi do stavajiciho prostredi vSsak podporuje kontinuitu a jako

takova se jevi pro udrzitelny rozvoj vzdy prinosnéjsi.

Kontinuita

Rozvoj je ndvaznost, permanentni spojitost s poc¢atkem. Pferuseni, skok pres prazdny
prostor neni rozvojem, je novym pocatkem. Architektonicka tvorba by méla vzdy byt
spise ,mostem® v prostoru i ¢ase nez pristavsim ,létajicim talifem®. Kontinuita maze
byt prostorova a ¢asova; soucasné pak kromé kontinuity materialni je neopominutelna
kontinuita duchovni, jiZ je architektonické prostiedi nositelem.

Soucasna doba sméfuje od kontinuity, linearnosti stale vice k fragmentarnosti. |

fragmentarnost jedné vrstvy planu vsak muize byt kontinualni, za pfedpokladu
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existence skryté spojitosti v druhém planu. Stejné tak mezera, kterd je nositelem
pGvodniho tvaru, mlzZe byt propojenim. DllezZita je vidy mira adheze, podobné jako u
Malevi¢ovych suprematickych architektonl vzniklych poskladanim jednotlivych prvkd
v prostoru, kde vysledna forma zamérné obsahuje skrytou informaci o zplsobu
umistovani ¢i pfemistovani jednotlivych prvkd, pficemz mira adheze tohoto pohybu

jednotlivych prvkl je mirou kontinuity odhalujici vztah prvku k plvodni pozici.

Pfirozenost a pfimérenost vztahu k pfrirodé

Pfimérenost znamena zdravym rozumem zvazovat, kde prirodu chranit, kde aktivné
podporovat a zakladat, kde se poddat jeji nadvladé a kde se ji branit. Nepfirozené
extrémy jsou z hlediska dlouhodobého vyvoje vidy kontraproduktivni. Usmévnym
prikladem stretu extréma je nedavny znamy spor ochranar flory a ochranar pamatek
s ochranafi fauny, zda chranit stromy ¢i bobry, ktefi v Lednickém parku — pfirozené —
likvidovali historické pamatkové chranéné stromy.

PFipusténi si moznosti pohlceni sidel pfirodou jako pfirozené soucasti vyvoje
ukazal uméleckou formou napftiklad Anselm Kiefer ve svém sidle v Barjacu, kde deset
let Zil a pracoval v rozsahlém opusténém arealu byvalé tovarny umisténé volné
uprostied krajiny jizni Francie. Z¢asti polorozborené prostory se postupem casu staly
soucasti monumentalniho socharského dila, doplnéné mnozstvim vytvarnych dél
vytvorenych na misté, ¢asto za pouziti materialu a fragment( pUvodnich objektud. Po
deseti letech soustavného pretvareni a dotvareni mista ho Anselm Kiefer opustil,
uzavrel a ponechal umélecké dilo na misté spravované jedinym hlidacem. Jako smysl|
dalsiho vyvoje mista cilené urcil postupné samovolné pohlceni pfirodou, nazyvaje toto
dilo Over Your Cities Grass Will Grow, citdtem z proroctvi lzaidse.

Podobnym pfrikladem, ktery pravdépodobné neni zcela cilenym vysledkem,
muzZe byt nechtény plivab rozlehlych ploch zelené zivelné vypliujicich oblasti
opusténych byvalych pramyslovych areal( v severonémeckém Porufi. Ty se stavaji
neplanovanymi pfirodnimi parky vitané vyuzivanymi obyvateli pfilehlych mést, jejichz
obytnost je dlouhodobé poznamendna jak dopady intenzivni primyslové vyroby

celého regionu, tak ztratou kontinuity v disledku totalniho vybombardovani béhem
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druhé svétové valky. Z primyslového regionu se prirozené stdva region pfirodni. A

paradoxné mozna nadejde doba, kdy se tato pfiroda stane predmétem ochrany.

,Co jest doba deseti, dvaceti, padesati a sta let? Zatim strom malinko zestarl. Nese
v sobé spoctena vSechna minula jara. Jeho ¢as plyne zvolna a od vékl v ném sidli dech

sivota. Zije, ale nerozeznava, ze pod nim stanul jiny muz ne? pred sto lety”.*

Pfirozenost prace

Aktualnim tématem soucasného architektonického rozvoje sidel je konverze starych
budov a areald, jejichz hlavnim problémem neni ani tak Spatny technicky stav, jako
predevsim nekompatibilita jejich pdvodniho ucelu s poZadavky dnesni spolec¢nosti. Ani
architektonicka kvalita feSeni a soucasna snaha o univerzalnost prostord vsak
nemohou zakryt skutecnost, Zze zména Ucelu téchto objektl, ktera je casto nasilng, je
predevsim obrazem hlubsiho problému spolecnosti, kterym je odklonéni se od rady
pfirozenych ¢innosti lidského Zivota. Lidskou pfirozenosti je prace. Dlsledek i pri¢ina
vymizeni prace a nahrazeni zabavou jsou Uzce spjaty s Zivotem budov a mést. Obtizné
hledani vyuzitelnosti objektd uréenych praci a uméla snaha ucinit z nich napfriklad
zdbavni parky se z hlediska prirozeného vyvoje musi jevit jako slepd cesta. Stejné jako
kratkozraka likvidace zemédélské pldy a hospodarskych objekt(, které vidy byly
nedilnou soucasti jejiho obhospodarovani. Podobné vymluvny je problém hledani
vyuziti mnoZstvi cirkevnich objekta.

Z sirsiho hlediska je kazda nasilna razantni preména plvodniho tcelu také
zptetrhdnim a ztratou Sirsich vazeb. Vyznam aleje vedouci z vesnice k poutni kapli mizi
s vymizenim funkce kaple, a to i v pfipadé jejiho uchovani jako pamatkového
muzedlniho objektu. ProtoZe k muzeu se nechodi pouti. Stejné tak zahrady klastera
prebudovaného na hotel jiz nemohou byt zahradami hospodatskymi ani
kontemplativnimi. Podobné v ptipadé pfemény hospodarského dvora, ktery vidy

spadoveé prinalezel k urcité velikostné odpovidajici plose prilehlych poli a luk, na

% Vantura, Véclav, Obrazy z déjin ndroda ceského, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981
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rekreaéni objekt jeho polnosti zbavené objektového zazemi lezi ladem a plani.

Nadcasova kvalita ucelu

Z hlediska budoucnosti spolec¢nosti je vedle prostorové kvality vystavéného prostredi
neméné dllezity i jeho ucel. Neni tézké odpovédét na otdzku, zda lepSim
predpokladem pro trvale udrzitelny rozvoj spole¢nost jsou napfiklad ndkupni centra
versus Skoly, muzea a knihovny nebo automobilovy provoz versus prostory pro chodce,
¢i nadmérna zastavba versus zelen. Jakkoli za primarni hodnotu architektonického
prostredi povazujeme prostorovou kvalitu, ktera je jakousi univerzalni pevnou kostrou,
narozdil od tekuté naplné funkce, z hlediska spolecenského vyznamu je rozhodnuti o
vychozi funkci, urcujici v po€atku vzniku nosné smérovani typu objektu, neméné
determinacni. Prostfedky nesvéti ucel. | kdyz rozhodnuti o vyuZiti objektl nespada
vétSinou ani do povinnosti, ani do prav projektujiciho architekta, zejména v soucasné
tvorbé verejného prostoru mésta, kdy rozhodnuti spravcli mésta o ucelu je ¢asto
vedeno nekompetentné — z pouhé neerudovanosti, ¢i na zakladé uprednostnéni
vedlejsich, privatnich ¢i komercnich zajmi —, tak snaha o ovlivnéni tohoto rozhodnuti

mUZe a ma byt pro architekty vyzvou.

Kvalita spole¢nosti

Vztah obyvatel — uZivatel( i spravcl — k jejich méstu je pro kvalitu jeho podoby zasadni.
Pocit sounalezitosti, sepéti az ztotoznéni obyvatel s Zivotem svého mésta, stejné jako
existence nepopuldrnich pojmu jako ne-lhostejnost ¢i socidlni angazovanost jsou pro
fungujici sidlo nezbytné.

Problémem soucasného vztahu obyvatel k jejich sidlim je oproti minulosti stale
se zvysujici podil migrace. Dfive jasna individualni zodpovédnost za konkrétni ¢ast
prostfedi se méni v teoretickou spoluti¢ast na zodpovédnosti za hypoteticky dil
globalniho prostredi. Tato situace vznasi zvysujici se pozadavky budto na celkovou
osvétu spolecCnosti — s cilem vyvolat pfirozené reakce zevnitf —, anebo na odborniky,

architekty ¢i politiky — s cilem vytvofrit restriktivni ¢i proaktivni opattreni zvenku.
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V moderni spole¢nosti dochazi k zaméné individualniho za anonymni. V komunistické
spolecnosti byl tento stav absolutni, jeden soudruh byl kterymkoli jinym soudruhem a
dohromady tvofili kolektiv. Sou€asny stav je bezpochyby prirozenéjsi, protoze
svobodnéjsi. Anonymni kolektiv soudruzsky vSak nahradily podobné indiferentni
subjekty jako spole¢nosti s ru¢enim omezenim ¢i nadnarodni firmy, které jako by
neobsahovaly konkrétni lidské bytosti, a souc¢asné solitérni, z kontextu vytrzeni,
globalizovani kosmopolitni jedinci. K tomu se pfidava anonymita neredlného
virtudlniho svéta, prolinajiciho ekonomickou oblasti stejné jako individualnimi Zivoty.
Mésto byva Casto pfirovnavano k Zivému organismu. Mohli bychom ho

pfirovnat i k lidskému télu. A jako takovému se k nému chovat.

Setrvani v misté — minimalizace divodl k opousténi sidla

Ve svétovém méritku spotfebovava doprava (nakladni a osobni) okolo 80 % ropnych
produktll, soucasné na jeji vrub pada i znacny dil dalSich negativnich
environmentalnich vlivi. Nezanedbatelnou ¢ast tvori individualni presuny obyvatel
mezi misty — za rekreaci, za praci, za vzdélanim, za zdbavou, za ndkupy. Dlvodem je
vétsSinou, skutec¢na nebo domnéla, absence pfilezitosti k naplnéni téchto potieb

v misté bydlisté. Pomineme-li poznavaci, vzdéldvaci ¢i pracovni dlivody cestovani,
spada velka ¢ast presunt do kategorie nepotiebného, je produktem rozmarnosti a
neusebranosti. Opoustime neustale misto svého domova hledaje atraktivni prostredi
jinde a vytvarime tak zacarovany kruh; svoji nepfitomnosti a od ni se odvijejici nepéci
pfispivame k jeho skute¢né neobytnosti.

Z hlediska udrzitelného rozvoje, a predevsim vzhledem ke kvalité obytného
prostiedi obecné, je zapotrebi, aby nase sidla obsahovala vSechny atributy naplnéni
celého spektra potfeb obyvatel zkoncentrované ve vzdalenosti obsahnutelné
s minimalnim pouzitim dopravy. Soucasné je vsak nutné, aby tento existujici potencial

byl pochopen, podporovdn a naplnén samotnymi obyvateli sidla.
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Vzdélanost spolecnosti

Vzdélanost spolu s kulturnosti a kultivovanosti by se pravdépodobné dala oznacit za
krizovatku vSech pojmU souvisejicich s mozZnosti trvale udrzitelného rozvoje. Vzdélana
a kultivovana spolecnost je spojencem vzdélanych a kultivovanych architekt( ve snaze
o vytvoreni a udrZeni kvalitniho Zivotniho prostredi. A naopak. Sociologické vyzkumy
jednoznacné prokazuji, Ze napriklad vefejné prostory spravované a vyuzivané
vzdélanou vrstvou spolecnosti vykazuji zasadné vyssi kvality prostredi.

Odvoldvani se na hlas lidu patfilo vidy k populistické vybavé politické scény.
Podil verejnosti, potazmo jednotlivych uZivatel( na stavu spole¢ného Zivotniho
prostiedi a pravo ovliviiovat jeho podobu jsou samoziejmé, nutné a nezpochybnitelné.
Rozhoduijici viak je, zda vaha tohoto hlasu lidu je méfena pouhou silou kvantity a

hlasitosti, ¢i mirou kvality, erudovanosti a kulturnosti.

,O povaze nasi budoucnosti rozhodne Uspéch nebo neldspéch v mobilizaci inteligence
lidského rodu, ktera pfedstavuje spéti rozumu, vzdélani a svédomi. Rozum ve svém
svévolné omezeném, ryze raciondlnim pojeti sdm na ukol nestaci; dovede pracovat
stejné ucinné pro dobry Cin jako pro zlocin, dovede ohnout zdkony pravé tak jako
mravni zasady do opaku jejich smyslu. Proto mdme dar svédomi — varovny hlas pred
zlocinem a vyzvu k pomoci bliznimu. (...) Tfeti slozka inteligence, vzdélani, je
nadstavbou nad Cistym intelektem, nad schopnosti logického feseni problém.
Vzdélani v Sirokém smyslu slova, nikoli pouhd specializace, bude stale nezbytnéjsi pro
feSeni problému mezi velkymi lidskymi celky a konfliktd mezi nimi. Vedouci politikové,
vudci narodu s troskami vSeobecného vzdélani, s ostudné prodéravélym obrazem svéta
jsou zlo; tim vétsi, ¢im silnéjsi je jejich stat. Uz nestaci pouha statnikova intuice z dob
mnohem slabsi a skromnéjsi minulosti, z dob Metternich( a Taylleyrand(. Denné
vidime v televizi a ¢teme v novinach o dlsledcich vlady intuice, vyzbrojené troskami

védomosti o svété. 1%

100 Krupicka, Jifi, Zmatek, Paseka, Praha 2008, s. 7 — 8
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Role architekta

Urbanisté a architekti ¢asto zpytuji vlastni svédomi, hledaje pficiny chybnych vysledk
predevsim v procesu tvorby. Dochazi k sypani popela na hlavu a omlouvani se
uzivatelllm mést, aniz by si kdokoli troufal vyslovit, Ze podil vefejnosti — uzivatell a
spravcu, stejné jako politika ¢i investord — na Zalostném stavu prostredi nasich sidel je
mozna vyssi. Problémy mést ¢asto nejsou zplUsobeny pouze architektem ve fazi navrhu
nového prostredi, ale jsou disledkem chybného zadani, zhoubnych priibéZznych zasahu
a nasledného Spatného nakladani s timto prostfedim.

Moznosti architekt(l jsou v sou¢asném nastaveni hodnot spole¢nosti omezené.
Pojem autorska prava je ignorovan ¢i redukovan na pouhé esteticko-umélecké
hodnoty, pritom skutec¢ny obsah tohoto pojmu v oblasti architektonické tvorby by mél
obsahovat veskerou zodpovédnost i soucasné pravo na urceni komplexni kvality
architektonického prostredi: estetické, funkéni, uzivatelské i kontextudlni. A to nejen
v procesu navrhu a stavby, ale stejné tak v prabéhu jeji nasledné existence. Dokud se
k architektonickym navrhim bude vyjadrovat a rozhodovat o ném nékolik desitek
Uradud, mezi nimiz ani jediny nezohledriuje hodnotu architektonické kvality, a soucasné
0 zaddni a realizaci, zejména u verejného prostoru mésta, bude rozhodovat pouze
laicka sprdva Casto alibisticky zastiténa pomyslnym hlasem lidu ¢i pouhé soukromé

ekonomické zajmy, nebude prostiedi nasich mést obsahovat architektonickou kvalitu.

vvvs

vvvs

a udrzet podminky k jeho realizaci v navrZené podobé, stejné jako dokazat ovlivnit tyto

podminky v jeho nasledném fungovani.

Prozit, zit nebo prezit?

Pti védomi dlleZitosti a smyslu udrZitelnosti bychom soucasné neméli zapominat
polozit si obcas otazku, do jaké miry mliZe byt udrZitelnost na tkor kvality. Zit neni
totéz jako prezit. Pojmy proZiti versus preziti jsou spjaty s pojmy kvalita versus

kvantita. , Prezit“ sméruje k utilitarnosti. A ¢asto se stava klamnym alibi pro
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upfednostiovani uzitnosti pfed kulturnosti ¢i na ukor kulturnosti, ackoli — a plati to
pravé pro architektonické prostiredi — tyto dvé hodnoty se nemusi scitat, ¢i dokonce
vylucovat, ale naopak se mohou prekryvat pfi vynaloZeni stejnych naklada.
Uprednostnéni utilitarnosti bez sou¢asného pozadavku na kulturnost naopak

v architektonickém prostredi ¢asto vytvati prostor pro vznik jakési pseudonadstavby
v oblasti forem vyplnujicich prostor mezi zakladni strukturou slouzici funkci ¢i
konstrukci.

Krasa, kterd je hodnotou pro lidsky Zivot neméné vyznamnou nez hodnoty
uZitné a z hlediska vyvoje je na rozdil od fady utilitarnich hledisek pfedevsim hodnotou
nadcasovou, by pravé v tvorbé architektonického prostfedi méla byt jednim z hlavnich
kvalitativnich kritérii. V nasi soucasné spolecnosti existuje jakési klisé Cinici rozdil mezi
architekturou a stavbou, kde architektura je stavbou s nadstandardem estetiky, v praxi
prevadéné do nazoru, Ze nepotiebujeme nadstandard, tj. architekturu, staci nam
utilitarnost, stavba. Tento mylny ndzor je navic nebezpeéné podporovan argumentem
soucasné ekonomické krize, o to vic je potfeba jeho klamnost neustdle pfipominat:
krdsa a kulturnost nejsou nepotiebnou nadstavbou vystavéného prostredi, ale mély by
byt jeho nedilnou slozkou, vznikajici nikoli navySenim ekonomickych naklad(, nybrz na

zakladé kvalitnich tvircich rozhodnuti jako soucéast zakladnich prostfedkl stavby.

MoZnost

,Stard metafyzika vidéla v tom, co je, vidy vic nez to, co mize byt, co je do okamziku
svého uskutecnéni ,jen moznost’. Existence v onom pojeti znamenala naplnéni,
uskutecnéni moznosti (entelechia, potentia). Podle Aristotela kdyZ néco je, znamena
to, Ze bylo realizovano (stalo se skutecnosti) to, co tu bylo dfive jen v moznosti: nyni je
zde v aktu.(...) Podle Kearnyho (...) moZnost neni méné, nybrz vice nez skutecnost.

g v,vs . 101
Otevira daleko vétéi horizont.'°

Vnimame-li udrzitelnost rozvoje, at ve spole¢nosti obecné ¢i ve vystavéném

spolecenském prostredi sidel, jako jakysi ukol, etickou povinnost ¢i vyzvu, kliCovym pro

101 Halik, Tomas, Divadlo pro andély, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010, s. 41 — 42
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jeji naplnéni se obecné jevi pojem moznost. MoZnost setrvani, moznost pokracovani,
moznost vyvoje. Zachovani mozZnosti, vytvoreni moznosti, naplnéni moznosti. MozZnost,
nikoli jako absolutni prazdnota, ale jakoZzto prazdnota pfipravena pro plnost, prazdnota
s latentni pritomnosti naplnéni. Tato latentni pritomnost budouci existence v moznosti
se mUlzZe stat pfitomnou existenci, zjednodusené feceno: naplnéni, uspokojeni ¢i uzitek
z Sance, kterou vytvarime pro budouci generace, mizeme — skrze latentni uskutecnéni
jejiho naplnéni v pfitomné moznosti — prozivat jiz v ramci soucasného Zivota.

Pojem moznosti by ale nemél byt zjednodusené redukovan na pojem absolutni
pasivity, ne-determinovanosti jakoZto extrémniho vakua. Prazdny prostor je pouhou
soucasti moznosti. MoZnost muize a ¢asto musi byt dlisledkem aktivni ¢innosti,
pozitivni determinace. Nezbytnym zacatkem, vodici linii, podporou, zdolanim
predeslého Useku umoziujicim prekonat usek dalsi ¢i vytyCenim hranic, které jsou

soucasné vymezenim i oporou.

,Vznika paradox: nové moZnosti se zvrhavaji a za¢nou vyvolavat tisefi. Mame moZnost
diky internetu nebo chytrému telefonu délat véci rychleji, ale tahle moznost se méni
v nutnost délat je rychleji a v nutnost stihnout toho vice. MoZnost se méni

v nutnost!“%

Pro dnesni spoleénost neomezenych moznosti je vSak zaroven nezbytné soucasné

i“'% nebot v takovém okamZiku se

védomi, Ze ,,moznost se nikdy nesmi stat nutnost
meéni ve vlastni opak. Naplnéni moznosti neni vymahatelné, je vzdy svobodnou volbou
a rozhodnutim, vyZzadované zrealizovdni mozZnosti se stava povinnosti, automatické

vypliovani mozZnosti je pasivné pfijatou manipulovanosti.

»,Znat pritomnost

to se ¢lovéku teprve zatodi hlava

nad minulymi propastmi

102 Heller, Erwin, v rozhovoru pro Respekt, 2011, ¢. 26 — 27,

Heller, Erwin, v rozhovoru pro Respekt, 2011, ¢. 26 — 27
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je i budoucnost davna

Holé ted'

bez [avky

bez andéla

7 v 104
od rana do vecera“*®

104 Fischerova, Viola, Domek na vinici, Agite/Fra, Praha 2009, s. 62
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1.3 Pamét mista

(Vyznam paméti mista pro kontinuitu Zivota jednotlivce a spolecnosti)
(Upravena verze publikovaného textu: Melkovd, Pavla, Pamét mista, Stavba 2010. ¢. 1

a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

,Nezkusen v svém temnu zUstan,
slepé Zij si ke dni ze dne,
plnych tfi tisice roka

v oko-li ti nepohlédne.“*®

Kontinuita

Soucasna podoba svéta, spolecnosti i Zivota jednotlivce se ubird smérem

k fragmentarnosti a roztfisténosti, na ukor kontinuity a linedrnosti. Na prikladech
uvazovani a jednani politické a spolecenské reprezentace vidime kratkozrakost
nejomezenéjsiho dosahu, jak v ¢ase, tak v prostoru. Stejné tak smysl Zivota jednotlivce
je Casto méren z hlediska nejblizSiho a nejrychlejSiho efektu, bez vidéni jakychkoli
Sirsich souvislosti. Dusledkem pak je, Ze i kdyz cile kratkodobého a fragmentarniho
snazeni se zdanlivé podati dosdhnout (anebo se alespon zdati bezcilné, le¢ Uspésné
ubit ¢as v nesmyslnych ¢innostech), pretrvava pocit prazdnoty, neukotvenosti,
nesmyslnosti a zmateni, jehoz pFicinu, spocivajici ¢asto pravé v neexistenci linearnosti

a Sirsi kontinuity, si vSak vétSinou neuvédomujeme.

»,Dlouhodobé mysleni, planovani a jedndani zkolabovaly a socialni struktury, v nichZ by
se toto mysleni, planovani a jednani mohly vepsat pro ¢asy budouci, ztratily svoji silu Ci
Uplné vymizely; to vede ke splétani politickych déjin a individudlnich Zivot( do sérii
kratkodobych, epizodnich projekt(, pricemz tyto série jsou principielné nezavrsitelné a
nespojuji se do takovych fetézcll, do nichz by bylo mozné smysluplné zahrnout

koncepty ,vyvoje’, ,zrani‘(...) nebo ,rdstu’ (tedy koncepty, které predpokladaji predem

1% Goethe, Johann Wolfgang, Bdsné. Zdpadovychodni divan, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a

uméni, Praha 1955, s. 209
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dany sled). Takto rozkouskovany Zivot podnécuje spisSe ,laterdlni‘ nez ,vertikalni

orientaci.“*%

Minulost a pamét

Zasadni prvek kontinudlniho tvaru Zivota, a zaroven pravdépodobné jeho pevny zaklad,
je spojitd linie v ¢ase. Linie propojujici minulost s pfitomnosti a budoucnosti. Pro
jednotnost celkového obrazu je dllezitd jiz samotnd existence této linie, mira jejiho
vyznamu je pak odvisla od jeji délky a spojitosti (minimalizace chybéjicich useku
minulosti). Dafi-li se ¢lovéku rozpoznavat a navazovat spojitou linii s minulosti, pak
také vidi potiebu a smysl pokracovani této linie do budoucnosti. Dalo by se mozna
zjednoduseneé fici, Ze plati jakasi pfibliznd umérnost délky linie, kterou jsou jednotlivec
¢i spolecnost schopni navazat smérem do minulosti a délky linie, kterou jsou schopni
vidét do budoucnosti.

Minulost je uchovdvana jednak v lidské paméti, jako soucdst védomi, jednak
formou zaznamu jako soucast hmotného svéta. Tyto zaznamy pak mohou bud formou
impulsu vyvolat obrazy v paméti védomi jiz uloZzené, jen momentalné skryté, anebo
predat sdéleni o minulosti jako novou informaci zvenku.

Z hlediska vyznamu paméti je pro dnesni opacné orientovanou spole¢nost
pozoruhodna napfiklad filosofie Henriho Bergsona s jejim kontinudlnim vidénim
existence, kde minulost je neodfiznutelnou soucdsti pritomnosti, ktera se zaroven
stava budoucnosti. Zatimco ve vétsiné filosofickych teorii paméti je mezi vzpominkou,
paméti a pfitomnym jevem zakladni rozdil v intenzité, dliraz je vétSinou kladen na
pfitomnost a minulost je pouze nécim, co uz neni, Bergson tento primat pfitomnosti
zpochybnuje a klade minulost na stejné vyznamné, mozna vyznamnéjsi misto. Povaha
subjektu je podle néj tvorena pouze vrstvami minulych obraz(; nebot i pfitomnost se

v soucasném okamziku jiz stava minulosti.

»(...) védomi znamena predevsim pamét. Pamét nemusi byt rozsahla, mizZe obsahnout

jen nepatrnou ¢ast minulosti, m(iZze zachycovat jen pravé uplynuly okamzik; ale kde

1% Bauman, Zygmunt, Tekuté &asy. Zivot ve véku nejistoty, Academia, Praha 2008, s. 10
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neni pamét, neni ani védomi. Védomi, které by nezachovavalo nic ze své minulosti,
které by se bez ustani samo zapominalo, které by umiralo a rodilo se kazdym

okamzikem: jak jinak bychom definovali nevédomi?“*%’

LJestlize totiz védomi uchovava minulost a predjima budoucnost, je to bezpochyby
pravé proto, Ze je povolano provadét volbu: aby bylo mozZno volit, je tfeba myslet na
to, co by bylo mozZno udélat, a pfipominat si vyhodné ¢i skodlivé dasledky toho, co jiz

vykonano bylo; je tfeba predvidat a pamatovat si.“*%

Pamét mista a pamét materie

Jednou z dllezitych soucasti celkového obrazu minulosti, jednotlivce i spole¢nosti, je
pamét mista. Pokud misto zjednodusené oznac¢ime jako prostor definovany hmotou,
pak primarnim nositelem paméti mista je také samotna materie. Pficemz pojem
»pamét” je zde nutno chapat pouze jako metaforu, nebot pamét je ve skutecnosti
vlastnosti vyhradné védomi, a materie je tedy spiSe jakysi nositel spoustécd paméti ve
védomi nez pamét samotna. Pamét uvéznéna v materii je zavisla na probéhnuti spojeni
mezi ni a védomim ¢lovéka, teprve timto okamzikem zacina existovat. Vyznam paméti
nesené materii je tedy ve sdéleni, v pfenosu informace.

MuzZeme si predstavit, Ze prostor okolo nas je tvoren vrstvami materii
nesoucimi vrstvy paméti, které dohromady tvofi Uplny celek. Chybéjici useky jsou
mezerou a tedy také vrstvou, kterou je prave diky jejimu ohraniceni, vymezeni ve
strukture souvrstvi mozné ve védomi vyplnit informaci. V samotném védomi je potom
struktura opét Uplna. Od urcitého mnoZstvi vymazanych vrstev je vSak pochopitelné

nutné mluvit o zaniku zdsadnich usek ¢i celé struktury.

»Nad korunami svestek vyhlédaji za zidkou stfechy statk, kreslici po tolik vecer( touz
krivku na zdpadnim nebi, a stafec si najednou, jako by se pfed nim byla rozhrnula jakasi

zaclona, uvédomuje v nesmirném ohromeni prelud ¢asu, ktery nam predstavuje véci,

107 Bergson, Henri, Duchovni energie, VySehrad, Praha 2002, s. 12

Bergson, Henri, Duchovni energie, VySehrad, Praha 2002, s. 18
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jako by Sly za sebou, a s rozSifenyma oc¢ima hledi zpét na fadu dni a let, jeZ se mu po
cely Zivot kladly vedle sebe jako mistnosti oddélené nepridhlednymi zdmi; a hle, stény
jsou znenadani jako tenka pruasvitnd platna a obrysy udalosti se najednou prostupuji a
obliceje se kryji, prechazejice jeden v druhy nepatrnou zménou rysa kolem oci a Ust;—
,ach, jak je to vlastné porad totéz,’ Zasne starec a citi, Ze takto je vSecko razem
mnohem jednodussi, ale zaroven strasnéjsi a nepochopitelnéjsi, toto nekonecné

vyménovani kukly, pfiprava k vzlétnuti zdhadného motyla...“**

Uchovdani pamétové hodnoty materie

Uvaha o existenci paméti mista a o jejim vyznamu m0ze byt diilezitym aspektem také
v procesu architektonické tvorby, zejména tam, kde je nova architektonicka vrstva
vkladana do uchované staré struktury. Je potreba zabyvat se zplsobem, jak by mél
s minulymi, pamét nesoucimi vrstvami nakladat soucasny tvlrce. Tento tvlrce,
respektive ,,zasahovatel”, protoze bohuzel ne kazdy zasahovatel je tvlircem, jiz tim, Ze
svym zasahem vytvari novou vrstvu, ovliviiuje podobu celkového souvrstvi. Zaroven
Casto vladne moci a nastroji zdsadnim zplsobem ptimo zasdhnout do vrstev minulych,
véetné jejich kompletniho vymazani.

Tento zasahovatel by tedy mél v prvni fadé dokazat vrstvy nesouci pamét vidét.
Dale pak je Cist a porozumét ¢tenému. Teprve poté by mél uvaZzovat o podobé zasahu.
Pfi snaze o vytvoreni hierarchie hodnoty jednotlivych vrstev a jednotlivych prvkd v téze
vrstvé z hlediska paméti narazime hned zpocatku na problém, Ze — extrémné vidéno —
nositelem paméti je v podstaté vse. Vyznam urcité pamétové informace konkrétni
materie mUZe byt navic ¢asto zcela subjektivni, nesouvisejici s objektivni spolec¢enskou
hodnotou. Z tohoto hlediska by bylo idealni zanechat vzdy vSechny vrstvy nedotknuté,
k moznému dalSimu ¢teni pro ostatni. V pfipadé urbanizovaného prostredi, kde se
oCekava jako zdsadni vlastnost funkénost, to ale samoziejmé neni vidy mozné. V tomto
okamziku je na tvirce kladena zodpovédnost, jiz v podstaté nelze nikdy plné dostat,

tedy spravné rozhodnout, co zachovat. Musi se spolehnout na své znalosti ze vSech

109 Cep, Jan, Dvoji domov, Vy$ehrad, Praha 1991, s. 86 — 87
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obor0 v celé Sifi i souvislostech a stejnou mérou na svoji intuici, vnimavost, smyslovost.
Musi trpélivé ,naslouchat vidénému®. Stat se jakymsi ,,otevienym povrchem®,
ochotnym a schopnym vstfebat vSe, co k nému promlouva.

Je tfeba zdlraznit, Ze se zde zdmérné nehovoti primarné (¢i jenom) o
pamatkoveé historické hodnoté, kterd je pouze jednou z pamétovych viastnosti materie.
Navic pravé v oblasti pamatkové ochrany dochdzi ¢asto k problematickému chapani
zpusobu ochrany pamatky, které je naopak zjednoduseno v podstaté pouze na ochranu
jakékoliv materie, jen na zakladé doby vzniku, aniz by byla zohledriovana skute¢na
pamatkové historickd hodnota, ktera je tvorena mnohem SirSim souborem kvalit a
vlastnosti dila, jako je skute¢nd architektonicka kvalita, autorsky zamér pavodniho

architekta, kvalita obsahu, vloZzené pavodni duchovni vyznamy, kontext s okolim apod.

Hodnota materie z hlediska paméti

Pamétova hodnota materie se ne vidy prekryva s hodnotou uméleckou, historickou,
hlediskem krasy ¢i ostatnich kvalit. Skute¢nym nositelem paméti mdze byt fragment,
ktery neni z uméleckohistorického hlediska cenny a neni dokonce ani krasny. Stejné tak
uméleckohistoricky cenny objekt muze byt za urcitych okolnosti z hlediska paméti,

v jeji lidské Zivé poloze, mrtvou prazdnou schranou. Mira vyznamu paméti v materii je
tedy neodvisla od kvality materie samotné, podstatna je predevsim myslenka, obraz,
sdéleni, které vyvola.

Podobné jako hodnota lidskych vzpominek, ktera rovnéz neni otdzkou krasy ci
pfijemnosti. | kdyZz nepfijemné a bolestné vzpominky se snazime ve védomi potlacit,
stejné tak jako materii, ktera je vyvolava Ci jejiz jsou soucasti, pravé ony byvaji obc¢as
paméti nejcennéjsi. Naopak ¢asto pravé tam, kde je hodnotou materie pamét, byva
vzpominka dokonce v rozporu s krasou a nejvzacnéjsi stopy se nachazeji pravé
ve zdanlivé osklivém. Nékdy se nezbavujeme predmétu ¢i domu, ackoli jiz neni krasny
nebo uzite¢ny, protoze s nim bychom se zbavili paméti, ktera je pro nas v tu chvili
cennéjsi. Zaruben dvefi starého bytu s vyrytymi ¢arkami rlistu nasich déti, pro nas
muzZe byt hodnotnéjsi, nez objektivni kvality nového domu. Je to pouhy sentiment,

anebo hlubsi povédomi o tom, ¢im je tvofena pevnost struktury nasich Zivota?
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»,Tento domek je muj
ale jako by nebyl
Neumim mit

nebo veérit?

Tak cenné zdi
Co v nich minulo Stésti

i neétésti“°

Podoby pameéti mista

Konkrétnim nositelem paméti miZe byt materie sama o sobé — kresba dfeva, mapy
omitek, struktura kamen( starych podlah ¢i stopy doteku ¢lovéka otisknuté v materii,
jako je proslapany prah, ohlazené madlo, ryhy v dlazbé. Stejné tak jim muze byt
materie vtélend do tvaru ¢i pouhého fragmentu tvaru a do Ucelu — kamenné nakolniky
v prUjezdu, osténi dvefri, vyklenek pro sochu ve stité domu. MZe jim byt také stopa
linie plivodniho Sirsiho celku — pGdorysy zaklad dokladujici obrys domu ¢i komplexu
budov anebo fragmenty pripominajici plvodni tvar krajiny, jako linie pavodni cesty,
pozlstatky aleje, modelace terénu ¢i druhy drevin. Zvlastni kategorii je pak pamét
nevloZzena do materie rukou c¢lovéka, ale nachazejici se v Utvarech Cisté pfirodnich.
Soucasné samoziejmeé neni vzdy nositelem paméti mista pouze pfimo samotna
materie. Nékdy vzpominku ¢i obraz mista vyvola také zdanlivé nepodstatny Ci
nesouvisejici druhotny jev, tfeba zvuk, véta, viné, barva svétla.

VSechny podoby a hloubky paméti ukryté v prostoru okolo nas zaroven
nezname, hlubsi z nich mizZzeme jen tusit, o téch nejhlubsich mozna viibec nevime. | u
pouze tusenych je vSak podstatné prenesené sdéleni — predstava, zprostredkovany
obraz v mysli ¢lovéka, které se na druhé strané oblouku prenosu stava skutecénosti.
Naptiklad v animistickém vidéni svéta africkych narodd muze byt jakykoliv hmotny
predmét, a to jak predmét prirodniho pdvodu, tak vyrobeny lidskou rukou, schrankou,

kterou duse potiebuje ke své existenci na zemi. Nékdy se zase podle legend mohou

110 Fischerova, Viola, Domek na vinici, Agite/Fra, Praha 2009, s. 11
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objevovat rlizné stopy Ci vzkazy ,paméti“, jako napfiklad v kostele sv. Kosmy a
Damiana v Brandyse nad Labem, kde se podle legendy na zdi dodnes objevuje skvrna

od krve zde zavrazdéného sv. Vaclava, kterou se pry nikdy nepodafilo zabilit.

»,HouZevnaty Zivot téchto pokoju se nedal udupat. Byl jesté tu, drzel se hiebiku, které
tu zUstaly, setrvaval na zbytku podlah, Sirokém jako dlan, choulil se v nabézich kout,
kde zbyla jesté trosicka vnitfniho prostoru. Mohl jsi rozeznat jeho pfitomnost v barveé,
jiz pozvolna po cela léta proménoval: modr v plesnivou zelen, zelenou v Sed, Zlut

v starou zvétralou bél, jez prachnivi. Byl vSak i na svézejSich mistech, ktera se zachovala
za zrcadly, za obrazy a skfinémi; nebot nacrtl a obtahl jejich obrysy a zdrzoval se

s prachem a pavouky také na téchto skrytych mistech, ktera byla ted odhalena.“***

Identifikace s mistem skrze pamét

Pamét je pro nas zakladnim predpokladem, spojnici umoznujici identifikaci s mistem,
domovem, a tedy i se sebou samym. Je potvrzenim nasi identity nejen v subjektivni
roviné jednotlivce, ale i v SirSim spolecenském vyznamu. Tématem identity se
originalnim zplsobem zabyva Milan Kundera ve svém romanu Ignorance, kde popisuje
pojem nostalgie; ve smyslu nostalgie po domové, jako bolest z ignorance, neboli z
nevédéni. Nostalgie po domové je pro néj touhou po zndmém, tedy po védeéni.

,Usvit starobylé Fecké kultury pfinesl narozeni Odyssey, zékladniho eposu
nostalgie. Odysseus, nejvétsi dobrodruh vSech dob, byl zaroven nejvétsim nostalgikem.
Odesel (ne prilis stastné) do Trojské valky, kde zlstal deset let. Poté se pokusil navratit
se do rodné Ithaky, ale boZi intriky jeho cestu prodlouZily, nejdfive na tfi roky vyplnéné
nejpodivnéjsimi udalostmi, pak o sedm let, které stravil jako rukojmi a milenec
Calypso, kterd mu z vasné k nému, nedovolila opustit jeji ostrov. V paté knize Odyssey
fika Odysseus Calypso: ,Vim, Ze jak je Penelope moudrd, tak se nemUze rovnat Tobé
postavou nebo krdsou... A ptrece jediné prani, které si preji kazdy den, je byt tam
zpatky, vidét v mém vlastnim domé den mého navratu!’... Odysseus Zil skute¢né sladky

Zivot tam, v zemi Calypso, Zivot v jednoduchosti, Zivot v rozkosi. A prece si, mezi

1 Rilke, Rainer Maria, Zdpisky Malta Lauridse Brigga, Mlada fronta, Praha 1994, s. 36 — 37
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sladkym Zivotem na cizim misté a riskantnim ndvratem do svého domova, vybral
navrat. Radéji nez horlivé prozkoumavani neznamého (dobrodruzstvi), vybral si
apotheosu znamého (domov). Radéji nez pro nekonecnost (pro dobrodruzstvi nikdy
nesmérujici ke konci), se rozhodl pro konecnost (pro navrat, ktery je smifenim

s konecnosti Zivota)... Aniz by ho vzbudili, poloZili féni¢ti namornici Odyssea, stale
zachumlaného v pokryvkach, blizko olivovniku na Ithackém pobteZi, a pak odjeli. A tak
skoncila jeho cesta. Usnul vyéerpdan. Kdyz se vzbudil, nedokazal fici, kde je. Potom
Athena setfela mlhu z jeho oci a pfiSlo vytrzeni; nadseni velkého navratu; extaze
poznani; hudba, kterd rozvibrovava vzduch mezi zemi a nebem: uvidél pristav, ktery
znal od détstvi, hory ¢nici nad nim, a pohladil stary olivovnik, aby si potvrdil, Ze je stale

stejny, jako byl pred dvaceti lety.“**

Navrat skryté paméti

Pti hledani vyznamu paméti a zplsobu, jak ji uchovat, nelze zaroven zapomenout, Ze
uchovani ¢i odkryti paméti nemusi byt vZidy chténym cilem — tim mUze byt dokonce i
opak. Nékdy se také pamét muizZe necekané vynofrit sama. Nedavno napriklad védci za
pomoci rentgenové fluorescence objevili na obrazech Vincenta van Gogha dalsi spodni
vrstvu obraz(, které malif pozdéji premaloval zcela jinym tématem, jako tfeba portrét
Zeny skryty pod malbou Zdhon trdvy.

Clovék zijici ve své dobé, s jejimi lidskymi a technickymi mezemi poznani,
predpoklada, ze nékteré véci, které v Zivoté skryl, prekryl ¢i zménil, jsou takto
zapomenuty naveky. Jinymi slovy, Ze posledni vrstva je nynéjsi jedinou pravdou. Je
vSak moziné, Ze skryté stopy minulosti, stejné jako podmalby Vincenta van Gogha, kdesi

existuji, uzaviené ve své ¢asové dimenzi, do které se nékdy muze skrze Cas otevrit

okno, o jehoZ podobé zatim netusime.

12 Kundera, Milan, Ignorance, Faber and Faber, 2002, s. 7 - 8. Preklad Pavla Melkova
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Chybéjici pamét

Situaci zdanlivé presahujici predeslé ivahy o paméti v jeji spiSe subtilni podobé je
extrémni stav totalni (ve skutecnosti vzdy ,skoro totalni“) destrukce materie — valka,
prirodni katastrofa, mésta z vétsSiny srovnana se zemi. V takovém okamziku dochazi
k naprostému zmizeni nejen veskerych tvar(i a podob vytvorenych ¢lovékem, ale i

k zaniku vétsiny materie samé. Totdalni vymizeni vieho, co neslo pamét, je pak ¢asto
umocnéno ztratou nejvétsi, zanikem samotnych lidskych Zivot( i s jejich paméti.

Ale praveé z tohoto totalniho vyhlazeni se nékdy rodi jakysi fénix jesté silnéjsi
touhy po navazani spojnice s minulosti, po nalezeni identity, po objeveni, uchopeni a
pochopeni jakychkoli stop, i téch nejmensich, kterych by bylo mozné se zachytit.

Z postradani materie nesouci pamét vznika impuls k vytvoreni zastupného, ale ¢asto o
to silnéjsiho ukotveni zbytk( paméti do materie nové.

Z takovéto vule po uchovani kontinuity vznikla napfiklad v roce 2007 v Koliné
nad Rynem stavba Musea Kolumba architekta Petera Zumthora. Novostavba muzea,
stojiciho v misté romansko-gotického kostela svatého Kolumby z lony, ze kterého po
naletech v roce 1945 zustaly jen fragmenty obvodovych zdi a socha panny Marie, nejen
Ze zachovava veskeré uchované fragmenty a odkryté vykopavky, ale filosofie budovy
z jejich existence pfimo vychazi a Cini je zakomponovanou, chténou soucasti. Tato
stavba vznikla ve mésté, kde bylo po valce devadesat pét procent mésta doslova
srovnano se zemi. A pravé touha po zachyceni mikroskopickych zbytk( paméti jako
posledni Sance navazat linii minulého s pfitomnym a budoucim vedla k vytvoreni
vyjimecného dila, jehoz hodnotou je, kromé uchovani paméti, zaroven symbolické
zhmotnéni a vyjadreni této touhy samotné.

S vyznamem paméti pracuje soubézné také kuratorska koncepce vystav muzea,
ktera je zaloZzena na myslence vystavovani malého mnozstvi objektll postavenych
v zameérné vytvoreném kontrastu historického a soudobého pfedmeétu ci artefaktu tak,
aby mezi obéma ¢asovymi vrstvami vznikl dialog, ktery se stava dalsi rovinou sdéleni.
Nazev nedavné vystavy Hinterlassenschaft (PozUstalost) odkazuje na dilo Kurta
Benninga Hinterlassenschaft — Ein deutsches Erbe (PozUstalost — némecké dédictvi),

které predstavuje obrazové systematické zdokumentovani veskerych véci, které
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umeélec nasel v byté po zemrelém. Tato sbirka véci plnych vzpominek a asociaci se stala
vychodiskem pro koncepci celé vystavy, obsahuijici dila od pozdni antiky po souc¢asnost
vystavena v kontextu jejich potencialu vyvolat obrazy paméti.

Jinym prikladem pokusu o vytvoreni spojnice s minulosti je Nova synagoga v
Drazdanech architekt Wandel, Hoefer, Lorch + Hirsch, stojici v misté staré synagogy,
strzené v roce 1938 béhem Kfristalové noci. Koncept této stavby vSak neni primarné
zalozen na zaclenéni pivodnich stavebnich konstrukci, reflexe minulosti se zde
odehrava spiSe v roviné symbolické. Nosnou myslenkou novostavby je navazani na
samotnou podstatu existence, stejné jako dlivodu nasledné neexistence pavodni
budovy a jejiho vyznamu spolecenského a nabozenského. Okolni hmoty nové stavby
reaguji na objem pUvodni synagogy, zatimco pUvodni prostor stavby je ponechan jako
volny parter, v némz je presny pudorys staré budovy vyznacen plochou vysypanou
ostrymi sklenénymi stfepy. Hmota krychle nové synagogy je torzné vytocena mimo
osu, jako symbolické pfipomenuti historického postaveni Zidovské komunity

v némeckych méstech.

Vyznam paméti mista

Existence paméti mista neni empiricky prokazatelny jev. Ostatné i samotna lidska
pamét patii mezi védecky malo prozkoumané oblasti. Vyznam paméti mista vsak neni
zavisly na dlikazu existence Ci neexistence — spociva predevsim v hledani této paméti.
A to i tehdy, nenajdeme-li, co jsme hledali, nebo co jsme si mysleli, Ze hledame.
Vyznam je v cesté hledani. Ve vife v existenci paméti mista, i kdyby méla byt pouhym
symbolem. Symbolem a soucasti viry v kontinuitu. V kontinuitu lidského konani i

existence zivota a svéta jako celku, ktera je opakem stale vétsi fragmentarnosti.
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1.4 Cesta
(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Cesta, Zlaty fez, 2011, ¢. 33 a

Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

Prvotnim, legitimnim a vétSinou jedinym ucelem cesty ve smyslu objektu je vytvoreni
bezkolizni plynulé trasy pro pfesun z mista na misto. Cilem nasledujiciho textu je vSak
pfipomenout, Ze vyznam cesty by nemél byt podcenovan a zanedbavan nejen vzhledem
k jejimu prvotnimu ucelu (funkénost predpokladejme jako postulat), ale také z hlediska
vnimani a prozitku ¢lovéka ,jdouciho cestou”. A to jak v architektonické tvorbé budov,
kde cesta je vidy také soucasti cile, tak v tvorbé verejného prostoru, SirSiho urbanniho
prostredi ¢i krajiny, nebot na cesté travime mnozstvi ¢asu srovnatelné s mnozstvim
Casu straveného v budovdch. Cesta je zaroven jednou z prostorovych situaci, ve kterych
jsou chovani a prozitek ¢lovéka velkou mérou definovany fyzickou formou, at jiz
urbanni ¢i pfirodni.

Vnimani okolniho prostfedi béhem pohybu po cesté je pro jednotlivce
zakladnim prostfedkem vytvareni mentdlniho obrazu topografie prostoru, jak v malém,
nejblizsSim méfitku, tak — formou skladani celkového obrazu spojovanim fragmentl — v
méritku SirSiho celku. Je tedy zapotiebi poukdzat na sémanticky potencidl prostoru
cesty, ktery je z hlediska prozitku a vnimani minimalné srovnatelny s moznostmi budov.

A zaroven hledat zpUsoby vyuZiti, posileni ¢i nového stvoreni tohoto potencialu.

Vztah cesty a cile

Cesta jako soucast cile

Cesta k cili-objektu je nedilnou soucdsti tohoto objektu. ProZitek cesty je soucasti
prozitku objektu, ke kterému vede. Cesta je pfipravou na cil a proZitek z cesty k objektu
je pripravou na proZitek z objektu. Oba déje se od urcitého okamziku prekryvaji se
zvysujici se intenzitou propojeni smérem k cili. Cesta zpatky je potom ¢asem jakéhosi

usazeni prozitku z objektu-cile.
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Zajimavé je uvédomit si, Ze ackoli z hlediska prostorového vidy existuje cesta
tam (k objektu) a cesta zpdtky (od objektu), z hlediska linearnosti v ¢ase se svym
zpUsobem jedna vidy pouze o cestu tam, tedy kupredu. V okamziku odchazeni z mista
vidime vétsSinou tuto cestu zpdtky jiz pouze jako novou cestu tam, tedy perspektivou
nového cile. Z hlediska architektonické tvorby tedy lze fici, Ze pfi ndvrhu prostoru cesty
k (a od) objektu je zapotrebi komponovat proZitek jak pohledem ptichodu, tak odliSnym
pohledem odchodu.

V japonské architekture, na rozdil od vétsiny architektury evropské, je prostor
pfichodu k domu stejné dulezity jako dlim sam. Cesta prichodu, je-li prilis kratka, je
dokonce zamérné klikacena a prodluzovana s cilem umocnéni prozitku mnozstvim
obrazl a témat v ¢asovém Useku prichodu. Teprve poté prichazi navstévnik do domu
pfipraveny. Z hlediska architektury je prostor pfichodu komponovany se stejnou péci a
narocnosti jako samotny dim. StéZejnim motivem proZzitku je tajemstvi a
nepfimocarost, nebot v japonské kultufe je to nejpodstatné;jsi a nejvzacnéjsi skryté.
Obrazy-scény jsou odkryvany postupné, dynamikou prekvapeni a gradace,
umochujicimi intenzitu zazitku. Schematicky vzato je cesta k evropskému domu
odrazem zdpadniho kulturniho a ndboZenského linearniho pohledu na déjiny svéta.
Pfichod je pfimy a jiz od zac¢atku vidime cil, kterym je vstup do domu, stejné jako se
domnivame, Ze nase déjiny se linedrné primo ubiraji od definovaného pocatku k —
viceméné — definovanému konci. Naproti tomu neptimy pfichod k domu japonskému,
s ukrytym cilem vstupu do domu, jenz ve skutecnosti neni zcela cilem, je pfiznacny pro
cyklicky pohled vychodnich indoevropskych nabozenstvi, podle kterého se déjiny
odvijeji v kruzich, nemaje definovany zacatek ani konec.

Uzké spojeni cile a cesty Ize nalézt také obecné v cirkevni architekture, v Evropé
pak zejména v obdobi baroka. Pojem cesty je sam o sobé v nabozenském vykladu
nositelem celé fady symboll a vyznam(. Cesta k chramu ¢i pout k poutnimu mistu je
pak, stejné jako samotny chram, zhmotnénim symbol( prostfedky architektury.
Fascinujicim pfikladem vztahu cesty a cile jsou napfriklad zastfesené barokni
Svatohorské schody v Pribrami. Objekt cesty tvorené schody, ktery je jakymsi tunelem
na povrchu spojujicim Upati a vrchol Svaté hory, je symbolickym spojenim pozemského,

vnéjsiho svéta a nadzemského, duchovniho svatostanku. Délkou, a tedy i casem jasné
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vymezenym hmotovym vydélenim z okolniho prostoru, se vyznam tohoto prechodu
definuje a umocnuje. Schody jsou jedine¢nym prikladem, kdy jiz samotnad architektura
jednoznacné urcuje rezii prozitku, jeho podobu, pribéh v ¢ase i smysl. Z hlediska role

v cirkevni hierarchii slouzi tato cesta jako pfiprava na cil, kterym je chram, respektive
jeho duchovni obsah. Zaroven jsou vsak tyto schody zhmotnénou podobou cesty, ktera
je isama o sobé cilem. To nejpodstatnéjsi se totiz moznda odehrava pravé na cesté.
Konecny cil, samotny chram na vrcholu hory, je sice ohromuijici, zafici a plny bareyv,
svét pfipomina pouze fragmentarné skrze ovalné priizory malych oken, praveé jen

v takové mire, aby o ném clovék védél, ale fyzicky se v ném nenachazel.

V historii byla tvorba krajiny, s rliznou intenzitou v zavislosti na vzdalenosti od
samotné stavby, vidy nedilnou soucasti architektonickych objekt. Cesta k objektu pak
byla nosnou patefi této krajinné Upravy a definovala jeji provazanost s budovou. Tvorba
aleji, vyhledy a priihledy, scenérie, pobytova mista podél cest; to vie byly bézné prvky
tradi¢niho navrhovani. V soucasné dobé tato dfive samoziejmad propojenost ¢asto
chybi, a to nejen pfi navrhovani, ale i pfi udrzovani ¢i upravovani historickych objektd a
souvisejici krajiny.

Prikladem muzZe byt zapadoceska vesnice Radnice, nad niz stoji barokni poutni
kostel, ke kterému (nebot neslo ignorovat jeho vyznam ve smyslu architektonické
pamatky) byla v predlistopadové dobé vedena znacena turisticka cesta. Jaké vsak je
prekvapeni, kdyz po zhruba kilometrovém stoupani tzkou pfirodni pésinou husté
zarostlym terénem, praveé v okamziku, kdy se na vrcholu otevie bocni pohled na cil —
poutni kapli —, zjistite, Ze nékolik metr( vedle turistické trasy, nevidéna za hustym
porostem, vede v ose kaple plvodni pfima poutni cesta, ktera byt neudrZovang, je stale
jasné patrna. Pavodni, evidentné ideologicky motivovana snaha zakryt jakoukoli
pfirozenou nabozenskou symboliku mista a pfekryt ji pojmem turistické cesty k
turistické zajimavosti, zlstala funkéni dodnes. Jako by byl zdejsi kraj zasaZzen jakousi
chronickou nadkazou, o nékolik set metr( ddl vede Siroka stopa cesty volnou plochou luk
v tésné blizkosti lesa, zatimco pfi okraji lesa se nachazi, dnes husté zarostla a
neprostupna, historickd Uvozova cesta, jejiz plvodni dlistojnost a pevnost stale

houzZevnaté symbolizuje alej mohutnych dub( spolu s rozvalenymi fragmenty
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kamenného hrazeni. Stejné jako v pfipadé poutni kfizové cesty se zde jedna o velmi
symbolicky a ndzorny obraz demonstrativni arogance, v lepsim pfipadé ,,pouhé”

ignorance, ktery je obrazem v Ceské krajiné bohuzel nikoli ojedinélym.

Cesta sama o sobé

Bylo by jisté lakavé zabyvat se otdzkou, zda je dllezitéjsi cesta nebo cil, kterd vsak
spada spiSe do frekventované oblasti SirsSiho filosofického badani. Z hlediska zkoumani
cesty jako objektu v prostoru, jehoz ucelem je dosazeni cile-mista, by se asi dalo fici, ze
smyslem v tomto pfipadé by skutecné mél byt cil. Zdmérem tohoto textu je ovsem
upozornit na to, Ze se obecné preceruje, ¢i dokonce zvyhradniuje vyznam cile na ukor
vyznamu cesty, ¢i dokonce jeho anulovani, a pfinést pohled na vztah cesty a cile

zejména z hlediska fenomenologického.

»Specificka vdha ¢asu na tebe doléhd jako mnohoznaény stary sen. Postupujes dal a dal,
abys tim ¢asem prosel. Nejspis mu uz neuniknes, kdybys Sel tfeba svéta kraj. Ale i
presto se o takovou cestu musi$ pokusit a na ten kraj svéta dojit. ProtoZe jsou véci,

/ v v . v v s v 11
které nedokdazes, pokud nezajde$ az Gplné nakonec.“**

Na cesté travime nezanedbatelny dil ¢asu nasich Zivotli. Obrazy opakované cesty se
nam dokdazi nesmazatelné vtisknout do paméti i s navrstvenymi pribéhy. VSimnéme si
napriklad, Ze cestu do Skoly si fada lidi vybavuje barvitéji a ¢astéji nez samotnou Skolu a
Zivot v ni. Cesta, skrze prozitek z cesty, ma zasadni a ¢asto nedocenény vyznam i sama o
sobé. Predpokladem plnosti tohoto proZitku vSak je myslenkova pfitomnost pravé

v bodé prostoru a ¢asu, ve kterém se fyzicky nachdzime. Obecné c¢asto déldme chybu,
Ze se v myslenkach stale nachazime jiz v ¢asoprostoru o hodinu, den, tyden napted a
zcela nam unikd vnimani a proZitek pfitomné chvile. Kdyz se pak ale realné ocitneme

v bodé, k némuz jsme predtim upinali své myslenky, situace se ¢asto opakuje; vétSinou

jiz v okamziku pritomnosti tohoto bodu dlime v myslenkach opét kdesi v budoucim

13 Murakami, Haruki, Kafka na pobrezi, Odeon, Praha 2006, s. 548
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Case. (Situace, kdy v myslenkach prodlévame v minulosti, je vsak jina, nebot pamét je
realnou soucasti pritomného okamziku). Kracime-li tedy po cesté k néjakému cili-
objektu, méli bychom prozivat pfitomny okamzik jako cestu, tedy nikoliv ,preskocit” as
straveny na cesté a v podstaté ho vjemové vynulovat, at uz z ddvodu myslenkového
prebyvani v cili jiz v prabéhu cesty, ¢i Uplné absence vnimani obého. Pojem cile jako
soucasti cesty a cesty jako soucdsti cile je tedy vidy potfeba vnimat pravé na zdkladé
védomi pritomného; prozivat cestu z pfitomnosti, perspektivou védomi o existenci cile,
nikoli byti v cili. Stejné tak pfitomny okamzik byti v cili-objektu vnimame perspektivou
védomi o existenci cesty k nému (a od néj) vedouci, nikoli v§ak skute¢ného byti na

cesteé.

»(...) Ze pravé v té cesté, v téch postupnych malych i nepatrnych zméndach, lezi
pochopeni kédu, kterym se precte vysledek. Casto je i cesta vic nez cil, je onim
pomalym ménivym tokem, kde u jednotlivych zastaveni je zaznamenan ¢as ve své

aktualnosti. Cil cesty jako syntézu véech jejich fazi snad ani nejsme s to vyjadFit.“***

Fenomenologie cesty

,Sel jsem po cestach porobenych a zneucténych, lysych, odfenych, plnych prachu a
necistych ran, vlekoucich se uprostred krajiny pusté a vyprahlé; jen zapraseny stvol
Cekanky nebo jitrocele jim byl tesklivym spole¢nikem. Tyto cesty jsem mél vlastné
nejradéji, s jejich zakruty a s jejich puklinami, s tichymi Zzhnoucimi zapady nad obzorem.
Byli jsme si tak podobni, ja v svych rezavych Satech, vSecek pokryty jejich prachem,
vsecek zahaleny do jejich barvy, vSecek prosakly jejich bolesti a jejich poutnickou
touhou — a ony tak utyrané, tak pokojné, a zvlasté na sklonku dne tak divérné se

vinouci k dugi...**

114 Simotova, Adriena, Hlava k listovdni, GemaArt/OSVU, Praha 1997, s. 187
115 x

Cep, Jan, Dvoji domov, VySehrad, Praha 1991, s. 80
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Smyslova zkuSenost a fenomén télesnosti

Pro fenomenologii cesty je zasadni mira bezprostfednosti smyslové zkuSenosti, ktera je
z velké ¢asti determinovana formou pohybu po cesté. DuleZita je mira adheze pfi
pohybu, definovana rozdilem mezi posuvem a preskocenim. Adhezivni pohyb zajistuje
zachovani kontinuity, vztahu cilového mista k jeho pocatku, pfitomnost vychodiska v
cili. Skokovy pohyb je z hlediska smyslového vnimani pferusenim této kontinuity a tedy
celistvosti obrazu.

Pojem cesty je ve své nejpfirozenéjsi podobé definovan formou pohybu, kterou je
pési chize. Chlize, ktera je stalym opakovanym dotekem se zemi spojenym
s bezprostfednim vizualnim kontaktem, je nejpfiméjsim senzomotorickym
zprostfedkovatelem vjemu vytvarejicich obraz okolniho prostiedi. Diky pfimé kinestetické
zkuSenosti se cesta v podstaté stava soucasti naseho téla. Dochazi tak k propojeni cesty,
pohybujiciho se ¢lovéka a okolniho prostoru v jednotny celek.

ChUze cestou je prostfedkem orientace v naSem kosmu. Je formou télesné
bezprostredni smyslové zkuSenosti z prostoru. Pfi chlzi je nepretrzity dotek
intenzivnéjsi, Castéjsi a delsi nez vSechny ostatni fyzické doteky naseho téla s okolnim
svétem; vzdalené srovnatelny je virtudlni dotek vizualni a sluchovy. Rytmus chlize
propojuje ¢lovéka s vnéjsim prostorem nikoli jen pomoci nékterého z péti smysl{, nybrz
skrze tepajici rytmus Zivota téla. Chlize je spojovacim ¢lankem tohoto kontaktu, stejné
jako tfeba rytmus bubnu. Rytmus cesty, latentné v cesté trvale pfitomny, je vyvolavan
rytmem lidského kroku, propojeného s rytmem lidského srdce. Rezonuje od tohoto
zdroje jako stfedu a Sifenim vzruchu uchvacuje okolni prostredi, které se v rozsahu
uchopitelném lidskymi smysly skrze néj stdva soucasti cesty. Timto rytmem jsou
zachvaceny doteky, obrazy i zvuky a skrze néj, pfi plném vnimani, dochazi k prolnuti
Clovéka s cestou. Zaroven jako by — ve vzacnych okamZicich souladu ¢i vzajemného
prekryti frekvence rytmu chlize, srdce a rezonance okolniho prostredi a jakési hloubéji
uloZzené frekvence uvnitf naseho védomi — dochazelo k otvirani prizord poznani. (Jako
kdyzZ se pouze v urcité poloze prekryvu plnych ploch s rliznou strukturou otvor( stanou
na okamzik tyto otvory skute¢né prihlednymi ¢i jako jakasi devata vina vznikajici

rezonancnim scitanim vin.)
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»Vysel jsem si jen tak na prochazku a nakonec jsem se rozhodl zistat venku aZz do
zapadu slunce. Poznal jsem totiz, Ze vychazet ven znamena ve skutecnosti jesté hloubégji

se nofit do nitra.“*'

Jizda autem, i kdyz je pouze ¢aste€nym odpoutanim od zemé, ochuzuje
autenti¢nost vnimani okolniho prostoru pravé absenci bezprostfedniho fyzického
doteku se zemi. ZUstdva nicméné spojity, byt zrychleny, vizudini kontakt, ktery
uchovava moznost vytvoreni neprerusené predstavy o prostiedi v redlném méfitku i

Case.

,Koide nejezdil po noc¢nich magistralach rad. Jako by se tam vytracel pocit redlnosti. Od
détstvi se jeho télo i védomi obcas propadaly do stavu, kdy zacinal pochybovat, zda se
opravdu nachazi na misté, kde v danou chvili byl, a zda ten, kdo takhle uvazuje, je
skutecné on sam. Obcas i nyni zlehka rozpazil, zvedl| ruce pred oci a zkoumave si je

v obavach prohlizel, jestli se nezacinaji roztahovat a rozpadat. Uz jako dité ¢as od ¢asu
takhle ztracel pocit realnosti. Jako by vSsechno kolem ného zahalila hustad mlha, kterou
dokdaze vnimat jen on sdm, a okolni svét se zacal vzdalovat a deformovat jako pfi

v v, , v v 117
pohledu pres Sirokouhlou ¢ocku...”

Do doby letecké dopravy byla v zdsadé kazda cesta ve vnimani ¢lovéka spojita.
Vzdalenost, ¢as, rychlost, smér a mista zlistavaly v lidském méfitku a byly tudiz
uchopitelné lidskymi smysly. Pfemistovani se letadlem tuto situaci zcela zménilo. Ztrata
fyzického, optického i jakéhokoliv pfimého kontaktu se zemi, ucinila tento presun
fragmentem nespojitym s ostatnimi ¢astmi Zivota, jakousi vynechanou nepostiZitelnou
Casti. Pokud se viibec jesté jedna o cestu ve smyslu této Uvahy, mlzZe se stat soucasti
cile pouze na urovni samotného subjektivniho védomi, nikoli skrze redlné obrazy a vlivy
mista. Pfesuny letadlem tak tfisti nas obraz svéta i naSeho vlastniho Zivota v ¢ase a
misté nendpadnymi fezy, které ¢ini sousedni mista v mentalni mapé nasi paméti

nespojitymi.

116 Muir, John, v: Jiti Zemanek (ed.), Od zemé pres kopec do nebe, Arbor vitae, Praha 2005, s. 2

"7 Murakami, Rju, Cdry, Argo, Praha 2009, s. 51
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Mezi specifické formy cesty pak patfi napfiklad cesta vedouci tunelem, jak ji
zazivame napriklad pfi cestovani metrem. Pfi této formé pohybu se ¢lovék, jenz nebyl
pfirozené vybaven no¢nim vidénim, v podstaté vzdava momentalni vlady nad svym
osudem a v prostredi, které je trvale bez jakéhokoli denniho svétla, se stava zavislym na
existenci a fungovani umélého osvétleni. Vizualni kontakt s Useky prostiedi, které jsou
touto formou cesty prekonavany, zcela chybi a mize tak dojit k podobnym trhlindm,

s obsahem prdzdna ve spojitosti Casoprostorové predstavy mista, jako pfi cestovani
letadlem. Vzhledem ke kratkosti téchto usek(, které navic vétSinou vedou pod misty,
jejichZ podobu mame uloZenou v paméti, je vSak mozné tyto trhliny vyplnit pomoci

pamétovych obraz( uloZenych ve védomi.

,Sli jsme dal kupfedu korytem cesty. Brzy se zacala svaZovat a stény po stranach
nasledné zvedat vys a vys. Jako by se k sobé blizily ¢im dal vic a hrozily nas sevfit mezi
sebou a rozdrtit na placku. VIadlo tu vSak stdle ticho jak na dné studny a nikde se nic
nehnulo. Mezi sténami se jen v prapodivném rytmu rozléhaly kroky nasich gumovych
podrazek. Za chlize jsem se nékolikrat zapomnél a zvedl hlavu k neexistujici obloze.
Kdykoliv totiz ¢lovék takhle pochoduje tmou, zacne docela pfirozené hledat na nebi svit
hvézd a mésice.

Nahore ale samoziejmé Zadné hvézdy ani mésic nebyly. Jen na mé doléhalo
hezkych par vrstev tmy. Nefoukal vitr, vzduch téZce visel na misté. Vic nez kdy predtim
jsem citil, jak vSechno kolem tézkne. | sam sobé jsem pripadal téZsi a tézsi. Mdj dech,
klapot mych krok( i pohupovani mych rukou, vSechno se za mnou tahlo jako blato. Spis
nez Ze sestupuju hloub a hloub do nitra zemé, jsem mél pocit, Ze jsem se octl kdesi ve
vesmiru na néjakém neznamém télese. Nékde, kde se gravitace, hustota vzduchu i
vnimani ¢asu uplné liéi od toho, na co jsem normalné zvykly.“**8

Mira skutecné aktivni participace na pohybu cestou uréuje miru vnimani prostoru
této cesty. Pri chlGzi musime cestu sledovat z Cisté praktickych dlivodd; abychom
nezakopli, nenarazili, pohybovali se spradvnym smérem. Soucasna doba vsak nabizi

vSeobecné moznost soubéhu, Ci spiSe prekryvani se, fady nesouvisejicich ¢innosti — pfi

118 Murakami, Haruki, Konec svéta & Hard-boiled Wonderland, Odeon, Praha 2008, s. 259

146



chlzi mizeme soucasné kromé soustiedéni se na prvotni ¢innost, tedy pohyb
prostorem, poslouchat cokoli do sluchatek a zaroven jesté z¢asti hledét do virtualniho
svéta na displeji telefonu i prehravace a v podstaté tak nevnimat realitu, kterou
prochazime. (Zvlastnim pfipadem zpétného souladu je situace, kdy urcita hudba ze
sluchatek se skrze rytmus propoji s okolnim prostorem a stane se pro dany okamzik
jeho soucasti). Pfi jizdé dopravnimi prostfedky se pak stavame Cisté pasivnimi objekty —
mira vnimani prostoru, kterym se pohybujeme, je odvisla pouze na nasi volbé a mlze
se bliZit i nule. MoZnost vyuZzit ¢as cesty vlakem pro ¢teni knihy ¢i prace na notebooku
je jisté ldkava, otazkou vsak je, zda sledovani a vnimani cesty a prostoru okolo cesty,
tedy setrvani skute¢nym vnimanim v prvotni Cinnosti, kterou praveé vykonavame, jiz je
presun konkrétnim prostorem z mista na misto, neni pro nas ve skutecnosti zadsadné
vétSim sémantickym pfinosem.

Existence vsech segment( cest prekracujicich ¢ast trasy neadhezivnim
zpUsobem, jako jsou mosty Ci tunely, které jsou dnes ¢astéji budovany nikoli jako jediny
mozny zpUsob prekrocni bariéry, jako je feka Ci skalnaty sraz, ale predevsim ve jménu
rychlosti, pfispiva prerusenim bezprostiedni smyslové zkusenosti, respektive jejiho
vztahu k realité, k problému dezorientace a neidentifikovani se ¢lovéka s prostorem

svého Zivota.

Cesta v tvorbé krajiny a sidel

Cesta a sidlo

Vime, Ze sidla byla zakladana prevdiné podél existujicich cest, zaroven vsak vime, Ze
témér kazda cesta musela prvotné vzniknout jako cesta k existujicimu cili — redIlnému ci
pouze tusenému. Cesta je kazdopadné nadcasovym nositelem zakladni struktury a
konstrukce sidel. Jeji nad€asovost spociva v nepodléhdani druhotnym, pfechodnym
vlivlim, jako je médnost, styly apod., kterymi jsou permanentné ovliviiovany

architektonické objekty. Cesta jednoduse zUstava vidy cestou. Pfikladem muze byt

zaloZeni Nového mésta prazského, jehoz urbanismus nechal Karel IV. vybudovat zcela
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na pldorysu pavodnich stfedovékych cest a ktery v podstaté ve své zékladni strukture
pretrval do dnesnich dna.

Paradoxni je, Ze cesta, jejimz primdrnim ucelem je vidy propojeni, ¢asto
v krajiné plIni jak funkci spojeni a prostupnosti vjednom sméru, tak i oddéleni a hranice
ve sméru druhém. Cesta mUze byt i jakousi polo hranici, napfic¢ fyzicky
neprekonatelnou, opticky i zvukové vsak plné prostupnou. V ptipadé rychlostnich
komunikaci, stejné jako tfeba u reky, tato v podstaté trojrozmérné nehmotnd hranice
tvoti z hlediska prlichodnosti bariéru fyzicky pfimym zptisobem neprekrocitelnou.
Poznatelnost krajiny je do jisté miry limitovdna moznosti touto krajinou projit, tedy
samotnou existenci cesty. Stézejni vyznam zde proto hraje také bezbariérovost krajiny
jako celku. Velkym soucasnym, a jesté vice asi budoucim problémem je preruseni Ci
neexistence cesty, tedy moznosti prlichodu, v disledku majetkového vlastnictvi
pozemkd; Ci spise zplsobu nakladani s témito pozemky ve smyslu uprednostnéni ¢i
zvyhradnéni individudlnich zajma solitérnich projektl na Ukor fungovani SirSiho
urbanistického celku. Je tfeba pfipomenout, Ze tato situace se netyka pouze pozemki
v soukromém vlastnictvi, jak by se nabizelo predjimat, nybrz v soucasné dobé také

pozemkdu ve vlastnictvi vefejném.

Fenomenologicky vyznam cesty v urbanistické tvorbé

V praxi kazdodenni reality je ¢asto cesta, jakozto cileny pfesun z mista na misto,
prozivana jako jakysi vynulovany ¢as nasich Zivot(. Cas cesty je zapotiebi pretrpét jako
nutné zlo, bez ambici na jakykoli proZitkovy vyznam. Stav vykonani cesty je tedy ¢asto
stavem jakési hibernace. Jako takovy je zfejmé Casto predjiman napfiklad i v oblasti
navrhovani dopravniho inZenyrstvi, soustiredéného prevaziné, ¢i dokonce vyhradné, na
pouhy ucel cesty, redukovany na co nejrychlejsi presun z bodu do bodu. (Fakt, Zze
hodnota rychlosti je zde vnimdana jako samoziejma priorita, coz bohuzel plati pro
mnohem S$irsi spektrum oblasti spole¢nosti, by zaslouZil samostatnou rozsahlou uvahu).
V perspektivé dopravniho navrhovani jsou estetika Ci prozitek z prostiedi, stejné jako
jeho obytnost pouze okrajovym pojmem, pokud jsou vibec brany v potaz. V lepSim

pripadé jsou povaZzovany za jakousi ,,neskromnou nadstavbu®. Z hlediska ekonomického
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se pfitom vlbec o nadstavbu jednat nemusi, staci pouze pfi u¢elovém navrhovani
soucasné nazirat na véc také perspektivou ¢lovéka, jeho fyziologie a smyslového
vnimani. Ve verejném prostoru meést se v soucasnosti ¢asto uplatiuje jakasi dopravni
anti-estetika, ktera jako by znala pouze tvaroslovi svodidel, ¢ervenobilych trubkovych
zabradli, nadjezdl ¢i podjezdl, betonovych bariér a vSeobecné nadmérnych a
nekontextudlnich hmot, bez ohledu na to, zda se jedna o automobilovou tepnu, ¢i cestu
pro chodce. Tim se z nasSich mést ztraci méfitko ¢lovéka a reflexe existence jeho

smyslovych zkusenosti.

»jdu

mlha prede mnou

jdu cizi ulici

na nic nemyslim

jdu nikam

mé hole na cosi narazi

neni to prekazka

je to bludna dlazba

udéldm krok —

a sestupuji prudkym svahem
zpatky uz nelze

chodnik se zuzuje

tésné kolem mne svisti ¢tverym proudem auta
dlazba je rozbitd

prava hal se bofi do pisku
leva klouZze do vozovky

z chodniku zbyl obrubnik

je kluzky

119 Grogerova, Bohumila, Rukopis, Pavel Mervart, Praha 2008, s. 39 — 40
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1.5 RyzZové kosté

Jednota krajiny, sidel a lidskych Zivota
(Upravena verze publikovaného textu: Melkovd, Pavla, RyZové kosté. Jednota krajiny,
sidel a lidskych Zivotd, Architekt, 2009, ¢. 11-12 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu,

Arbor vitae, Revnice 2013)

Graubiinden (Grigioni, Grischun) je rozlohou nejvétsi kanton Svycarska leici v hornaté
jihovychodni ¢asti statu na hranici s Italii a Rakouskem. Neprehlédnutelnym znakem
zdejsi oblasti je jednota charakteru pfirodni krajiny, prostfedi vytvoreného lidskou
rukou a povahovych rysd mistnich obyvatel.

Travnaté svahy na Upati horskych hrbetd, které pokryvaji vétsi ¢ast zdejsi volné
krajiny, jsou tvarovany s dokonalosti na prvni pohled asociujici golfova hristé. Jemné
modelované tvary, jejichZ plasticité davaji vyniknout dlouhé, hluboké vecerni stiny,
svym kratkym hustym travnikem a oblosti pfipominaji srstnaté hrbety zvirat. Stiny
pomalu se sunoucich mraku vytvareji na mékce tvarovaném povrchu vlastni svét
obrazll. Teprve po blizSim pozorovani mistni krajiny navstévnik pochopi, Ze dokonalost
peclivé sekanych a udrzovanych travnikl je ve skutecnosti obrazem nahornich alpskych
svahu, s loukami spasanymi stady ovci, vzdorujicich chladu a vétru, a Ze se tedy
nejedna o umélost, ale naopak.

Prirozenost samoziejmého prolnuti krajiny, sidel a lidskych Zivotu je pro oblast
charakteristicka. Nema ale zaroven nic spole¢ného s libivou a zromantizovanou

predstavou estetizovaného Zivota v prirodé.

,KdyZ najdu ¢as, jdu doll k fece, (...) nejradéji, kdyZ je oSklivo. Domorodec vi, Ze kdyz
nejsou na cestach turisté, pak je Spatné pocasi. (...) Stefan (pozn.: mistni starousedlik)
by nikdy nefekl, Ze krajina je krasna. To také pro néj nikdy nebyla. Jeho Zivot byl jeden
neustdaly souboj s ni. Musel se naucit, Ze krajina nabizi kazdému Sanci ji prelstit,
umensit jeji vitézstvi, ulovit prostfedky k obZivé anebo ji skrze kultivaci vstipit svoje

vlastni zajmy. Krajina byla a je neoddélitelnou &asti jeho existence.*?°

120 Caminada, Gion Antoni, Bauen in der Natur, v: Rieder, Peter (ed.), Vrin — am Ende oder nur

zuhinterst?, vlastni naklad, Chur 2006, s. 101. Preklad Pavla Melkova
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Zdejsi krajina je vymezena horami. Skalnata masa definuje prostor svoji
pevnosti, neoddiskutovatelnosti, relativni vécnosti, nepfistupnosti. Krajina udoli na
Upati a lidé v ni Zijici pak jako by tyto vlastnosti z¢asti prebirali za své, z¢asti se naopak
proti nim vymezovali.

Starousedlici hovofi tfemi jazyky — némecky, italsky, rétoromansky — a zda se,
Ze vsichni v podstaté ovladaji vSechny; ve spolecnosti, kde se sejde vice lidi z rlznych
oblasti, plynule pteskakuji z jednoho do druhého. Tato mnohojazyénost jako by
rozsifovala obzory mistnich lidi a zvySovala celkovou kulturni droven oblasti. Zaroven
vytvari prostredi pocitu volnosti a tolerance, v némz se i cizinec mUlze citit ptirozené.

Zdravym vyvazenim mozna zidealizované predstavy pouhého navstévnika
zdejsiho kraje mlzZe byt charakteristicky satiricky, nelitostny pohled Elfriede Jelinek na
turisty v Alpdach stejné jako na mistni usedliky, prolinajici se jeji divadelni hrou
Totenauberg. (Totenauberg je zdmérnou zkomoleninou nazvu vesnice Todtnauberg, v
niz mél svoje sidlo filosof Martin Heidegger, ktery je v postavé Starého muze jednim

z hlavnich protagonist( hry.)

,Priroda! Ve mésté, kde i nejopatrné;jsi chlize prekypuje technikou, si jesté pripaddme
cize uprostied sekacek na trdvu a zavlaZzovacich systému. Prilis dlouho se divame do
pallitru se svétlym pivem, jsme zasazeni bleskem a znovu vyrazime zase ven, se zafnou
budoucnosti sporadané privazanou na stfeSe naseho vozu. Ve mésté jsme

121 )P¥iroda je mocnd, protoze je

opotfebovavani, v pfirodé se opotfebovdvame sami.
krasnd, aniz by se musela délat krasnou. A témto lidem patfi! Zapfisahaji nebesa, at je
nechaji Zit potrad dal a dal, tito majitelé pldy, ktefi jeden druhému pfidrZuji nebe a
nastavuji si navzajem nejhlubsi propasti, jako se démonUim nastavuji krucifixy.
Zaptisahaji sami sebe, Ze budou porad ve stfehu a nevpusti do prirody zadné vetrelce.
Tito prostacci by véechnu nadheru jen ponicili. Clovék jim nesmi dat nic do ruky, jesté
by se to obratilo proti nim. *?*(...)Cizinci nds ru$i svym nad3enim pro viechno, co
existuje, neuméji si vybirat. (...)Tihle cizinci! Tahaji své hrlizné zjevy do ciziny, kde kvili

vitr a oni smé&ji byt o néco vic ne? cizi.*® (...) Jsou prosté tady a vzhlizeji k ndm. Nebe

121 Jelinek, Efriede, Totenauberg, Brkola, Praha 2008, s. 56

Jelinek, Efriede, Totenauberg, Brkola, Praha 2008, s. 58
Jelinek, Efriede, Totenauberg, Brkola, Praha 2008, s. 60
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nad ndami se také rado rozciluje, a oni nds pronasleduji jako nekoneénd, dlivérné zndma
nepfizen osudu (...) Host nas nezna. Sotva dorazil, uz je polapen do svych vzpominek na
byti tady. Pfenecha nds vzpomince na nas, nebot jsme se sami se sebou jesté
neseznamili. Zijeme v jeho diapozitivech, v jeho videozdznamech a fotkach. Zaroven
nam vsak sklizi mraky z nebe a svétlo z vrcholu hory. Nic se nezmensuje, ale onoho nic

stale pribyva.*?*

Nad udolim Val Lumnezia, na jehoZ nejzazsim slepém konci se nachazi i vesnice
Vrin, zlistala po putovani ledovce nahorni plosina Greina. Mélka rovinata dlouhd misa,
oaza zelené a vody, kterd se jakoby vznasi ve vysce nad dvou tisic metrQ, ukryta v
sevieni mezi Spickami nejvyssich tritisicovych vrcholl. KdyzZ se Svycarska vlada pred lety
zcela vainé zabyvala myslenkou zaplavit celé Uzemi a vytvofrit z néj megazasobarnu
pitné vody, prispél k jeji zachrané vyznamnym dilem architekt a mali¥ Bryan Cyril
Thurston, mistni rodak, kterému Greina uéarovala. Thurton dokazal malovat zdejsi
krajinu a psat o ni zplsobem, ktery objevil jeji jedinecny plivab i pro ty, ktefi ho

nevidéli.

Kostel jako pastyt

V kazdé vesnici, bez ohledu na jeji velikost, se jako samozifejmost nachazi funkéni
kostel. Kostel ¢i kaple nechybi ani ve vesnicich o nékolika domech na nejvyssich
mistech hor, kam nevedou silnice. Do kaple v takové viceméné opusténé vesnici
Vanescha, do vysky pres dva tisice metr(i, chodi kazdy den z Udoli pésky, hodinu tam a
hned zase zpatky, zvonik — jen proto, aby jednou zazvonil.

Bohatstvi architektury a predevsim vnitiniho vybaveni kostell a kapli, které
kontrastuje s chudobou svétskych domu odlehlych vesnic, vypovida o mife pokory a
Ucty k vy$sSim hodnotam, ktera je pro nasi sou¢asnou spolecnost sebestifednych jedinc
téZce predstavitelna. Stejné tak jako samoziejma dlivéra v poctivost, nebo spi$
nepredstavitelnost opaku, vyjadiena otevienosti nehlidanych kostell plnych cenného

vybaveni ve dne i v noci.

124Jelinek, Efriede, Totenauberg, Brkola, Praha 2008, s. 53
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RyZové kosté

Kosté oprené venku pred vstupnimi dvefmi viech domu, od obytnych az po kostel, je
symbolem mistni mentality, hodnot, zplsobu Zivota. Kosté, které nikdo neukradne.
Kosté, jehoz pouziti pred vstupem do domu je samoziejmost. Jako zosobnéni
nelhostejnosti k prostiedi, které ¢lovéka obklopuje. Kosté, které je zaroven
reprezentantem prirozené, anti-designové krasy vychazejici ze souladu formy a funkce

a z pfirozené struktury pouzitych materidld, krdsy, ktera je charakteristicka i pro zdejsi

architekturu.

Staré a nové

Historicka a soucasna architektura zde nesoupefi. Je dokonce tézké mezi nimi urcit
hrani¢ni linii a nikdo se o to ani nepokousi. Podstatny je celek v pfitomném okamziku.
Jednota, ktera je funkcni, pfirozena, ale zaroven velmi peclivé a promyslené
komponovand, tedy ne ndhodna. Staré nemusi byt nasilné, uméle a nezivotné
restriktivné chranéno, jeho hodnota stejné jako krasa obstoji sama i v sou¢asné
struktufe a potfebach sidel, nebot spociva v logice konstrukci, funkénosti a pfirozenosti
materiall. Nové se zaroven neboji pfiznaného soucasného vyrazu, nebot vychazi z
pGvodnich princip(, uci se z nich a rozviji je dal, a dokaze tak byt nenasilnou soucasti
puvodni struktury, aniz by se pouzitim povrchnich imitaci tvafilo jako staré. Zachovana
a rekonstruovana pamatka zde musi byt Zivotaschopnd, musi mit pfirozenou népln a
fungovat, kazdy den si odpracovat své pravo na existenci. Stejné jako zdejsi lidé, ktefi
kazdy den jakoby vyvzdorovavaji na nadvladé hor. Pro nakasirovany skanzen zde neni
misto.

To co je tak zjevné zde, v blizkosti primarnich principl Zivota a pfirody, by vsak
stejnym zplGsobem mélo platit i vSude jinde a byt prikladem pro pamatkovou ochranu
nejen v jeji ochranarské restriktivni roli, ale predevsim v roviné konstruktivni, praktické

aktivni péce o pamatky.
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Peter Zumthor a Graublinden

Poucné je setkani se starSimi, verejnosti nepfilis znamymi pracemi Petera Zumthora
vzniklymi v obdobi dlouhodobé systematické pamatkarské prace v oblasti rekonstrukci
tradi¢nich sidel. Na prvni pohled neviditelné zasahy, na druhy pohled nezaménitelny
kultivovany detail svédcici o promysleném a modernim pfistupu. Prace skromn3,
kterou by — nebyt pozdéjsi slavy architekta — zdaleka kazdy neobijevil. Pfesto prace o
nic méné vyznamna nez pozdéjsi , viditelnéjsi“ novostavby. Teprve pti dlkladnéjsim
poznani této prace v oblasti rekonstrukci a doplfiovani plvodnich struktur zretelné
vyvstane, do jaké miry architektovo pozdéjsi dilo dostaveb a novostaveb
neodmyslitelné vyvéra prave z pristupu vzniklého dlouhodobym ,dotykanim se”
starého, puvodniho.

Vysledek vznikly semknutim obého v dile Petera Zumthora je prikladem smyslu,
ke kterému by ruku v ruce méla smérovat spoluprace pamatkard a tvoficich architekta.
Nebot na drovni kvalitni tvorby se nejedna o nesmiritelné protipdly ale o jedno a totéz

— vytvareni komplexniho hodnotného prostredi.

Lazné ve Vals a Stiva morta ve Vrinu

Ocitne-li se ¢lovék v budové lazni ve skutec¢nosti, nikoli jen prostfednictvim fotografii,
stejné tak jako ve zdejsi krajiné, s védomim propojenosti obého, uvédomi si, nakolik je
tato stavba soucasti krajiny, nejen svym architektonickym vyrazem, ale z procesu
hlubsi podstaty v misté a ¢ase. Touto podstatou pak Ize vysvétlit také nalezeni zdanlivé
nevhodné podobnosti mezi budovou lazni ve Vals Petera Zumthora a pohtebni kapli J.
A. Caminady v nedalekém Vrinu.

V obou pfipadech se jednd o architekturu tvorfenou prevainé pouze prostorem
vymezenym jakymsi vy¢lenénim ¢asti z venkovniho prostredi, lidmi a déji jej
napliujicimi a krajinou, ktera se skrze velkorysa okna a prostupy stavd védomé
zahrnutou a plnohodnotnou soucasti prostoru. Minimum materiald, objektq,
predmétd a detail(l. Oprosténost umocnéna nahotou lidskych tél a nepfitomnosti jinde

tak imorného mnoizstvi predmétl kazdodenni potfeby. Minimum barev. | ,,barvy” jsou
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zde ve skutecnosti spiSe tdnovanymi odstiny Sedé. Minimum zvuku vyvolanych vodou,
vétrem, doteky, ozvénou. Odmeénou a poucenim je ve vysledku maximalné bohaty
prozitek. Chtélo by se Fici, Ze stavba je jakousi scénou pro dé&j, v némz ucinkuji pouze
téla, pohyb, voda, svétlo, zvuk.

U obou staveb je vlastné stfedobodem a jedinou néaplini i tématem prostoru
lidské télo samo o sobé. V laznich je o télo pecovano a skrze néj tedy o dusi.
V pohrebni kapli probiha nad vystavenym télem zesnulého louceni s jeho dusi.
V prostredi Stiva morta ve Vrinu i lazni ve Vals plsobi obé stejné pfirozené a klidné.
Jako soucast prirody a krajiny, vaci niz jsou obé stavby s naprostou samoziejmosti
oteviené. Uvolnénost prostoru, distojnost masivnich pevnych stén. Nahota téla.

Odevzdani téla.

Predpoklady Zivotaschopnosti souc¢asné vesnice v jejich tradi¢nich strukturach

Obec Vrin je dnes zndma jako pozitivni priklad obnovy tradi¢ni vesnice predevsim pro
kvalitni soucasnou architekturu, kterd zde v posledni dobé, prevazné diky soustavné
praci architekta Giona Antonia Caminady, v nebyvale velkém mnoZstvi vznika. Ve
skutecnosti zde ale probiha dlouhodoby po¢in mnohem hlubsiho rozsahu. Prace
architekta je tady zpola praci socidlni. Prvotni je spravna rozvaha o potifebach
fungovani mista jako celku, teprve poté nabyva dilezZitosti reseni formy konkrétnich
architektonickych uloh. Stejné tak zasadni je schopnost architekta angazovat mistni
obyvatele, dosahnout u nich pochopeni zaméru a predevsim ztotoznéni se s nim.

| kdyZ ¢lovéku z postkomunistické zemé m(iZe tato kolektivni koncepce
nebezpecné pripominat ideu kolchozu, pravidla vychazejici z mistni zkuSenosti, kterd
jsou zaroven zalozena na odbornych studiich zahrnujicich pohled Sirokého spektra
obord, plati i v naSich podminkach. Napfiklad Ze ma-li vesnice pfirozené fungovat,
prezit bez ztraty autenticity a umoznit svym obyvatelim plnohodnotny Zivot bez
nutnosti doplfiovat jeho ¢asti dojizdénim do mést, ktera ji odsuzuje do role pouhého
satelitu, musi byt schopna vlastnimi silami zajistit v misté zakladni spolecenské a

ekonomické funkce. Zjednodusené re¢eno, musi mit skolu, dobrou hospodu, moznost
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hostinského ubytovani, postu, knihovnu, hromadnou dopravu, vlastni pracovni

prilezitosti, Zivnosti, fungujici zemédélstvi, spolky.

Absence designu a vSeobecna zaZitost povédomi o kvalitni architekture

Zajima-li se ¢lovék o zdejSi moderni architekturu, véetné teoretické literatury, nelze si
nevSimnout naprosté absence slov design a designér. Prostory jsou tvoreny
architekturou, reprezentovanou hmotou, materialy a svétlem. Vnitfni vybaveni je
funkéni a je prirozenou soucasti architektury. Pojem dekorace zde zni stejné nepatti¢né
jako design. Presto je mistni souCasna architektura, stejné jako ta historicka,
komponovana a promyslena do nejposlednéjsiho detailu v interiéru i exteriéru, nebot
tato promyslenost je jeji samozfejmou a neoddélitelnou soucasti. Misto slova architekt
se zde Casto radéji pouziva pojem Baumeister. Situace nam bohuzel tak divérné
znam3, kdy celad nova budova plsobi spiSe jako prerostly designovy predmét nez jako
stavba, je zdejSimu prostiedi cizi.

Je nepochybné, Ze vysoka Uroven bézné, nikoli jen ojedinélé, souc¢asné
architektonické tvorby je umoZnéna vSeobecné vysokym povédomim o kvalitni

architekture mezi mistnimi obyvateli. CozZ plati pochopitelné i v opacném sméru.

San Giusep, srpen 2009

Sychravy, zamlzeny den predcasné prichazejiciho prazského podzimu, ve kterém je
psan tento text, vyvolava takrka fyzicky pocit jednoho ¢asného srpnového rana na
Upati hor ve vesnici St. Giusep. Tézka, husta mlha zahalujici krajinu méla toho rdna u
zemé syté tmavé modry okraj, jako by tusend modr nebe protekla shora a prosakla

celou tihou v dolnim lemu mlZzného zavésu...

»Poryvy vétru, viiné desté padajiciho nékde jinde. A ted, v prvnim rannim svétle, onen
tmavy, prlzracny den vzdalenych obzord, jaky mu byl mily a o némz si pral, kéz by
zUstal az do vecera. (Vé¢né letni slunce a modr uz v sobé mély néco z vécného ledu.) Za

takového temného dne se dostavaly nejmensi obvyklé ¢innosti do vibraci, podobny
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zkuSebnim startlm k vypravam. A zéroven klid kolem, bez prelud(i zplisobenych

sluncem. Jista proménlivost diky takové temné Cirosti, i bezstarostnost: v prudkém

slunci by nedavna noéni éerti méla mnohem delsi trvani.“**

% Handke, Peter, Za temné noci jsem vysel ze svého tichého domu, PROSTOR, Praha 1999, s. 45
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1.6  Reprezentacni a symbolicka role architektury v lzraeli a Svaté zemi

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor

vitae, Revnice 2013 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

Materidlni prostredi jako nezbytna opora duchovnich procest

Zkoumame-li roli architektury v Zivoté ¢lovéka a spolecnosti, z ur¢itého uhlu pohledu
se tato otazka muze prekryvat s obecné;jsi otdzkou vztahu ducha a hmoty, ve které
architektura, jejimz zakladnim prostfedkem je materie, vidy bude stat primdarné na
strané hmoty. Pokud se vyhneme dualistickému vnimani Descartova ,res cogitans” a
,res extensa” jako navzajem zcela nezavislych skute¢nosti a chapeme-li v intencich
Aristotela jejich vztah jako mozné opreni ducha o smysly a skrze né i o hmotny svét,
mulzZeme vnimat materii také jako nezbytny hmotny ramec — tedy oporu — duchovnich
proces.

Myslenka se stava soucdasti naseho redlného svéta v okamziku ,,zachyceni se” o
materialitu prostoru, bez tohoto ukotveni mizi z dosahu mozného znovu uchopeni.
Myslenka nema tvar. MoZnym prostfedkem jejiho uchopeni je obraz nebo slovo, oboji
je vSak spjaté se stopou konkrétniho materidlniho svéta ¢i podobou od néj odvozenou.
Soucasti myslenkovych procest v lidském védomi je soucasné vidy pamét.
Architektura mlzZe v tomto procesu sehrat roli jakéhosi materialniho svorniku s paméti,

ktery zajistuje bezprostfedni kontinuitu skrze dotek.

»(...) architektura nehraje tak zdsadni roli v explicitni artikulaci svéta jako v jeho
ztélesfovani a implicitni artikulaci. Role architektonického ztélesfiovani se v minulosti
obecné uznavala, predevsim v rdmci dlouhé tradice uméni paméti (ars memoriae).
PfestoZe jako mnemotechnickd pom(cka k upevnéni paméti mize slouZzit v principu
jakykoli viditelny predmét, byvala k tomuto ucelu hojné pouzivana pravé architektura.
Pro volbu architektury existuje mnoho davodd, ale tim hlavnim je patrné jeji komplexni
povaha a jeji blizkost k ptvodni sile zemé. (...) Pamét je vidy pfitomna a je pro nasi

argumentaci stejné kli¢ova jako prostor. Je proto opravnéné tvrdit, ze ,tim, co nas
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chrani pred blouznénim nebo halucinacemi, neni nase schopnost kritického mysleni,

ale struktura na$eho prostoru’, spolu se strukturou nadi paméti.“*?®

Svatd —zemé

Pojem ,svata“ miti k duchovnimu obsahu, pojem ,zemé“ je ztélesnénim materie.
Zabyvame-li se roli architektury v obecnych otazkach vztahu ducha a hmoty,
nachdazime ve Svaté zemi pfiklad, kdy duchovni proces (ndbozZenska vira) hleda jako
nezbytné zpritomnéni ¢i ztvrzeni sebe sama také bezprostiedni fyzicky dotek
s autentickou materii, s pivodnim mistem odehrani se duchovnich déja.

Materie ramce svatych pribéh( se lisSi mirou historické autenticity. Skute¢né

«“127) isou vétiinou pouze fundamenty, zéklady

autentickymi misty (,,tady to bylo
pGvodnich staveb ¢i samotné Gtvary zemé — jeskyné, skala, feka —, které mohou mit
skrze bezprostfedni dotek s touto plivodnosti silny fenomenologicky obsah. Pocetnéji
zastoupenym typem jsou vsak stavby dodatecné vystavéné na mistech plivodnich déjq,
které nesou symbolicky a reprezentacni rozmér odvozeny pouze od vyznamu téchto
déju. Druhotnou reprezentacni roli pak mohou zprostfedkovat jesté symboly zastupné,
které se ocitly mimo padu Svaté zemé, jako prenesené predméty Ci architektonické
napodoby staveb, urbanismu a topografie pivodnich mist.

Pfedstava, Ze z podstaty duchovni pojem jakym je kiestanské nabozZenstvi, at uz
ho vnimdme jako duchovni uéeni ¢i viru, se potfebuje k ,,potvrzeni” svého
myslenkového zakladu opirat o materii, mize byt prekvapiva. Lze si zaroven klast
otazku, do jaké miry mUZe takovd Uvaha platit pro duchovni oblast obecné. Pro roli
architektury se tak otevird zasadni rozmér urcité ,,sluzby” duchovni dimenzi
skutecnosti — role objektu ,,zakotveni“. Zakotveni myslenky a paméti. Zakotveni, na

kterém teoreticky mUze nékdy byt zavisla i sama jejich existence.

126 Vesely, Dalibor, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce,

Academia, Praha 2008, s. 72 - 73
127 Putna, Martin C., Svatd zemé, Dokoran, Praha 2009, s. 9
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Reprezentacni a symbolicka role sakralni architektury Svaté zemé na pomezi kostela a

pamatniku

Role objektu kfestanského kostela se obecné odehrava ve dvou hlavnich rovinach:
utilitarni — kostel jako misto setkani véficich s Bohem i vzajemného kontaktu ¢len(
spolecenstvi — a reprezentacné-symbolické. Reprezentacni role kiestanského kostela
pak ,nese dvoji vyznam a skrze analogii reprezentuje jak Bozi stvoreni, tak nebeské
mésto“.**®

Postaveni sakralnich staveb ve Svaté zemi je vSak specifické a pfidava, az
predsazuje, do reprezentacni role vyznam spojeny s pfipomenutim a uctivanim mista,
na kterém byly vystavény — pro jeho svaté vlastnosti odvozené od skutecnosti, Ze se
zde odehraly svaté pribéhy. Stavby vystavéné v misté vyznamnych starozakonnych
udalosti, at jiz mistech skute¢nych &i zastupnych, jsou vétsinou chramy ¢i kaplemi.
Jejich role se vSak soucasné pohybuje na pomezi pamatniku ¢i monumentu. Stejné jako
u pamatnikd se symbolicky vyznam téchto svatyni odviji od déj(i, které se jiz odehraly,
na rozdil od smyslu tradi¢né stavénych kostel(, jejichZ vznik je ¢asto spiSe vytvorenim
prostoru pro teprve nasledny vstup vyznamnych déj(, i kdyz jejich symbolicka role
soucasné vzdy odkazuje k déji ,na samém pocatku”, tedy k BoZzimu stvoreni. Sakralni
stavby Svaté zemé soucasné naplnuji obecnou roli pojmu pamatniku: povolavaji nds ,,
k oném hodnotam, které ridi nase spolecenstvi, oZivovanim vzpominky na ty, kdo byli
témto hodnotam ochotni podfidit svlij osobni blahobyt nebo i Zivot. Vzpominkou na né
stvrzujeme svou pfislusnost ke spolecenstvi; vzpominka je souc¢asné odhodlanim

postarat se o to, aby spolegenstvi trvalo dal.“**°

Pamatniky

V Izraeli — zemi pamatnik( — se nabizi zamyslet se nad obecnym srovnanim sakralnich
staveb v roli pamatnikd a novodobych pamatnik( (zde nej¢astéji déjin Zidovského

naroda, zejména holocaustu).

128 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 118

Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 316
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Pamatniky jsou abstraktnimi zobecnélymi nahrobnimi kameny, které uchovavaji
,0no tajemstvi smrti, které je neodlu¢né spjato se zZivotem. JakoZzto mezniky ndm

udileji pozehnani pravé tehdy, kdy? danou hranici ctime.“**

Pamatniky holocaustu
jsou pripominkou krajni meze — lidského a nelidského. Jako takové by mohly naplnit
roli reprezentace architektury v krystalické, esencialni podobé. Neni jisté ndhodou, zZe
v dilech soucasnych architektl a vytvarnych umélct nabyva tato role podoby krajni,
vysostné abstrakce s ambici dotykani se samotné podstaty.

Tam, kde historicka architektura a vytvarné uméni pouzivaly k pfipomince
odkazovaného vyznamu a navozeni souvisejiciho pocitu spiSe narativni symboly,
vyuZiva moderni doba jako ndstroj abstrakci. Na rozdil od kfestanskych sakralnich
staveb, kde symbol vertikaly smérujici k nadzemské nesmrtelnosti ztélesnuje vitézstvi
nad smrtelnosti ¢lovéka, jsou profanni pamatniky také vaznym prijmutim lidské
smrtelnosti. Tato smrtelnost v roviné prostého individualniho Zalu, stejné jako
v dimenzi otfesené spolecenské stability je v nejplsobivéjsich dilech soucasnych
umélcl reprezentovana ztélesnénim v abstraktnim tvaru. Pamatnik moderni doby ve
formé abstraktniho ztvarnéni je snahou o vytvoreni materializovaného ekvivalentu
pocitu, stavu védomi. Soucasné nabizi skryté Sifry odkazujici k podstaté a kontextu

uctivaného, spiSe nez realistické popisné obrazy.

»Smrt — jakozto hranice Zivota — dal nabizi Zivym Sifry oné osobni sebetranscendence,
kterd jako jedina mlzZe zajistit opravnénost nasi existence. Smrt, jeZz hrozi podtétim
veskerého smyslu, zaroven naznakem poukazuje k vyznamam, jejichz sila mize odolat i
ni¢ivému naporu smrti. Architektura smrti napomaha zachovani téchto Sifer mezi

Zivymi.“*3

Sakralni architektura i vytvarné uméni vsak obecné i v soucasné dobé bohuzel ¢asto

v

setrvavaji v zajeti narativni prvoplanovosti, hranicici nékdy az s kyCovitosti. Profanni

pamatniky se tak stavaji pro soucasné architekty jednou z mala pfileZitosti ke splnéni

% Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 310

Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 314
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snu o ,,sakralni architekture odpoutané od kostel(, o sakralni architekture pro moderni

dobuu 132

Vnimame-li architekturu jako mozny prostiedek zachyceni myslenky v prostoru, jakousi
kotvu paméti, uvédomime si na mistech jako je Svatd zemé, Zze zejména

z dlouhodobého pohledu je jesté skutecnéjsim, autentictéjSim a vyznamové hlubsim
zakladem tohoto ukotveni samo misto — plda, Zemé.

Nesmime zapominat, Ze stavba architektury je zde ve Svaté zemi ¢asto v prvni
radé aktem fyzického i symbolického obsazeni ¢asti pady. Je zhmotnénim, potvrzenim,
prohloubenim prava byti skrze vlastnéni. Je aktem identifikace s pldou a spolusniis
jeji historii. Plati to jak v roviné utilitarni, tak — v pfipadé staveb na svatych mistech —i
symbolické: ,, Pamatniky (...) davaly pfileZitost zpfitomnit — reprezentovat — svou vladu
nad urcitym Uzemim, legitimizovat svou moc ucténim hrdinut-zakladatell a pfispét
k jejimu zachovani ptislibem, Ze plody minulé doby nepropadnou v budoucnosti
zkaze.

Clovék si zde uvédomi, Ze z hlediska ¢asovosti a vahy vyznamu je architektura
pouhou lehkou, nepevnou a nesoudrznou svrchni vrstvou na Zemi, ktera se kupi,
odlupuje, méni, rozpada Ci beze stopy mizi. V trojjedinosti zemé — vystavéné prostredi
— akt (¢lovék a déj) je pod zornym Uhlem casu vystavéné prostredi, tj. architektura
¢lankem zdaleka nejméné podstatnym, aZ vynechatelnym. Podstatnym z(stava déj
skrze Clovéka, autenticky spjaty s konkrétnim mistem na zemi.

Vyznam mista chrdmové hory v Jeruzalémé, mista obétovani Izaka Abrahamem, mista
pGvodniho Salamounova chrdmu a nasledné mista postupnych vrstev Zidovskych,
kfestanskych a muslimskych symbol(, neni prvotné spjat s témito budovami — které
jsou pouhym ornamentem, s roli upoutat pozornost k mistu a symbolem vyznamu

mista — ale

132 Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 320

Harries, Karsten, Etickd funkce architektury, Arbor Vitae a VSUP, Praha 2011, s. 304
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s autenticitou ¢asti zemé, na niZ se odehraly podstatné historické déje s nabozenskym
vyznamem. V honosné stavbé Chramu BoZiho hrobu v Betlémé je skutecnym divodem
jeho existence a také hlavni pri¢inou jeho navstévovani obestavény vystupek skaly
Golgoty, mista, kde byl podle Nového zakona ukfizovan Kristus. Stejné tak je v kostele s
hrobem Panny Marie na Olivové hore nositelem hlavniho vyznamu samotny kdmen —
skalni hrobka.

Pouzijeme-li teorii o roli ornamentu ,,na” architekture, mdzeme pri zméné
méritka podobnym zplsobem vnimat roli architektury ,,na“ zemi. Tato role ornamentu
je Casto reprezentacni a re-prezentacni. Podstata ornamentu, pojmu pribuzného
vyznamu jako slovo dekorace, v minulosti spocivala v ,dvojim zprostfedkovani, v tom,
Ze k sobé pripoutava pozornost divaka a uspokojuje tak jeho vkus a zaroven jeho
pozornost od sebe obraci k $irimu kontextu Zivota, ktery ji doprovazi“."** Stejné tak
ornament jako doplnék muZe plnit jakousi vysvétlujici roli dovétku ozfejmujiciho
vyznam celku. Je tedy jednou z roli architektury role ornamentu ozfejmuijiciho,

reprezentujiciho, zprostredkujiciho vyznam celku: mista, zemé?

Povaha reprezentacni role architektury v civilni roviné

Vyznamy a déje reprezentované architekturou zdaleka nemusi byt chapany pouze ve
vyssi intelektudlni a duchovni roving, ale je tfeba mezi né zahrnout i bézné kazdodenni
myslenkové procesy souvisejici s prozivanim pfitomného okamziku a zejména s paméti,
stejné jako jevy souvisejici se situac¢ni spolecenskou a kulturni strukturou.

Reprezentace (obecné i formou architektury) nemusi byt pouze idedlni a
pozitivni — pokud ma byt ztélesnénim pfirozeného svéta, situace ¢lovéka a spolec¢nosti,
musi zejména ve svych spontannich polohach bez Ucasti tvlrce, napt. architekta, byt
reprezentaci i negativnich a dokonce i banalnich konotaci.

Pokud architektura vladne roli zakotveni paméti, zachyceni myslenky i

materialniho svorniku kontinuity Zivota, musi tato schopnost na podobnych principech

134 Vesely, Dalibor, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce,

Academia, Praha 2008, s. 69
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svébytnym zpUsobem fungovat i v primitivnéjsi, archetypalnéjsi roviné spontaneity

lidského Zivota.

Primat utilitdrnosti prostredi jako disledek zapasu o existenci

Symbolickd a reprezentacni role architektury v Izraeli se zdaleka neodehrava pouze na
poli ,svatosti“, tedy odvijeni se od nabozenskych vyznamu. Lze predpokladat, ze
prostfedi, jehoz vzduch je plny napéti pomysinych obloukt rozepjatych napfic
pritomnosti i minulosti mezi opaénymi poly etnickych, nabozenskych, ekonomickych ¢i
Uzemnich témat, nutné odpovidajicim zplisobem generuje také pocetnou, extrémni a
vyraznou reprezentaci téchto otazek.

Reprezentacni a symbolicka role architektury mize byt do stavby vloZzena védomé,
cilené jejimi tvarci a jako takova naplfiuje primarni vyznam pojmu. Principy fungovani
této role vzhledem k Zivotu ¢lovéka a spolecnosti vSak zUstavaji podobné i v situaci, kdy
tato reprezentacni i symbolicka role vznika samovolné, tedy na zakladé dalsich
objektivnich souvislosti, nikoli jako kdd vloZzeny do stavby v ramci tvorby.

Takovym ptikladem je primat utilitarnosti, patrny v celkovém obrazu
architektury soucasnych izraelskych mést a osad, se zfetelné ndpadnou vSeobecnou
absenci vyznamu estetiky. (Soucasny fakt, Ze bohata struktura vznikla vrstvenim
utilitarnich prvkd ve svém souctu vytvari jakousi osobitou estetiku neplanovanou, je
pak spiSe druhotnym nezamyslenym efektem.) Obecné Ize tuto skutecnost pfisuzovat
hierarchii hodnot, zvolené Ci objektivné vynucené, v niz na prednich mistech stoji
hodnoty souvisejici se zapasem o samu existenci, tedy hodnoty holé, fundamentalni,
bez rezervy pro nadstavbu. Zdpadnimu Evropanovi je zde tak predkladana otdzka po
vaze hodnoty estetiky obecné, po jeji roli v roviné existen¢niho a existencidlniho
fundamentu ¢i nadstavby.

V situaci, kdy existence vlastni zemé naroda neni samoziejmosti, stava se jeji
definovani, v€etné upeviiovani hmotnym vymezenim, prioritni hodnotou. Cilem je
,dobyté“ tzemi rychle ,oznacit” fyzickou stavbou, osidlit a opanovat pritomnosti

Zivota. Utilitarni realita béZné soucasné vystavby tak kontrastuje s témér vyhradné
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symbolickou reprezentacni funkci poCetné, prevazné historické architektury svatych

mist.

Styl Bauhausu jako vyraz idedld nového statu

Vyjimkou z majority je architektura ve stylu Bauhausu v Tel Avivu. Estetika Cistoty,
elementarnosti a jasnosti stylu odpovidala stejnym ideam vkladanym do duchovnich
zaklad( statu. Zidovsti architekti pFichazeli po 2. svétové valce z Evropy, ktera tapala

v otdzce co reprezentovat. Valkou porusend kontinuita, ztrata hodnot, potfeba nového
lepSiho idedlu — to v3e, jako v minulosti opakované, vedlo v Evropé k potiebé
navazovat na historicky referenéni ramec. Odrazem byla fada historizujicich variaci
architektury, ktera tyto idedly reprezentovala. ,, Tabula rasa“ nového izraelského statu
oproti tomu vyzyvala k reprezentaci Cistych abstrahovanych ideji, v jejichz zakladu sice
stdla hluboka myslenkova déjinna kontinuita, nicméné bez ambice navazani na
konkrétni historické formy. Navdzani na kontinuitu minulosti, etnickou ¢i ndboZenskou,
se tak délo spiSe v roviné abstraktné ideové, nikoliv formou prejimani konkrétnich
povrchovych znaku.

Bila barva, Cistd geometrie, absence zdobnosti ¢i pfiznana ucelnost vyjadfuji
nejen prostredky stylu, ale jsou i ztélesnénim idey spolecné sdileného svéta nového
Zivota. Jednotné rysy vystavby odvozené od kulturné spolecenské situace soucasné
posiluji dlouhodoby vyznam architektonického dila. | kdyz architektura stylu Bauhausu
je v principu soucasné architekturou instrumentalni racionality, nelze zde v Izraeli
prehlédnout jeji dimenzi reprezentace idealli a o¢ekdvani vztazenych ke konkrétni
situaci individudlnich Zivot( prekryvajici se pravé v tomto okamziku s déjinnou situaci
nového statu.

Je zajimavé, Ze masova vystavba — v podstaté budovani celého nového mésta
na ,zelené louce”, z hlediska rychlosti a kvantity tedy jakasi ,,primyslova produkce” —,
se dokdzala vyvarovat autonomnosti, kde ,Ucel a vyznam vychazi pIné z vnitini logiky

«135

dané ulohy“**> a zvladla i za téchto podminek obsahnout vztah k SirSimu

13 Vesely, Dalibor, Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce,

Academia, Praha 2008, s. 21
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spolecenskému ramci. Masovost vystavby prekryvajici se s Sifi vSeobecné uznavanych
ideji a odkaz( spolecné situace, se zde stala reprezentaci univerzalni platnosti, kde
abstraktni konceptualni myslenka stylu neni autonomni sebeprezentaci, ale je bytostné
propojena s okolnim Zivotem. Architektura Bauhausu v Tel Avivu je tak v architekture
20. stoleti prikladem jednoty reprezentace a toho, co je reprezentovano.

Zatimco osadnici v Tel Avivu si z Evropy jako zaklad kontinuity pfinesli
abstrahovanou ideu, osadnici na venkové si naopak dovezli jakysi topograficky obraz
krajiny. ZpUsob obdélavani krajiny, jeji modelace, métitko, proporce a odzy zeleng,

s vypétim udrZované v zemi kritického nedostatku vody, vytvorily soucasny obraz,
ktery napadné pfipomina krajiny jednotlivych evropskych zemi, pivodnich domov

novodobych Zidovskych pfistéhovalcu.

Poutnik x turista

S reprezentaci skutecnosti skrze architekturu ¢i skrze prostfedi obecné souvisi také
zpUsob jejiho uchopovani, ¢teni ¢lovékem. Zfejmy rozdil mezi zplsoby interakce s
prostfedim lze vidét napfiklad na odliSnosti pojm0 ,,poutnik” a ,turista“.

Svata zemé byla a je mistem poutnik(. A tedy i mistem zviditelnéni rozdilu mezi
poutnikem a turistou. Poutnik je ten, ktery se skute¢né dotykd, télem i védomim, a
soucasné ten, ktery je dotekem také dotcen. Slovo poutnik ,,obsahuje v archetypalnim
vyznamu také pojem ,pouto’, tj. navazovani vztahu (...) poutnik vytvafi jakysi pomysiny
most, jenz propojuje vnitini a vnéjéi skute¢nost”.**® Turista oproti tomu miji misto
domnéle ho konzumujic, ve skute¢nosti ale bez opravdového doteku. Turismus ve své
kvalitnéjsi podobé m{ize byt formou poznani obohaceného na zakladé geograficky
rozSifeného prostoru obsahnutého bezprostfednim vnimanim. Autenti¢nost obrazu
tohoto vnimani vSak souvisi s mirou osobni angaZovanosti v navstiveném prostoru.
Tam, kde se interakce odehrava skrze neproniknutelnou clonu — umélého bezpedi,
autonomni nezavislosti, ¢i kratkodobosti fragmentarniho vytrzeni z vlastniho Zivota —

nedochazi k oboustrannému doteku. Turismus se tak souc¢asné stava nékdy az jakousi

formou netaktnosti.

136 Zemanek, Jiti, Od zemé pres kopec do nebe, Arbor Vitae, Praha 2005, s. 9
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Cilem poutnik( ve Svaté zemi jsou ,,autentickd” mista, na kterych se odehrdly
historické a zejména nabozenské udalosti, jejichz vyznam je v pfipadé kiestanského
naboZenstvi umocnény ¢asovym situovanim na samy pocatek jeho vzniku. Vyznam
pritomnosti poutnikd spociva pro misto samé v upevnovani a vytvareni dalsi svébytné
plGvodni realita sama. Vytvari jakousi druhou vrstvu autenticity, ktera v pfripadé
pochybnosti o pravosti nékterych mist, a nékdy i o udalostech samych, mize dokonce
nahradit vrstvu prvni. Jak fika Milan Machovec, , je zcela moZzno predstavit si, Ze
boZstvo neexistuje, Ze vSak nasim vzpindanim k smysluplnosti existence ve vesmiru

Lz 137
vznika“.

,KdyZ kiestan putuje do Svaté zemé — putuje tam za JeZiSem. Chce prozit dusevni i
fyzickou zkusenost ,tady to bylo‘: Tady sedél, tudy chodil, tady vyrkl to a ono
podobenstvi, a zejména: Tady se narodil, tady byl zabit, tady byl vzkFfisen, tady se po
vzkFiseni ukazal. On tady dlel tehdy — a ja ted. Kfestansky poutnik putuje do Svaté
zemeé za JeziSem, aby tam prozil propojeni evangelijnich text( s konkrétnimi misty,
lokalitami, stavbami a kouty, propojeni pfibéht a kamen(. Soucasné vsak krestansky
poutnik putuje ve stopach téch, kdo do Svaté zemé putovali pred nim. Putuje ve
stopach krestanskych poutnik( dvou tisic let, ktefi méli stejny Umysl — zaZit ,tady to
bylo“ a ,On tady dlel tehdy — a ja ted”. Oni to byli, jeho predchldci rliznych staleti, kdo
mu pripravili cestu. Oni postupné identifikovali mista, ,kde to bylo’. Oni na nich
vystavéli kostely, kaple, klastery a jiné zbozné objekty, v rozmanitych stylech,
odpovidajicich vkusu a predstavam jejich vlastnich dob.(...) Oni svymi vlastnimi pfibéhy,
otisténymi v kamenech i v textech, vytvorili dvoutisiciletou kontinuitu krestanského

’ s s ; v 1
vnimani Svaté zemg.“!3®

137 Machovec, Milan, Smysl lidské existence, Akropolis, Praha 2008, s. 36

138 Putna, Martin C., Svatd zemé, Dokoran, Praha 2009, s. 9
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Prazdnota po existenci mlze byt stopou silnéjsiho vyznamu nez sama existence

Prazdnota po minulé existenci hmoty mUze nékdy nést reprezentacni a symbolickou
roli, stejné jako hmota samotna. Svata zemé je mistem chybéjiciho, prazdnot, mezer
po minulém, ztraceném. Nese vrstvy stop opakovanych destrukci staveb jako symbolt
v aktualnim déjinném okamZiku porazenych ideologii. Destrukci vyvolanych tlakem na
nahrazeni symboly ideologii novych, pravé vitéznych, ovsem jen do doby nové pordzky
a vitézstvi. Obsahuje vrstvy otisk( vysidlenych narodl a zmizelych mést. Hranice
vymezujici vyprazdnéna a znovu naplnénd Gzemi na zakladé narodni, statni, etnické i
nabozenské pfislusnosti je vratka a stale se posunujici.

| prazdno po zmizelém vsak zUstava definovanym prostorem, reprezentaci
skutecnosti. Sila jeho vypovédi spociva pravé v otdzce prazdna, ktera vyzyva

k odpovédi — naplnéni.

»Nachazet se ve svém vlastnim ztraceni znamend prevést negativitu této ztraty do
pozitivity nalezeni. (...) Ztrata je vidy strukturou ztracené véci a toho, kdo ji ztratil.
Ztracené a ztracejici je vdzano vztahem, vztahem ztraceni. Tento vztah je jesté
pritomnosti ztraceného. Je vzpominkou. (...) Tento vztah ztraceni je ve své
dvojznacnosti tfetim prvkem této udalosti. Jedna se o dvojznacnou vztazenost minulé

pFitomnosti véci a jejiho pfitomného chybéni.“**°

Hranice

Svého druhu typem reprezentace v architekture i prostfedi obecné je také fenomén
hranice, kde reprezentace ¢i demonstrace by se dokonce ¢asto dala oznacit za jeji
hlavni Ucel. | samu architekturu lze vnimat jako svého druhu typ hranice. Jeji stavéni je
aktem vymezeni hranice, existence architektury pak je reprezentaci, ztélesnénim
hranice. Hranice vlastnéného, uzivaného, hranice vyznamu, hranice déje, hranice

ochrany. Hranice reprezentace a hranice symbolu.

139 Hermach, Jifi Eduard, Filosofie architektury, Triton, Praha 2001, s. 14
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Izrael je zemi hranic, jejichZ Cetnost pravdépodobné nema jinde mnoho obdob.
Je zaroven mistem pfikladd mozZnych forem a podob hranic. Hranice fyzické i virtualni,
vidéné i tusené. Hranice vnéjsiho svéta a hranice uvnitf ¢lovéka samotného. Hranice
zakazU a prikazU. Hranice ,svatosti” proménujici ¢iny v mozné rouhani. Hranice
porozumeéni a neporozumeéni prostfednictvim jazyka.

Jednotlivé typy hranic mohou byt vnimany také z hlediska zasadniho rozliSovani
pojmU hranice a rozhrani, kde podle Richarda Senneta je rozhrani mistem
koncentrované interakce rozdilného, zatimco hranice je uzavienym vymezenim limitu
uzemi: ,Hranice se (...) vyznacuje uzavrenosti, neaktivitou, petrifikaci, tim, Ze se nic

«140 N3 z4kladé tohoto

nedéje. Rozhrani je otevrena situace, plna udalosti v ¢ase.
hodnoceni si pak Ize klast otazky o mire negativity Ci pozitivity vlivu konkrétnich hranic

na prostredi Zivota.

Vrstevnatost

Charakteristickou reprezentaéni vlastnosti architektury i krajiny Svaté zemé je vysoka
mira vrstevnatosti, vlastnost vrstevnatosti se zde sama stdva reprezentaci.
Vrstevnatost se odehrava v prostoru i Case, kde kontury jednotlivych vrstev maji
podobu od neprostupnych vymezujicich hranic az k prolinani se v bohatosti, ¢asto
vedouci témér k neuchopitelnosti v rozliseni. Vrstveni hmoty v prostoru, v navaznosti
na Casovost, je blize k soucasnosti vidy spiSe vertikalni, smérem k daleké historii je
naopak horizontalni.

Kromé fyzickych vrstev jsou v zemi patrné i vrstvy citéné. V lzraeli se mezi rizné
podoby reprezentaci jaksi ,rusivé” vkladaji tenké vyostfené vrstvy reprezentujici mista
krystalizace napéti — poloskryté, prolinajici jako tenké zavoje skrz celou strukturu
prostfedi. Vyostfenost generujici ostrazitost. Napéti, které ale neni vidy konfliktem.
Napéti uvnitf ¢lovéka i vné. Napéti vnitinich a vnéjsich prikaz( a zakaz(. Napéti plodici
permanentni vyzvu k definovani, identifikaci a s ni nemoznost nepojmenované

neutrality, nemozZnost autonomni individualnosti v prostredi tfidicim na zakladé

ideologii.

140 Sennet, Richard, The public Realm, Zlaty rez, 2008, ¢. 32
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Reprezentacni role architektury predpoklada existenci samotného obsahu

reprezentovaného

Do 18. stoleti, méné pak i v 19. stoleti byla hlavnim predmétem reprezentacni role
architektury otazka, ,,co” by méla reprezentovat a poté ,jak”. V dnesni dobé stoji
otazka v samotném principu: ,,zda“ architektura ma, mize a dokaZe reprezentovat.
Nasledovéana je otazkou ,co”, ktera je souc€asti problematiky, jestli v soucasné
spolecnosti viibec existuji dostatecné vyznamna a nosna témata hodna
reprezentovani.

V lzraeli vSudypritomné spory mezi muslimy, Zidy a kfestany, stejné jako
mnozstvi dalSich politickych, narodnostnich a nabozenskych rozpord, viditelnych i
latentné vnimanych, reprezentované Casto i projevy fatalniho Ipéni na mnozstvi
zdanlivé marginalnich detail(, se mohou zapadnimu Evropanovi, pfichazejicimu
z historicky relativné stabilni oblasti, jevit jako malicherné. A jejich extrémistické
projevy bezpochyby jsou nejen malicherné, ale predevsim nebezpecné. Explicita,
vyraznost a mnoZstvi forem reprezentace skrze architekturu v Izraeli odpovida
kontrastnosti a ostrosti kontur Zivota zdejsi spole€nosti i mista.

Ve svétle radikalni, zretelné definovanosti smyslu a cil(i Zivota, nedilné
obsahujici pro jednotlivce i spole¢nost také konkrétni kazdodenni rizika, se muze
vyjevit prazdnota a nebezpecna lehkost zplsobu a vnimani Zivota soucasné zapadni
spolecnosti, kde ,,vaziné” neni brano témér nic. Vysoka mira definovanosti hodnot a
vaznosti jejich ptijmuti je nepohodind a ne-bezpecna. Zapadni absence jeji vahy a
urcitosti je vSak splacena chybénim obsahu, hloubky a horizontu vztahovani lidského
Zivota, které potom Uzce souvisi také s obsahem a formou reprezentace Zivota

spolecnosti prostredky architektury.
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.7  Vyznam feky ve mésté

Reka jako vefejny prostor souc¢asného mésta
(Upravend verze publikovaného textu: Melkovd, Pavla, Vyznam reky ve mésté,

Architekt, 2013, €. 1 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

Promény vyznamu feky ve mésté

Civilizacni vyvoj vloZil do podstaty charakteru a vyznamu feky ve mésté rozpor
pGvodnich a soucasnych uceld, ktery se odviji od mizejici role zakladniho existenéniho
predpokladu, Zivotni opory sidla, pres slabnuti hospodarského ucelu, po vyrazné
posilovani funkce verejného prostoru se vSsemi vlastnostmi a ocekavanimi s tim
spjatymi, jako je role pobytova, spolecenska &i kulturni.

Tento rozpor odrazi mimo jiné celkovou proménu paradigmatu spolecnosti,
zZivotniho stylu a hierarchie hodnot, souvisejici také s pomérem pracovniho a volného
Casu, kdy zmensovani mnozstvi energie, kterou je nutné vynaloZit na zajisténi zakladni
existencni potreby, uvolfiuje zvétsujici se prostor pro zabavu. Tam, kde se dfive na
brezich feky odehravala prace — plaveni dfeva, ledafrstvi, mlyna¥stvi —, se dnes
odehrdvaji volnocasové aktivity. Fyzicky prostor reky je potom obrazem této
kontinualni obmény.

Vyraznym posunem prosel i vztah spole¢nosti k fece-vodé jako k nebezpedi,
ktery je rovnéz odrazem celkové zmény pojeti Zivota. Motiv ochrany pred ohroZzenim
zaplavami byl v podstaté vzdy zakladem urbanniho tvaroslovi zejména centralni ¢asti
feky. Dnes feku ve mésté primdrné vnimame spiSe jako romantické, malebné,
atraktivni misto. Pfesto je i v soucasnosti také latentnim nebezpecim, Zivlem, ktery se
stdle dokaze vymknout lidské kontrole. V historii bylo bézné, Ze se nivelita mést kvali
nebezpeci vody postupné zvysovala, Uroven nového parteru se tak nékdy ocitla az ve
vysi pavodniho prvniho patra. Mésta i lidé byli schopni se postupné pfizplisobovat.

Z podobného dlivodu néktera mésta zcela zanikla a nebyla jiz na plivodnim misté nikdy
znovu vystavéna. V moderni spolecnosti sili pocit moZnosti nadvlady nad pfirodou
spojeny s virou ve vlastni schopnosti, stejné jako s vSeobecnym potlaéenim pokory.

Namisto prijmuti faktu, Ze stale existuje sila s potencidlem katastrofy lidskou moci
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neovlivnitelnd, provazeného pfirozenou schopnosti naucit se s nim Zit, véfime
v absolutni moc obrannych systém( a mame sklon zatlacovat realitu nebezpedi do
nevédomi.

S budovanim ochrannych mechanismu soucasné dochazi k vytvoreni klamné
iluze bezpeci a vymizeni pfirozenych obrannych instinkt(. V Benatkach napftiklad do
dnesni doby existuje pfirozeny zplsob souZiti s vodou, moznost opakujicich se zaplav je
samoziejmou soucasti Zivota mésta. Domy nejsou stavény tak, aby se do nich voda
nedostala, ale tak, aby do nich mohla proniknout, aniz by jim zasadné uskodila.
Proména vztahu spolecnosti k otazce rizika a jistot obecné se podle Konrada Paula
Liessmanna v posledni dobé zacina ubirat smérem k pfijmuti nejistot a rizik, namisto
snahy garantovat jistoty a ne-rizika: , (...) spole¢nost bez vize, tj. spolecnost, ktera
vystrizlivéla, se musi naucit Zit s nejistotami, tedy s riziky, coz vede k obracenému
zavéru, Ze odstranéni nejistot muselo kdysi nalezet ke slozkam ,vizionarskych’
spolecnosti pfinejmensim jako cilova predstava. Nebo feceno jinak: jistota se stala vizi,
ktera se zjevné v dobdch neoliberdlné motivované pripravenosti na rizika

prekonala.“**

Reka jako verejny prostor mésta

Prostor feky se dnes stava verejnym prostorem, respektive mistem s potencidlem
verejného prostoru. Pro naplfovani této role je zapotfebi nalézat odpovédi na otazku,
v ¢em spociva tento potencial a jakym zplsobem ho odhalit, vyzdvihnout, rozvijet,
doplnit. A zaroven, co o¢ekdvame od verejného prostoru, v ¢em spatfujeme jeho smysl

a kvalitu.

Role feky ve struktufe mésta

Reka je jednim z nosnych prvki struktury krajiny i mésta. V topografii sidla je

fenoménem hlubokého a mnohovrstevnatého vyznamu. Je morfologickou a urbanni
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césurou. Je rozevienim hmoty, volnym prostorem, mistem vydechnuti husté
zastavénych mist, mistem odstupu mésta od sebe samého. Jeji pozice je vysadni a
nedotknutelna, vychazi z danosti fundamentdlniho a ptivodniho.

Reka je svého druhu horizontem vztahovani. Je zakladnim topografickym
orientacnim meznikem. Dokonce i v ndzvech mist je zakladnim uréenim levo ¢i
pravobreZni orientace. Je védomou i nevédomou linii odvozovani v nasi mentalni mapé
prostoru. Je mistem natedéni a jim vyvolaného hrani¢niho zahusténi jak hmotné
struktury, tak informaci, vjem( a ¢asu. Je mistem regulace hmoty mésta a zpétné
jakymsi pokusem hmoty mésta o zvnitfnéni — podrobeni Zivlu.

Reka je sou¢asné hranici. Hranici vymezujici, oddélujici, orientujici. Hranici
,heprekrocitelnou” — pozitivni ochranou i negativni bariérou.

Reka vnasi do statické hmoty mésta pohyb. Je jedinym pohyblivym a zaroven
setrvalym objektem, ktery je soucasti materialni substance mésta.

Reka je pamét. Reka zde byla dfiv neZ mésto. Z{istava stopou plvodni krajiny,
otiskem zemétvornych procesu, stejné jako lidskych zasaha. Prostor okoli feky vytvari
ve mésté fragment specifického charakteru, ktery neni ani méstem ani pfirodou. Diky
fece je mésto vice krajinou.

Reka je vodou, je Zivlem, ktery ndm uprostfed civilizace neustéle pfipomind
existenci skute¢nosti za jejimi hranicemi. Pfirodnim Zivlem, ktery je, na rozdil od bfehd,
pevniny, nedotéeny a nedotknutelny. Vodni hlubina feky je tajemstvi svéta za svétem,
ktery je pro ¢lovéka s jeho pfirozenymi schopnostmi nedosazitelny. Jako takova
zpfitomnuje pro ¢lovéka i latentni blizkost nebezpeci. Utonout Ize i uprostred

nejbezpecnéjsi civilizace.

»(...) modra barva nebe a modré oci chrp mezi obilim vzbuzuji ve FrantiSkovi podivnou
Uzkost svou hlubokosti, (...) celé jeho télo Ziznilo po vodé. (...) Mél pocit hrozné
volnosti. Ale jak pokrodil bliz, ucouvl pred obrazem oblohy, ktera se ve vodé zachmufila
jakousi pohromou. (...) Udélal jesté dva kroky, a najednou mél pred o¢ima zelenou

mlhu. Okamzik jesté nevéril, a pak zakricel v nevyslovné hrlize. Nahore vsak uz nebylo
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nic sly3et, (...) odi, v kterych utkvéla naplno modra Gzkost, tentokrate nezapirana.“**

Naplnéni role vefejného prostoru
Charakter a kvalita fyzického rdmce prostoru feky jsou z prevazujici ¢asti zalozeny
v jeho samotné podstaté. V okrajovych ¢astech mésta je tvoren prirodnim
charakterem, morfologii a topografii, ve vnitfnim mésté urbannim tvaroslovim
regulace a navazujici stavebni struktury. Pfipadné promény se mohou odehrat
predevsim v oblasti posileni kvality vefejného prostoru ve smyslu funkénim a kulturné-
spolecenském.

Jak je v sou€asné dobé tento cil — kvalitni verejny méstsky prostor —
charakterizovan obecné? Jaky je jeho smysl? Jaka je jeho podoba a fungovani? A jak
nejlépe a nenasilné tento cil naplnit skrze prirozeny charakter tak specifického mista,

vrsv

jakym je Fiéni prostor?

Pojem verejny prostor Ci zuZzené verejné prostranstvi pouzivdme obvykle pro
vefejné pristupny prostor, pficemz verejna pristupnost se vétSinou kryje s formou
verejného vlastnictvi, neni to vdak podminkou. Soukromé vlastnény prostor
zpfistupnény na zakladé dohody s méstem je rovnéz vefejnym prostorem, jedna se
vSak vidy o statut méné stabilni.

Vyhodou prostoru feky je, Ze pro svij celoméstsky vyznam je povétsinou, jak v
historii, tak v soucasnosti, prostorem verejnym. Jeji potencidl aktivniho a kvalitniho
vefejného prostoru je vaznym argumentem pro to, aby byl tento status chranén a
nebyl ohroZen privatizaci zejména charakteru trvalého vlastnictvi, ale i do¢asného
charakteru pronajmu, pokud by to znamenalo ohroZeni plnohodnotné funkce
vefejného prostoru.

Role verejného prostoru ve mésté se kromé urbanistické roviny odehrava
predevsim v Urovni kulturni, spoleéenské a politické. Verejny prostor je mistem
setkavani, déjistém socidlni a mezilidské interakce. Kvalitni verejné prostory umoznuji
a iniciuji vystoupeni ze soukromé sféry pro co nejsirsi spektrum obyvatel. Kromé

veékové a zajmové diferenciace je potfeba prekondvat také problém rozdilného

142 x
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socidlniho statusu; trend autonomnich separovanych komunit Zijicich v uzavienych
kondominiich neni nejlepsim predpokladem fungujici ideje vefejného prostoru jako

platformy obc¢anské spolecnosti a realizace demokracie.

,Kazdy jedinec potfebuje ziskat zkuSenost ze stfetnuti s druhymi, aby se rozvijel jak ve
smyslu psychologickém, tak etickém. Psychologicky — lidska bytost se rozviji ve
stfidavém rytmu dezorientace a znovunabyti rovnovahy. A eticky — bolestna a
nepohodInd setkani s témi, ktefi jsou odlisni, jsou jedinou cestou, jak se ¢lovék nauci

skromnosti.“**

Verejny prostor ma reprezentacni a symbolicky charakter. Je ,ramcem a
horizontem proZivani nasi vlastni existence, kazdodenniho Zivota i chapani nas

h,“*** pige Juhani Pallasmaa. Je mistem a prostfedkem vztahovani nas samych

samyc
k lidskému spolecenstvi a ke svétu.
V neposledni fadé je verejny prostor ,materidlni podminkou (locus) politického

«145

prostoru,”~™ jak to definoval Manuel de Sola-Morales. MnoZstvi a kvalita vefejného

prostoru je odrazem miry demokracie spole¢nosti.

Predpoklad Siroké spolecensko-kulturni funkce tkvi v samé podstaté chapani
role konkrétniho mista ve mésté. Vyhoda prostoru feky z hlediska potencialu
vefejného prostoru spociva ve skutecnosti, Ze v mentalni roving, kdy mésto je vnimano

spiSe na zakladé lokalni identifikace, zastava roli celoméstsky spolec¢né sdileného

prostoru, provazenou pocitem, Ze zde jsou ,,doma“ vSichni, Ze toto misto patii vSem.

ZpuUsoby uZivani a proZivani prostoru feky

Verejné prostory jsou obecné v prvni fadé definovany zakladni hmotnou urbdanni ¢i

prirodni strukturou a svym charakterem. Fyzicky vymezeny rdmec tvoti kostru kvality

3 Sennet, Richard, Prostory demokracie, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a vefejny prostor, Zlaty

fez, Praha 2012, s. 24
144 Pallasmaa, Juhani, Obyvani prostoru a ¢asu — ztrata a navrat vefejného prostoru, v: Kratochvil, Petr
(ed.), Architektura a verejny prostor, Zlaty fez, Praha 2012, s. 121
> Sola - Morales, Manuel de, Nemozny projekt vefejného prostoru, v: Kratochvil, Petr (ed.),
Architektura a verejny prostor, Zlaty fez, Praha 2012, s. 102
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verejného prostoru. Je nositelem provozniho usporadani. Funkci je zapotfebi mit pfi
tvorbé na paméti, patii vSak do kategorie proménlivych a tekutych vlastnosti prostoru.
Hmotné vymezeny prostor vytvari také osnovu déji. Ma schopnost déje umoznovat,
podporovat Ci iniciovat. , Design verejného prostoru“ neni tvorbou verejného prostoru.

Nevytvari primarné jeho hodnotu, kvalitu celku mlze pouze zesilit, ¢i oslabit.

»Je vhodnéjsi spiSe definovat charakter téchto prostord nez néjakou konkrétni funkci.
Nékteré prostory se bezpochyby vyznacuji urcitou funkci, ale ta je ve vétsSiné pripadu
pouze docasna a jeji obsah se mlze v prabéhu doby velmi proménovat — treba
v disledku postupné se ménici kolektivni interpretace dané prostorové formy. Jediné,
co obvykle pretrvava, je to, co bychom mohli oznacit jako ,,charakter”. Obsah tohoto
pojmu temperamentu: patii sem historické odkazy, stylova jednota nebo pitoresknost,
mozZnost ¢etby vyznamd, Zivost, tendence vyuzivani zplsoby sice rozmanitymi, pfesto
viak patficimi do jedné a téze kategorie. ™

Zakladni fyzicky charakter prostoru feky je jiz definovan — je vymezen hranici
hmotného urbanniho prostoru a morfologii krajiny. Charakter je zaroven ramcové
uréen vlastnostmi povrch méstské materie. Je tfeba ho respektovat a soucasné
akcentovat, posilovat a rozvijet smérem podporujicim funkce a déje verejného
prostoru. Pro identifikaci lidi s vefejnym prostorem je duleZita jasnost jeho vymezeni a
Citelnost charakteru, a praveé prostor reky je skrze jednoznacnou definovanost
intenzivné vnimatelnym a Citelnym mistem, navic s jasnou pozici v mentalné-orientacni

strukture mésta.

Pobytova a prozitkova funkce verejného prostoru

Jednou ze zakladnich roli vefejnych prostranstvi je jejich pobytovy charakter pohybuijici

se ve spektru od atrakce aZ k odpocinku skrze Cisté vnimani samotného mista, mezi

pasivnim a aktivnim pobyvanim. , Lid chce byt baven” platilo do jisté miry

14¢ Bohigas, Oriol, Forma vefejného prostoru, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a vefejny prostor,

Zlaty fez, Praha 2012,s. 94
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pravdépodobné vzdy, zménila se ale mira kapacity, mira luxusu volného ¢asu. Michael
Sorkin v eseji Variace na tematicky park pouZziva pro soucasnou preménu verejného
prostoru pojmy ,disneylandizace” a ,tematicky park”. Inscenovand nahrazka za redlny
Zivot vyznacujici se nenarocnosti pasivni percepce je provazena ztratou spontaneity a
schopnosti smyslového vnimani bezprostredniho svéta. Vrstva uméle pridané
atraktivity pfekryva plvodni vrstvy pfirozenych vlastnosti mista, od urcitého okamziku
zahusténosti a ubyvani transparentnosti pak ztracime s ptvodni vrstvou kontakt zcela.
Atrakce, ,tematicky park” ve vefejném prostoru se pak vyraznou mérou podili na
vytvareni vzorce konzumniho a pasivniho chovani obecné.

Nase smysly nicméné maji schopnost zdokonalovat se v prohlubovani vnimani
jemnéjsich odstinli vjema s niz$i mirou povrchové intenzity. Tato schopnost pak
ovliviiuje rovinu védomi, stejné jako rozumu, tedy fazi uvédomovaci a vyhodnocovaci.
VyZaduje vSak také urcité usili, na rozdil od pasivni percepce inscenované atraktivity.
Napfriklad sou¢asna promyslena détska hfisté, ktera bezpochyby mnohostranné
napomahaji rozvijeni rznych schopnosti, zaroven nechténé déti udi jiz od malicka
naplnit pfirozenou zvédavost a touhu po objevovani vlastnosti svéta vjemy zastupné
umélé skutecnosti. | v dnesni dobé by vSak velka ¢ast déti pfi moznosti vybéru dala
pravdépodobné prednost hfe tfeba na obyéejném brehu Feky. Ri¢ni biehy jsou idedlIni

prileZitosti k dobrodruzné hie v pfirozeném svété.

»Vynoruje se tak stale znovu vécna otazka, jak by se dnes mélo s tradi¢nimi verejnymi
prostory vhodné zachazet, jak se pti jejich ztvarnovani, regulovani a ,ozivovani’

vyhnout imitaci a zajistit jejich svébytnost (mistné specifické ,poslani‘).“**’

Smyslové kvality prostoru reky
Verejny prostor je soucasti kazdodennosti. Je soucdsti estetiky kazdodennosti, estetiky

vSednosti, tedy estetiky podstaty. V dnesni dobé provazené ekonomickou krizi,

ekologickym ohroZzenim a soucasnou existencialni krizi spojenou s celkovou ztratou

7 Selle, Klaus, Verejné prostory evropskych mést — rozpad a zanik, nebo proména a oziveni? Argumenty

a protiargumenty, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a verejny prostor, Zlaty fez, Praha 2012, s. 87 -
88
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kontinualniho horizontu hodnot spolecnosti, kdy bude zapotfebi hledat subtilnéjsi
zdroje viemG namisto dosavadniho uspokojovani hladu po stéle intenzivnéjsich
zazitcich, prostfedkovanych novotou, zajimavosti a nenarocnosti povrchnosti, nabyva

schopnost naplnovani smyslu skrze vnimani svéta kazdodennosti na vyznamu.

»Chce-li nékdo kazdodennost pretvofrit na vzrusujici svét zazitku, ocividné nepochopil

jejf logiku a smysl.“**

Prosttedi-misto lze pouze uzivat nebo také prozivat. Kromé naplnéni utilitarnich
a pobytovych funkci je tedy ukolem verejného prostoru zajistit prozitkovy rozmér
v roviné vnimani. Soucasti tohoto prozitku je jak fenomenologicka oblast bezprostiedni
smyslové zkuSenosti, tak esteticky viem. Kvalitni prostfedi Zivota se vyznacuje vysokym
potencialem umozZnéni a iniciovani prozZitkd na zakladé bezprostiredni smyslové
zkuSenosti primych vlastnosti tohoto prostredi, tedy nikoliv za pomoci inscenacnich
doplnk(. Pfindsi moznost a zdroven schopnost uvédomovat si v okamziku
bezprostiedniho pobytu v uréitém misté dalsi vrstvy jeho podstaty. Toto védomi
zakotvuje nasi vlastni existenci, pfibliZuje ji principu a vzdaluje vrstvé zdanlivé
existence, ktera je mozna prijemnéjsi, ale umélejsi vrstvou reality. Toto uvédomovani si
a s nim souvisejici proZivani se odehrdva také na zakladé znalosti, jeho dlleZitou
soucast nicméneé tvori schopnost bezprostfedniho ¢teni prostredi v asoprostorovych
souvislostech.

Pravé brehy feky ve mésté jsou v soucasné dobé verejnym prostranstvim, kde
pobytovy charakter mlze prevazovat nad utilitdrnim. Jsou tedy mistem, kde prozitkovy
rozmér nabyva na vyznamu.

V prozitku prostoru feky hraje zasadni roli fenomén vody. Jeji vnimani se
odehrava v roviné symbolické, archetypalni, atavistické, fenomenologické. Ve
skutec¢nosti vody je latentné pritomno pohlceni, je ne-vzduchem, ne-obyvatelnem,
zalknutim, silou, nezkrotnosti, nepredvidatelnosti, neovladnutelnosti. Je osvéZzenim,

ne-zizni, ¢istotou, kolibanim, konejSenim, zchlazenim, nadnasenim, plynutim.

148 | . . v s .
Liessmann, Konrad, Universum véci, Academia, Praha 2012,s.21
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Voda jako Zivel v nds vyvolava atavistické pocity. Probouzi v nas hluboko zasuté
instinkty nasSich predk(. Nevysvétlitelné, ale neodolatelné a nutkavé nas pritahuje —
fascinace pohledu do tekouci ¢i hluboké vody je podobna fascinaci pohledu do ohné,
ktera se mlze stat az hypnotickym stavem.

Voda sama o sobé je symbolem klidu, Cistoty, ticha. Uklidiujici zvuk kapajici vody je
Casto pouzivanym motivem japonskych zahrad. Je dynamickym prvkem jinak
statického méstského prostoru. Motivy z¢efené hladiny, tekouciho proudu ¢i zvuku

pohybu vody obohacuji méstsky prostor o déje.

Soucasny rozvoj prostoru reky jako verejného prostranstvi mésta

Reka tu je. Je samoziejmosti a sou€asné vzacnosti. Je vidy vnitfné nezavisla a zvendi
spoutand. A mésto si k ni hleda vztah. Hleda zplsob a miru jejiho respektovani Ci
pretvareni. Jaky obecny pfistup k rozvoji prostoru reky zvolit, aby naplnil tlohu
verejného prostoru a pozitivni méstotvornou roli ve strukture urbanismu mésta?

Je zapotiebi mit na paméti, Ze prostor feky je ve mésté v soucasné dobé
jakymsi rodinnym zlatem. Jeho sémanticky, pobytovy a méstotvorny potencial je ve své
specificnosti nenahraditelny, neni ani alternovatelny Zadnym prostorem podobného
charakteru. Hlavnim nebezpecim, které mu v sou¢asném rozvoji mésta hrozi, neni
paradoxné jen zanedbanost Ci nevyuZitost, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale
predevsim riziko pretizenosti — zahlceni konzumnimi aktivitami, komerci a
ydisneylandizaci, stejné jako resenim utilitarnich potifeb mésta, které primarné
nesouvisi s potfebami mista samotného.

Z hlediska celkového urbanismu by rozvoj mésta mél ctit a posilovat roli feky
jako prazdného prostoru — Sanci pro své uvolnéni, vydechnuti. Mél by zachovavat a
budovat prihledy a pfistupy. Mél by v urbanistickém planovani respektovat orientaci
vloZenou fekou a topografii terénu do struktury mésta. DuleZité je zachovani
jednoznacnych charakteristik — at uZ pfirodnich nebo naopak regulovanych,
vystavénych ¢asti brehd. Samostatnym jevem pak jsou ostrovy, které umoznuiji
prozivat mezeru prazdného meziprostoru ,,zevniti“ — dotykat se prazdna, byt

v prazdnu.
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Z hlediska detailniho utvareni prostort by mél byt uchovdvan, odhalovan,
posilovan a umocnovan pobytovy a fenomenologicky potencidl prostoru breh reky, a
to zplusobem, ktery nevyzaduje, anebo pouze v minimalni mire, pridavani vrstvy
neplvodni atraktivity. Je tfreba si uvédomit, Ze nejcennéjsSim prvkem mista je voda
sama a pobytova atraktivnost spociva ¢asto v pouhém jejim zpFistupnéni.

Z hlediska spravy a uZivani by prostor reky a fi¢nich bifeh( mél byt ochranén
pred komerénim vytéZzovanim mista, které pouze jednostranné cerpd z jeho
pfirozenych kvalit.

Mély by se zde odehrdvat akce a ¢innosti s vysokou mirou empatie v(ici mistu, se
schopnosti zaclenit jeho vlastnosti do svého charakteru. Mély by byt posilovany
prirozené funkce mista, jako je funkce cesty (dulezity je moment plynulé
prachodnosti), pobyt, klid, odpocinek, bohatost pfirozenych viem, kontakt s pfirodou.

V pripadé zasaht do prostoru reky vétsinou plati, Ze méné znamen3 vice.
Prvnim ucelnym krokem by mél byt ,uklid”, tedy ocisténi prostoru od vSech pridatnych
utilitdrnich objekt( a zatézi, které bud neslouzi primarné potfebdm samotné funkce
vefejného prostoru, nebo je mozné tuto potiebu naplnit kultivovanéjsi formou. Stejné
tak vymisténi vSech funkci, které nejsou soucasti role verejného prostoru samotného
(napftiklad parkovisté), ale fesi nesouvisejici potfeby mésta na Ukor prostoru a kvality
nabrezi.

Prostor reky, ktery je sam o sobé kvalitnim urbannim a pfirodnim prostredim,
disponujicim pfirozenym plivabem fi¢ni krajiny spolu s pfisnou eleganci technického
vodniho dila, je zaroven mistem, kde dvojnasob plati nadbytecnost a nebezpeci

soucasného manyrismu formalniho designu povrch( a doplfikovych objekta.

»(...) spousty nahodilych gest a velky podil formalni gymnastiky, jiz jde o originalitu a

prekvapivost, jako by verejna plda byla prazdnou strankou uréenou pro osobni zdbavu

o . v , v , e, . 14
autord projektu (...) uzaviené a k sobé samé odkazujici kompozice.“**°

%% Bohigas, Oriol, Forma vefejného prostoru, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a vefejny prostor,

Zlaty fez, Praha 2012, s. 105
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V prvé fadé by mély byt zkultivovany a zpfistupnény ty ¢asti brehd, jejichz
fyzicka podstata s charakterem verejného prostoru jiz existuje. Teprve nasledné by
mély byt v prostoru feky budovany nové prostory. ,,Problémem budoucnosti je u nas
prazdny prostor, uz nepotrebny verejny prostor smrstujiciho se mésta,” fika Klaus

1 , v /
“0 Neplati teze &im vice

Selle. ,Nemame nedostatek, ale pfebytek verejného prostoru.
verejnych prostord, tim lépe. MnoZstvi by mélo odpovidat napliovani roli vefejnych
prostranstvi ve mésté a sou¢asné moznostem mésta v jejich spravovani, zejména
z ekonomického hlediska. Verejny prostor, ktery je soucasti celkového optimalniho
objemu ve mésté, pak nemusi méstu vydélavat. Je zakladni sluzbou mésta jeho
obyvatelim. Nesmi byt tedy zatiZzen kritériem ekonomické vytéZnosti, pokud by se tak
délo na ukor pInéni jeho primarni funkce.

Stejné tak neni ve specifické krajiné fi¢nich bfehl nutné ani Zadouci, aby
vSechna mista byla pfistupnd a intenzivné vyuzivana. | oaza nedotéené pfirody, stejné

jako nepfistupnost regulac¢niho technického dila, sehravaji svoji roli v obrazu mésta.

% selle, Klaus, Verejné prostory evropskych mést — rozpad a zanik, nebo proména a oziveni? Argumenty

a protiargumenty, v: Kratochvil, Petr (ed.), Architektura a verejny prostor, Zlaty fez, Praha 2012, s. 86
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1.8  Vliv miry Zivelnosti spolecnosti na podobu mésta

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Vliv miry Zivelnosti spolecnosti
na podobu mésta, Architekt, 2010, ¢. 6 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor

vitae, Revnice 2013)

ZpUsob Zivota spolecnosti a jednotlivcl utvari podobu mésta, stejné tak jako podoba
mésta zpétné ovliviiuje zplsob Zivota lidi v ném. IdedIni mira a formy tohoto
vzajemného ovliviiovani jsou predmétem Uvah architektd a urbanist( jak pfi tvorbé
novych méstskych prostoru, tak pfi zasazich do stavajicich méstskych struktur. | pfi
prostfedkl planovani: urbanismu, sociologie ¢i psychologie vsak v konfrontaci

s konkrétnimi projevy Zivotni reality Casto zjistujeme, Ze vse je jesté jinak.

Hledani idedlni miry determinace Zivota ve mésté formami architektury a urbanismu (a

naopak

Pti hledani idedlni miry vstupu Zivelného lidského faktoru do urbanismu a organizace
méstského prostoru je pravdépodobné odpovédi mira zlaté stfedni cesty. Hledani
nebot |ze predpokladat, Ze na pomyslném grafu site pasem obé oblasti extrému
zabiraji nepomérné rozsahlejsi izemi ne? hledany stfed sam. Uzemi stiedni cesty je
mistem subtilnim a jeho hranice jsou rozeznatelné, a tedy i nalezitelné, pouze vzacné.
Otdzkou je hledana idedlni mira determinace chovani lidi formou prostredi.
Chceme, aby forma prostredi uréovala chovani lidi anebo aby chovani lidi uréovalo
formu prostredi? Protoze predmétem tohoto textu je zkoumani fyzického ramce
jakoZto objektu ovlivnitelného ndstroji architektonické tvorby, zamérné se vyhybame
druhé poloze problému, v niz Ize pfipustit i extrém naprostého nevstupovani zvenku,
vytvareni prostredi pouze obyvateli samotnymi, tedy bez architekt(. Jako architekti
vladneme vétsinou pouze prostiredky hmotné formy prostoru, ktera je nasim jedinym

nastrojem, jak ovlivnit fungovani prostredi i Zivot v ném. | kdyz samotné chovani lidi Ize
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samoziejmé druhotné ovliviiovat také osvétou, prostiedky tohoto plisobeni se

nachazeji spise v oblasti spolecenskych disciplin: sociologie, filosofie i kultury.

IdedIni hledanou mirou by byla takova fyzicka forma, ktera je co nejuniverzalnéjsi a
nejpevnéjsi a souasné umoznujici maximalni variabilitu v ramci vyssiho fadu struktury
této formy. Tak aby pripoustéla a v idealnim pripadé i sama vyvoldvala co nejzivelnéjsi
chovani, které by —aniz by si to samo uvédomovalo — bylo jakymsi parametrickym
vytvarenim a preskupovanim déju se skryté zakédovanym parametrem pohybu
ur¢ovanym pravé samotnou formou prostredi.

ProtoZe viak forma prostoru mizZe byt pouze predpokladem, vymezenim miry
fadu Zivota v ném se odehravajicim, fungovani tohoto fadu musi byt zaroven
garantovano regulaci zvenci, tedy strukturami spole¢enskymi i politickymi, anebo
zevnitf, tedy regulaci chovani zakddovanou v ¢lovéku samotném.

Kromé hledani idealni miry formy prostfedi urcujici podobu Zivota v ném je vsak
samoziejmé také zapotrebi hledat idedlni podobu a zpUsoby tvorby této formy, tak aby
nebyla prekazkou, ale naopak iniciatorem kvality Zivota. Jednim z moznych zplsobd je
snazit se pfi navrhovani architektonického prostoru, a to i prostoru urbanistického
méritka, byt v duchu co nejdéale od ¢ar na papire a co nejblize predstavé zhmotnélého
doteku s prostfedim. Stat se ¢lovékem prostor uZivajicim, prochazet ho s nim, sedat si,
divat se, dotykat se, divat se, poslouchat, premyslet. | v urbanismu rozsahlejsiho
méritka je nutné dokdzat zazoomovat na detail, nikoli ve smyslu detailni vizualni
podoby ¢i provedeni, ale pravé ve smyslu detailniho uzivani, dotykani se.

Velmi zjednodusené: uréujeme-li v ndvrhu naptiklad Sirku ulice, vysku doma,
vzdalenosti a poméry objektl atd. ¢i vlastnosti materiality prostiedi, musime vzdy
védét, ¢i spiSe zabyvat se otazkou, jak se bude v prostoru s témito vlastnostmi ¢lovék
citit. Vétsina ,,spravnych” parametr( vlastnosti objektl i méstskych prostor, jako jsou
dispozicni reseni, hygienické predpoklady ¢i technické vlastnosti, je samoziejmé
podchycena v mnozstvi norem, metodik a vyhlasek, které mohou byt bezpochyby
bezpecnym zakladnim voditkem tvorby. Zaroven je vSak nezbytné tyto vlastnosti
neustale znovuvytvaret a ovérovat vlastni perspektivou, jejiz zasadni soucasti je také

dimenze fenomenologické zkusenosti bezprostfedniho smyslového vnimani.
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Poucenim pfi hledani idealni miry vlivu Zivelnosti na podobu mésta nam mohou
byt dva protikladné hrani¢ni modely soucasné podoby mést. Extrémnim ilustrativnim
prikladem premiry Zivelnosti — na Urovni evropskych mést, nebot tentyZ problém na
asijském ¢i africkém kontinentu dostava zcela jiny rozmeér i kontext — je mésto Neapol.
Jedna se o model, kdy je fungovani mésta totalné Zivelné pohlceno ,pfirozenym
Zivotem“ jeho obyvatel a urbanisticky a architektonicky vyraz mésta se stava vérnym
zhmotnénym obrazem stavu tohoto Zivota, lidi a spole¢nosti. Opacnym extrémnim
prikladem totdlni absence Zivelnosti i spiSe Zivota vibec je pak vysidlené a jako

pamatka Unesca v podstaté zakonzervované mésto Matera.

Matera

Matera je mésto ve vnitrozemi jizni Italie, jehozZ nejstarsi ¢ast, stejné jako ve vétsiné
stfedoveékych mést v oblasti, visi na svazich nejvyssiho zdejsiho krajinného vrcholu.
Plvodni obyvatelé vyuZili pro vybudovani obydli mistni ¢etné jeskyné, ke kterym
postupné predstavovali kamenné ¢asti a vytvareli tak objekty, v nichzZ je hranice mezi
domem a jeskyni témér necitelna. Az potud se jedna o béZznou historii jihoitalského
stfredovékého mésta. OdliSenim, pro nasledny vyvoj patrné fatalnim, se stal fakt, ze
zdejsi obyvatelé v téchto , jeskynnich obydlich” v minimalné zménéné podobé Zili jesté
v padesatych letech dvacatého stoleti. Na tuto skutecnost, shledanou za ostudnou
skvrnu na tvari nové spolecnosti, se zaméfila puvodné jisté dobfe minénd zachrannd
akce americké UNRRY a italské vlady. Vysledkem bylo jednorazové plosné vystéhovani
vsech obyvatel historické ¢asti mésta a jejich presidleni do mésta nové vystavéného
pravé pro obyvatele staré Matery. Vyprazdnéného unikatniho historického méstského
celku se posléze plné chopilo UNESCO a vznikla tak komplikovana situace, ktera

v podstaté pretrvava dodnes.

Matera je prikladem dovedenym souhrnem okolnosti ad absurdum. Diky této
extrémnosti je ale zaroven prikladem ilustrativné Citelnym. V podstaté nulova
pritomnost lidi v misté Zijicich by mohla byt zdanlivé vysnénym idealnim stavem pro
Cistotu formy prostoru, ktera tak zlistdva intaktni, nenarusend sebemensim dotekem

nevypocitatelného realného Zivota. Zaroven se vsak v této absolutni Cistoté formy
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prostoru vyjevuje cosi az zriGdného — forma, ktera byla vytvorena jako ,schranka” pro
Zivot, se absenci Zivota stava nepatficné zbylou mumifikovanou schrankou nezivota,
mrtvé nicoty. Mimodécnym kouzlem vsak z(istava, Ze forma, kterd plivodné vzesla
prevazné z utilitarnich pozadavkd, se s vymizenim této utilitarnosti stava formou
vrcholné estetickou, pficemz tato estetika vzesla ¢aste¢né z nahody je dokonce patrné
vyssi, nez by byla jakdkoli estetika formy vytvorené Cisté na principech krasna.

Ptiklad Matery lze — pouze v Urovni teoretické, nebot je nepravdépodobné, Ze
by rezim UNESCA umoznoval plnohodnotny navrat Zivota do mésta — pouZit pro
hledani zplGsobu udrZeni, navraceni a rozvijeni prirozeného Zivota v historickych
pamatkové hodnotnych méstskych strukturach a jednotlivych objektech. Pro hledani
praktickych forem architektury a urbanismu vymezujicich, umoznujicich a rozvijejicich
tento Zivot. Pro hledani vyvazené miry, ktera v tomto pripadé bude vidy

7

kompromisem, mezi potifebami a predstavami tohoto ,pfirozeného” Zivota a
sebezachovnymi potfebami skutecné historické a estetické kvality objektd.

Soucasny moderni Zivot pfedevsim vzndsi velké mnoZstvi, zCasti pochopitelnych
a z¢asti nesmyslnych, narokl a jim odpovidajicich podob prostor(i. Stejné mocnymi
jsou pak predstavy o krase a Utulnosti reprezentované vétsSinou formami nevkusu,
nadmérnosti a nesmysiné mnohosti. V konkrétnich praktickych prikladech se ukazuje,
Ze tfi zjednodusené okruhy hodnot — estetika spolu se smysluplnosti a
racionalitou, uchovani pamatkové historické kvality a pozadavky ,,pfirozeného zivota“

— se nachdzeji zpravidla na antagonistickych, navzajem v podstaté se vylucujicich

pozicich.

Neapol

Neapol je nazornym prikladem extrému absolutniho ovladnuti mésta ,pfirozenym
Zivotem*“. Je mozna prekvapivym poucenim pro teoretizujici architekty a sociology,
kteti volaji, v principu jisté spravné, po vytvareni méstskych prostor v co nejvétsi mire
otevrenych prirozenym déjliim kazdodenniho Zivota a zaroven tyto déje vyvolavajicich a
na nich participujicich. Je zaroven prikladem v podstaté naprosté rezignace forem

prosttedi a jejich tvirc na ovlivnéni zplisobu fungovani Zivota ve mésté. Zivelné déje
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formy prostredi viceméné ignoruji, nedéji se ale na nich nezavisle, spiSe je zasadné
pretvareji, az pohlcuji. Utilitarnost je zde vnimana jako vyuzivani ,na jedno pouziti“ —
meéstsky prostor se stava jakousi permanentné vytéZzovanou substanci, pficemz se zd3,
Ze vétSinou bez nahrady.

V situaci, kdy se soucasni architekti v nasich méstech potykaji spiSe s opacnym
problémem, tedy s jejich jakousi strnulosti, umélosti a neZivosti, Ize tuto premiru
»prirozeného Zivota“ na prvni pohled vnimat jako pozitivni. Pfi konfrontaci se
skutecnou realitou pti pobytu v Neapoli je viak evidentni, Ze se jednd o ptiklad
povétsinou negativni. Podoba Zivota se zde vymkla v podstaté jakymkoli pravidliim a
meésto je timto Zivotem deformovano, destruovano a ve své funkéni podstaté az
popirano, pricemz se zaroven, v zaCarovaném kruhu zpétnych vazeb, vzdava své role
tato pravidla vymezovat, definovat a udrzovat.

| kdyZ je tento priklad v souhrnu bezesporu prikladem negativnim, zaroven je
v ném vSak obsazena rada paradigmat, ktera mohou byt — pro svoji redlnost —
poucenim pozitivné aplikovatelnym pti tvorbé nového méstského prostoru. Nebot tyto
obrazy samy o sobé jsou prikladem, jak pfirozené neregulované projevy Zivota a
lidského chovani vypadaiji.

Jedna se o priklady, které jsou pro nas poucné zvlasté dnes, nebot adorace
projevu ,,pfirozeného Zivota” a jejich vpousténi do procesu tvorby i ndsledného
fungovani prostoru se stava az mddou. Pric¢inou téchto tendenci je pravdépodobné
také Spatné profesni svédomi architektu, které souvisi s doneddvna aplikovanou
Athénskou chartou, opacného extrému nadrazeni striktniho urbanistického planovani i

tvorby méstského prostoru se znamymi negativnimi dUsledky pro Zivot v ném.

Retézeni navzajem se generujicich problém aZ k exponencidlnimu nardstu, v némi

je latentné neustale pfitomen mozny kolaps
Pro porozuméni a rozezndani varovnych signal(, které lze, byt v mensi mite a rdznych

modifikacich, rozeznat i v nasi spolecnosti, uvedme nékteré dilci priklady negativnich

projevd, jakychsi pfiznakll nemoci mésta Neapole:
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Neinvestovani do dopravni struktury mésta. V podstaté neexistujici fungujici sit verejné
hromadné dopravy. Centrum bez metra a tramvaji. Dlsledkem je exponencidlni narust
chaosu — méné verejné dopravy — vice soukromych aut — vétsi zahlcenost ulic —
rezignace na dodrzovani dopravnich pravidel (jizda na ¢ervenou, jizda po chodniku,
parkovani vsude, jizda v protisméru) — jesté vétsi zahlcenost ulic az neprostupnost —
atd. Pfehlceni automobily zhorsuje az nad Unosnou mez ovzdusi ve mésté, coz zpétné
generuje dalsi zvySeni poc¢tu automobill v disledku nemoZnosti se v tomto prostredi
pohybovat pésky a zaroven tlaku na co nejcastéjsi unik z mésta do volné krajiny,
samoziejmé automobilem.

Mnozstvi aut a motocykll v centru mésta, kde by jinak z hlediska vzdalenosti
bylo mozné chodit pésky, opét exponencialnim retézenim navysuje pocet dalSich
uzivatell aut a motocykl(. Jejich nadvlada, kdy neprichozi chodniky a absolutni
neprednost chodcl odsuzuji chizi k proplétani se a uskakovani mezi auty, ¢ini pési
pohyb méstem stdle nemozné;jSim.

Absolutni upfednostnéni privatnich zajma na ukor fungovani mésta jako celku.

Jakasi ticha vSeobecna tolerancni dohoda o akceptovani nepsané normy stavu,
ktery je jesté povazovan za funguijici, pfi ve skutecnosti evidentné neuspokojivém stavu
mésta.

S tim souvisejici vSeobecny posun normy pftijatelného. Dlvodem je patrné
Ihostejnost obyvatel, stejné jako nemoznost uplatnit nazor pro neprihlednost i
nefunkénost spravy mésta. To mize byt umocnéno i riznymi formami strachu z
potrestani za uplatnéni téchto nazoru.

Pfeneseni normy nefungovani a nedodrzovani pravidel z vefejného do
privatniho prostoru a naopak. Rezignace na poradek v ulicich ze strany spravy mésta
(chronicky znamy symbol neapolskych nevyvazenych odpadku), tedy opét posun
normy, ktery zpétné vyvoldva i posun v chovani samotnych obyvatel, ktefi bez
jakychkoli zabran odhazuji odpadky volné na ulici a stejné bez zabran se mezi nimi, byt
sami upraveni a oble¢eni v drahych znackach, pohybuiji.

Jakasi Zivelnd privatizace verejného prostoru, jeho vyuzivani, az okupovani pro
privatni zajmy, nikoli oviem takové, které mésto obohacuji pfijemnym oZivenim, ale

ve

takové, které ho ochromuiji a ¢ini nefunkénim. Napriklad chodniky jsou bézné v celé Sifi
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zaplnéné privatnim haraburdim, motorkami, susdky s pradlem, ndbytkem, tedy
nepouzitelné pro chodce, ktefi bez reptani bézné chodi vozovkou a uskakuji pred auty.

Neexistujici skute¢na regulace, i kdyz formalné patrné existujici, nové zastavby
mésta, ktera uprednostnénim individualnich stavebnich zajm( mésto jednak neimérné
zahustuje, a také svou evidentni nekoncepcnosti nasledné realizaci jakéhokoli Fizeného
urbanismu v podstaté znemoznuje.

Nevyuziti existujiciho potencidlu mésta z hlediska mozné pobytové pohody jeho
obyvatel. V oblasti rekreace napfiklad vyuZziti polohy mésta u more.

Stavebni podstata mésta tvorend jak jednotlivymi domy, tak celkovym
urbanismem je nerozvijena, neopravovana, neudrzovana; je pouze vyuzivana az
vybydlovana. Pokud bychom pro mésto pouzili pojem trvale udrzitelného rozvoje,
dochazi zde viceméné k jednostrannému cerpani zdroji bez navraceni. V tomto
pripadé se nejedna o parazitovani na prirodé a na ¢asu jejiho vznikani, ale na historii,
na dile vytvoreném uplynulymi spole¢nostmi. Tento, ve své pfimocarosti az arogantni
postoj, jako by demonstrativné, vyzyvavé ddval najevo, Ze budoucnost ho nezajima. Je
to vzyvani nebudoucnosti.

Symbolickd absurdita exponencialni mnohosti a vice nez kycovité podoby
vsudypritomnych predmétl zboznosti, které jsou pouzivany jako zastupné symboly viry
v Boha, rozmluvy s Bohem a uctivani Boha. Jako by se namisto aktem snahy o spojeni
staly spiSe bariérou, alibistickou hrazi vystavenou ze strachu z tohoto spojeni. Ze
strachu z poznani. Jsou ohluSenim, zaslepenim, znecitlivénim — jsou pfemirou.
Premirou predmétq, tvard, barev, zvukd, déjd. Mozna podvédomé, o to vsak ve
skutecnosti pravdivéji. Desitky aZ stovky loutkové naivnich model(i Betlému, figurek
andélq, Jeziskd, Marii v desitkach a stovkach krama. Pouli¢ni kaplicky vSech velikosti
s umélymi kvétinami, figurkami, fotografiemi na kazdém rohu, na domech jinak
zanedbanych, neupravenych, uprostied nepofadku a odpadk(. Takika jako by platilo:
¢im vétsi neporadek, chaos a zmar, tim vice zboZnych zastupnych predmétd. | ve
vyzdobé kostel(l je vSeho nasobné pfilis. Jako by zde v cilené zdobnosti spojené
s expresivni narativnosti vyzdoby kostel(l — preménéné do civilnéjsi, naivnéjsi, o to vsak
vSudypfiitomnéjsi polohy souéasnych pfedmétd kazdodenni zboznosti — bylo mozné

hledat jeden z kofend dnesni premiry vseho, a to i v SirSim svétském vyznamu.
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Celkova slozitost spolecnosti hrozici pfesahnout miru schopnosti tuto sloZitost a jeji

projevy ovliviiovat — jedna z vSeobecnych diagnéz rizika kolapsu.

Dance macabre meésta

vevys

Zivot lidi v Neapoli je mnohonasobné rychlejsi, hlasitéjsi, barevnéjsi, vieho je
exponencialné vic, nez je v nasi kulture, a to jak svétské, tak ndboZenské, povazovdno
za pfimérené. Podoba tohoto mésta a projevy Zivota v ném vyvoldvaji neodbytné
dojem smérovani k jakési nedefinované zkaze mésta i spolecnosti, navzdory tomu, ze
samotna premira Zivelnosti se na prvni pohled jevi jako projev smérovani opacného.

Obecné si lze predstavit, Ze frenetickym zmnozovanim a zrychlovanim
predmétd a déji zacne prekrocenim urcité meze, bodu obratu, pohyb spolec¢nosti
smérovat k opacnému polu vyznam(l. Tanec Zivota se stava tancem smrti. To, co
vypadad jako oslava byti, stava se ve skutecnosti vzyvanim zaniku.

Jako by soucasna Neapol byla epicentrem, ¢i spiSe jednim z epicenter, v nichz
dochazi k eskalaci zrychleni tohoto viru. Jako by toto misto mélo byt zrcadlem, které
nasobenim a posunem v ¢ase nastavuje obraz mozného skute¢ného, souc¢asného i
budouciho stavu, od néhoz jsou ostatni konkrétni spole¢nosti a mista pouze rizné
¢asoveé vzdaleny. Nebot tento vir prochazi, v ¢ase i prostoru, celou lidskou civilizaci a
jednotlivé spolecnosti se v témze ¢asovém okamziku pouze nachdzeji v riznych
urovnich kruhG. Budeme-li optimisté, mizZzeme si predstavit, Ze tyto kruhy nejsou
pouze spiralou, neodvratné smérujici jednim , konecnym® smérem, ale Ze se ob¢as
navzajem dotykaji, umozZnujice tak mezi sebou prestupy a tim také pohyb po pomysiné
spirdle obéma sméry, tedy Sanci permanentni volby. Zaroven si Ize pfedstavit, Ze se
nejedna o kfivku klasického spirdlovitého tvaru viru, tedy plynule linedrné se zuzujici Ci
rozsitujici, ale o spirdlu ,vinovou”, tedy proménlivé se zuZujici a rozsitujici v cyklech.

V Dantové literdarnim obrazu pekla putuji duSe po kruhové spirdle smérem doll
a kazdy jednotlivy nizsi kruh je mistem vétSiho stupné hrlzy a utrpeni. Roztocena
spirala nasi pritomnosti se jevi jako mifici vzhiru. Ve skutecnosti jako by se vSak nékdy

jednalo o jeden a tentyZz smér. Pridani kazdé dalsi zbytecné jednotlivosti, predmétd a
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déju se stava jakymsi energetickym ¢lankem zrychlujicim pohyb po spirdle smérem

k prekroceni meze, ke zlomu, ktery je druhem konce. Volni pticiny skute¢ného sméru a
podoby tohoto pohybu jsou patrné vétSinou nevédomé, podvédomé ¢i pouze tusené.
Pravdépodobné jsou, pokud si viibec nékdo tuto otazku poklada, povazovany za
opacné, stejné jako smér pohybu.

Stavime mnohosti obrannou zed proti nicoté? Ci naopak proti vidéni, poznani,
pravdé? Hlasitost proti slySeni? Rychlost proti pomalosti umoznujici védomé proziti?
Zabavu proti mysleni? Stavime tak hrdz proti nevédéni, ¢i hraz, zoufale naivni, proti
vpusténi nevyhnutelného?

Toto vzyvani premirou je podobné chovani malého zlobiciho ditéte, které
sebeznicujicim zplsobem zkousi ,kam az mlze zajit“, kde je hranice, za niZ prijde
reakce, trest, prejic si skryté, aby tato hranice existovala a byla mu zjevena, nebot je
pro néj zaroven potvrzenim zakotvenosti v fradu, pevnosti, bezpedi.

Blizka pritomnost Vesuvu tyciciho se nad Neapoli je umocriujicim potvrzenim,
pfihodnou kulisou, svédkem tohoto ,,dance macabre” mésta. Obraz zndmé siluety
sopky je jako vesely turisticky symbol pfitomny vSude: na tri¢kach, pfivéscich,
pohlednicich. Typicka a absurdni alegorie projevu soucasné spolecnosti, ktera nevidi a
nechce vidét pdvodni a skute¢né vyznamy véci a pouziva je vymknuté, naruby, v jejich
opaku. A prece tato vSudypritomnost, byt v absurdni podobé symbolu nicivé hory, jejiz
realny potencidl nositele zaniku nezmizel ani v soucasnosti, zvlastnim skrytym
zpUsobem plini roli mementa, to nejen mementa mori.

Vzhledem k tomu, Ze Uvahy o ,,dance macabre” mésta obsahuji skryté extrémni
pojem jakéhosi nedefinovaného konce, kterym v historii lidstva mUze byt az konec
civilizace, v teologii pak dokonce konec svéta, je potfeba zaroven dodat, Ze skutecny
konec lze také vnimat jako hranici, ¢i opakujici se hranice v procesu vyvoje. Pficemz
tyto hranice pro sv(j rozpity charakter, postradajici ostrou zaznamenatelnou hranu

zlomu, mohou byt minuty bez povSimnuti.
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Mozné druhotné pozitivni dopady negativ premiry Zivelnosti

Pozitivem, i kdyZ pravdépodobné neplanovanym, minimalni regulace podoby zastavby
mésta je skuteCnost, Ze vytvari — zejména v drobné&jsim méritku urbanistické struktury
mésta a v podobé samotnych objektld — prostor pro zachovani, doplfiovani a vznik
forem prostredi, které svym rozmérem a €lenitosti odpovidaji pfirozenym potifebam
Zivota, a nikoliv nepruznym normam svazujicim podobu prostor( nasich mést. Tyto
mékceji vznikajici formy pak zaroven vytvareji nejen prirozené;jsi prostor pro Zivot, ale
svym zpusobem i prostor esteticky. Prikladem je mala Sitka ulic, v krunyti nasich
hygienickych norem a stavebnich vyhlasek neuskutecnitelna, ktera je vSak
kompenzovana velmi proménlivou vyskou objekt(, vytvarejici volné meziprostory,
terasy, proluky a zakouti nepfeberného mnozstvi a tvar(, které Ize nazvat skutec¢nou
méstskou krajinou. Bohatstvi rliznosti forem téchto prostord pak s sebou samoziejmé
nese ruznorodost forem Zivota, ktery se v nich odehrava. Tyto méstské struktury jsou
mimo jiné Zivnou pudou pro typickou italskou pouli¢ni konverzaci, kterd je nékdy
jakousi hudebni etudou probihajici napti¢ prostorem. Motiv zac¢ina Zenou, kterd se
vykloni z otevieného horniho okna v uli¢nich dvefich pfizemniho domu. Zena nikoho
nevidi, pouze volné vhodi do prostoru sdéleni: ,,Ahoj, jsem tady, je tu nékdo?“ (Jakysi
archetypdlni komunikacni predchlidce soucasného facebooku). Vzapéti se na terase o
nékolik pater vys prida Zena vésici pradlo, dalsi se vykloni z okna a po chvili se plynule
zapoji mladik prochazejici nahodné okolo. Konverzace je skute¢nym hudebnim
motivem, skladajicim se z nahravani a vraceni pfihravek v uceleném rytmickém a
intonacnim tvaru. Motivem, ktery lze nalézt napfiklad v dile mistniho soucasného
hudebniho skladatele Roberta de Simoneho. Vzdalené podobné preneseni motivu
prirozené feci do hudebni skladby je obsazené také v dile LeoSe Janacka.

Neexistence hranic pravdépodobné také umoznuje vétsi prizplsobivost a tedy
vyvoj mésta a Zivota v ném. Pfi pohledu na dnesni vysledny stav je vSak nutné si
pfipomenout, Ze tento vyvoj ve smyslu pohybu kupfedu nemusi byt zaroven skutec¢né
posunem vpred ve smyslu zkvalitnéni.

Nelze také zapomenout, Ze neregulace, nepfehlednost a nepredvidatelnost

vytvareji zaroven prostor pro tajemstvi, fantazii a individualitu. Prostor pro jakysi
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»druhy” Zivot, odehravajici se soubézné, ale neodvisle na formach prostredi, ktery ve

své skrytosti a nezavislosti mGze byt o to bohatsi.

DuleZitost neprehlédnuti zarodktd patologickych stavi

Stav spolecnosti a mésta Neapole, stejné jako zmrazeni mésta Matery ve skanzen jsou
extrémni polohy a diky této extrémnosti nenachdzime na prvni pohled podobnost se
spolec¢nosti nasi. Stejné jako u vSech patologii vSak i zde plati, Ze v drobnych zarodcich
je nacasované skryta konecnd podoba patologického stavu. Je tieba si téchto zdanlivé
neskodnych zarodk( viimat a nachdazet v nich zakédované vzkazy o mozném
budoucim.

Pro clovéka prichdazejiciho z ,,nasich kraja“ by mohlo byt pou¢né uvédomit si
fakt, kam aZ se muUzZe dostat hranice nefunkénosti mésta a jeho spravy, stejné jako miry
Zivelnosti. Nebot — nepodloZené a naivné, presto vsak jaksi samoziejmé — se pocitové
domnivame, Ze prekroceni urcitych negativnich hranic , prosté neni mozné*“, nebot by
se preci muselo okamzité , néco stat“, mysleno samoziejmé cosi zvenci, tedy pad vlady
Ci alespon radnice mésta. Zde na jihu Italie je vSak zifejmé, Ze by se nic stat nemuselo.
Ze hranice, kdy mésto a spole¢nost jakymsi zdhadnym zptisobem sebezdchovného
pohybu stale jesté navenek funguiji, ackoliv pod povrchem je namisto struktury jiz
pouhy chaos, je dal, nez si viibec dokdaZzeme predstavit.

Znepokojivym zavérem pak mUze byt skutecnost, Ze na realnych obrazech
Zivota meésta Neapole Ize najit prekvapivé nazornou podobnost s obrazy stavu
spole¢nosti pfedchazejicimu padu rdznych minulych civilizaci, nejblize pak samoziejmé
Ride Fimské. Jesté vice zneklidfiujici jsou pak fragmentarni shody a predobrazy, jak
z téchto zaniklych spolecnosti, tak ze soucasné Neapole, které Ize dnes vysledovat

v nasi vlastni spole¢nosti.
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1.9 Volny cas ve mésté a verejny prostor

(Upravena verze publikovanych textl: Melkova, Pavla, Volny ¢as ve mésté a verejny
prosto, Stavba, 2009, €. 4 a Melkova, Pavla, Péce o verejné prostory jako vyraz miry
kultivovanosti mésta a jeho obyvatel, Stavba, 2009, ¢. 5 a Melkova, Pavla, ProZivat

architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

»Sobotni odpoledne jsem povaZzoval za obecné velmi nebezpecnou dobu,
nespokojenost se sebou samym, s druhymi nebo viibec s kazdym, stejné jako nahlé
védomi, Ze ¢lovéka cely Zivot nékdo vyuziva, Ze je zbytecny, vyvolavaly tuto ndladu, jiz
vétsSina podlehla tak dokonale, az to budilo strach. Vétsina lidi je zvykla na svou
pravidelnou praci nebo na néjakou ¢innost, a jakmile ji nemaiji, okamzité ztraceji napln
Zivota i védomi sebe sama, stavaji se uzlickem chorobného zoufalstvi. (...) Mysli si, ze
nabiraji sily, ale ve skutecnosti se ocitaji ve vakuu, v némz se dostavaji az na hranici

&lenstvi. !

Mira a zplsob traveni volného ¢asu ve mésté Uzce souvisi s roli verejného prostoru.
Funguijici kvalitni kulturni vefejny méstsky prostor je pfedpokladem existence kulturni,
duchovni a spolecenské dimenze Zivota ve mésté a tedy i predpokladem vdle lidi zde
volny ¢as travit. MoZnost smysluplného naplnéni volného ¢asu ve mésté je nezbytné
pro zivotaschopnost samotného mésta. Realita ceskych mést v Cele s Prahou je ale
takovd, Ze zde pracujeme, bydlime a netravime volny ¢as. Cas proZity ve mésté tedy
povaZujeme za jakousi méné prijemnou cast svych ZivotU. Za ,prijemnym“ prchame
pryC€ a hledame ho jinde. Jak je to ale mozné? Proc¢ ne tam, kde jsme doma?

Cesky fenomén chataiG a chalupard, v Evropé ojedinély, zpGsobil zacykleny
kruh. Prchdme z mésta, protoze se nam jevi nevlidné, a svoji nepfitomnosti, nezitim a
predevsim nepéci ho tak z¢asti takovym Cinime. Prijemnost venkova se pak mnohdy

stava spise jakousi idylickou filmovou kulisou, na kterou se divdme pouze zvenku a jejiz

Zivou soucasti ve skute¢nosti nejsme.

1 Bernhard, Thomas, Obrys jednoho Zivota, Mlada Fronta, Praha 2008, s. 120
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,V Berliné nebo Hamburku sednou lidé na vlak, jedou par hodin, pfijedou v sobotu v
poledne do Kolina, jdou na obéd, vecer do divadla a v nedéli si stoupnou do front péti
nejddleZit&jsich kolinskych galerii (...) Ziji méstskym zplGsobem Zivota, ktery je vysoce
kultivovany.“*?

Pro kvalitu volného ¢asu straveného ve mésté je rozhodujici nejen existence a
stav vefejného méstského prostoru, ale také schopnost lidi tento prostor pouzivat.
Dulezity je rozmér vnimani a také schopnost predstavivosti v riznych zplisobech jeho
uzivani. Zasadni roli hraje osobni vztah, zejména u nejblizsiho okoli mista k bydleni a
praci. V Praze stale chybi fantazie a priklady. Nepfirozenost tohoto stavu je patrna
okamzité, jakmile ¢lovék navstivi jina evropska mésta, o vikendu plna aktivnich lidi.

Kazdy kousek venkovniho, at uz vefejného nebo soukromého prostoru je vyuzit do
posledniho ¢tverecniho centimetru tak, aby se v ném lidé citili dobfe. U svého bytu,
domu, ve své ulici, ve svém mésté. Dvory i uli¢ni predprostory jsou plné malych
zahradek, staci jeden strom, popinavka, Zidle a st(il a tam, kam se nevejde uz vibec nic,
je zde vidy alespon lavicka.

Vyznam ,,obycejnych” vefejnych prostranstvi, ktera se ve skute¢nosti ani za vefejna
prostranstvi nepovaZzuji, ale jsou vnimana spise jako zbytkova zemé nikoho a nic¢eho, je
obecné podcenovan. S tim souvisi také pristup ne-tvorby v situacich, kdy dochazi k jejich
utilitdrni upravé bez koncepcniho architektonického zaméru s efektem nahodného
vysledku. Pfitom pravé v pripadé verejného méstského prostoru je potieba neustale znovu
zdUraziovat, Ze kazdy metr Ctverecni je duleZity a je tfeba ho vidét jako ,architekturu”. A to
i tehdy, kdy kvalitou mista je jeho pfirozeny vyvoj, bez zasahu, protozZe i védomé

nezasahovani je soucédsti architektonického vidéni a pfistupu.

Vlastnosti kvalitniho verejného prostoru

PInohodnotny verejny prostor je tvofen trojici: prostor — lidé — napln. Napln, kterou
vytvafri Zivot (déje, pocity, energie...) je hlavnim nositelem a potvrzenim smyslu

existence tohoto prostoru. Prostor sam pak musi byt pfipraveny a lakajici tuto napln

152 Nedoma, Petr, v rozhovoru pro Lidové noviny, 27. 06. 2009
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pfijmout. Jako vhodné tvarovana vétev vybizi ptaka k usednuti, jako vklouzne tvar
uchopeného do dlané. Verejny prostor musi byt prostfedim pro vstup, usazeni a rozvoj
kulturniho a spolecenského Zivota. Zaroven by sam mél byt podnétem, obohacenim,
sdélenim. Slovy Louise Kahna byt svétem, ,ve kterém lidska mysl néjakym zptisobem
zbysti“.>® Kvalitni vefejny prostor se pfitahuje s kvalitni napIni a postupné okolo sebe
vytvari spolecenstvi lidi a enklavu urcité atmosféry, jejiz vliv pak pronika do okolni ¢asti
mésta a ta se tak stava jedinecnou. Misto se stava se ohniskem pozitivni ndkazy.

Napli prostoru muze prirozené vychdazet z jeho charakteru, mlze do néj ale byt
také druhotné vloZzend. Neobvyklym ptikladem je tfeba docasné jezero na stfese
londynské Hayward gallery vytvorené napusténim terasy vodou, po kterém bylo mozné
se projizdét na drevénych neckach s padly. Do prostoru docasné vloZzena funkce by ale
neméla byt imitaci, atrakci naroubovanou bez kontextu, ale méla by se od vlastnosti
prostoru odvozovat a vytvaret prilezitost vnimat a objevovat stavbu z jiného uhlu,
rozsifit jeji vnimani, a tim ji [épe pochopit. Povrchné implantované atrakce laciného
obsahu jsou naopak zneuzitim, vytéZzenim prostoru, zmatenim a zastfenim ptirozeného

vnimani.

Spolecenska role verejného prostoru

Verejny prostor vytvari moznost fungovani spoleCenského Zivota ve mésté. Dnes, kdy
tradi¢ni historicka struktura méstskych center, odvozena od kostela, studny i trzisté
ztratila svoji prirozenou ulohu, musi ji nahradit verejny prostor odpovidajici
pozadavk(iim a zplisobim dnesniho Zivota s podobnou roli, tedy schopnosti vytvorit
ramec pro fungujici setkavani lidi. Verejny prostor mést, jak venkovni, tak uvnit¥
staveb, by mél kromé své prvotni funkce byt v pfeneseném smyslu agorou, tedy
mistem pro shromazdovani a interakci.

Do verejného prostoru vychazime z prostoru soukromého. Jdeme ,mezi lidi“.
Ve mésté, kdyz odchazime ven z bytu, fikdme ,jdu do mésta“. Verejny prostor je

mistem setkani, které s ostatnimi sdilime aktivné nebo jako pozorovatelé, anebo pro

153 Kahn, Louis. I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Praha 1999, s. 64
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nas lidé okolo tvorfi pouhou, byt nékdy Zivotné nezbytnou, soucdst prostoru, jakousi
zZivou kulisu. V dnesni dobé rada lidi chodi do kavarny prosté jen pracovat, protoze
pritomnost lidi okolo je pro né z néjakého divodu dulezita. Vznika tak specificky druh

samoty mezi lidmi.

,KdyZ to bylo mozné, posadil se v takovych lokdlech tak, aby pfehlédl celou mistnost a
aby mél na ocich i vytez prostoru venku. A pak dochdzelo ve spojeni s jukeboxem a s
vymyslenim obraz(i, bez onoho nepfijemného vécného pozorovani, ¢asto k zndsobeni,
nebo pravé k zpfitomnéni i jinych pohled. A to, co se na nich zpfitomnovalo, nebyly
ani tak napadné nebo vzrusujici rysy jako spis samozrejmosti, a uz obvyklé tvary nebo
barvy se mu jevily jako zndsobena pritomnost, jako néco plnohodnotného — nic nebylo
cennéjsi nez ona: byl to druh ocekavani jako u knihy vzbuzujici obezfetnost. Znamenalo
to prosté, Ze néjaky muz Sel, kef se pohnul, autobus byl Zluty a odbo il k nadrazi, ze
kfizovatka tvofila trojuhelnik, servirka stala u dvefi, kfida lezela na hrané kuleéniku, Ze

prielo, a tak dal, ddl a dal. Ano, bylo to tak, pfitomnost oZivla!“ 154

Tam, kde verejny prostor chybi, vznikne pfirozené sam. Naptiklad v odlehlych
oblastech dnesniho Norska, kde nejblizsi soused bydli nejméné p(l kilometru daleko a
kde nejsou Zadné hospody ani jiné verejné stavby, se hlavnim prostorem spolecenské
komunikace stavaji benzinové pumpy. Tady se postava u pultu, popiji pivo z lahve,
vedou se reci a travi mnozstvi ¢asu. Pro benzin je tak nékdy potreba zajet i nékolikrat
denné.

Verejny prostor muize byt ve mésté nejen mistem socidlni interakce ale také

oazou klidu ducha. A setkani mGze byt i velmi intimnim bytim s ostatnimi v tichu.

»Jedna katedrala vyda za stovku teologl, ktefi budou dokazovat existenci Bozi

logickymi argumenty.“**®

% Handke, Peter, Tfi pokusy, PROSTOR, Praha 1993, s. 94

Barnes, Julian, Pohlédnout do slunce, Mlada fronta, Praha 2010, s. 126
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Empatie prostoru vici uzivatelim

»Vratit vécem opét vyznam. Nové je odvodit od ¢lovéka. Rozpomenout se na to, ¢emu

mély prapdvodné slouzit.“*®

Architektura je fyzicky rdémec vytvarejici prostfedi pro déj. Prostfedi pro uzivani, stejné
jako k prozivani. Kdyz jako architekti navrhujeme prostor, méli bychom se vzivat do
¢lovéka, ktery ho bude uzivat. Pfedstavovat si jeho pohyb prostorem, jeho potieby a
prozitky. UZivatelsky vstficny verejny prostor by mél plnit predevsim zakladni pobytové
potreby: Mit si kde sednout, opfit se, natdhnout se, pojist, Cist si, divat se, vyjit ven na
vzduch, vidét prirodu a dotykat se ji, popovidat si s prateli. Véci, které zni banalné a
samoziejmé, ale vybavime-li si fadu ptiklad( vefejnych prostor(, zjistime, Ze pravé ony
vétsSinou zcela chybi. Prostory jsou misto toho preplnény hromadami dekorativnich
anebo naopak utilitarnich a nahodile vzniklych zbyte¢nosti. Nepochopitelné ¢asto
opomijenou a ptitom jednou z nejzasadnéjSich soucasti kazdého verejného prostoru je

obycejné pohodIné sezeni.

»(...) nddrazi Monfalcone (...) VSude se nahle zjevuji dosud nepostfehnuté postavy. Na
lavi¢ce pod korunou buku nékdo pospdva. Na travé za zachodky se utdbofila skupina vojak
bez jakychkoli zavazadel. Na nastupisti do Udine se opira o sloup mohutny ¢ernoch, bez
zavazadla, jen v kosili a kalhotdch, zahloubany do knihy. Jako by to ani nebyli cestuijici, ale

obyvatelé nadrazniho prostoru.“*>’

Vliv architektury verfejného prostoru na kultivaci spole¢nosti

Architektura verejné stavby ma moZnost kultivovat duchovni a kulturni Uroven
spolecnosti, a necini-li tak, stdva se v tomto smyslu promarnénou pfilezitosti. Tvorba
verejného prostoru je pro architekta jedine¢nou pfilezitosti vytvorit architekturu

s nadstavbou vloZzeného duchovniho obsahu, bez kompromis(, které jsou nezbytné pfi

138 Mies van der Rohe, Ludwig , Stavéni, Arbor vitae, Praha 2000, s. 79

Handke, Peter, TFi pokusy, PROSTOR, Praha 1993, s. 100 - 101
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vytvareni prosttedi pro individudIni uzivatele. MGzZe tak pravé na zdkladé vysostné
autorské subjektivity vzniknout prostor, ktery je zaroveri maximalné objektivni, nebot
je uréen Siroké verejnosti. S trochou nadsazky pak miZeme spolu s Igorem Stravinskym
Fici: ,Nechovejte se v mém dile jako ve své loznici.“**®

Kazdy navstévnik prostoru se soucasné stava jeho ¢tendrem. A podle Marcela
Prousta , kazdy ¢tenaf, kdyz Cte, je vlastnim ¢tendfem sebe sama. Roman je zvlastnim
optickym nastrojem, ktery spisovatel nabizi ¢tenari, aby mu umoznil objevit to, co by
jinak sdm v sobé nikdy neuvidél. To, Ze ¢tenar najde sam v sobé to, co fika kniha, je
ddikazem pravdivosti té knihy.“ *>°

Z hlediska prozitku mGze byt byti clovéka v prostoru aktivni skrze védomé
prozivani, nebo pasivni, kdy prozivani je podvédomé anebo zadné. Stejné tak prostor
muZe byt aktivnim inicidtorem percepce skrze sdéleni obsazené v jeho vlastnim
charakteru, maze byt pozadim umoznujicim ¢i vyvolavajicim vjemy primarné obsazené
ve védomi samotného ndvstévnika, anebo byt ,, pouhym® fyzickym ramcem
umoznujicim prozitky na ném primarné nezavislé.

Sdéleni obsazené v samotné architekture mlze mit vice Urovni, z nichz ty
nejhlubsi jsou jen pro hledajici. , Teprve prostory vytvareji pocity, atmosféru,” pise

1
“180 Tam, kde se prostor

Louis Kahn. ,Jsou to mista, kde cosi pocitujete, cosi odliSného.
stdva pozadim umoZiujicim ¢i evokujicim prozitky navstévnika, které si ,prinesl” s
sebou a prostorovy ramec je pouze umoznil zviditelnit, se prostor mlze stat také
jakymsi chramem, mistem zklidnéni, zastaveni, ztideni. Cisty prostor umoZzfujici
naplnéni dusevnim prozitkem je kvalita v dnesni dobé nedocenéna. Stale se nécim

zahlcujeme, priddvame vic a vic vSeho, misto toho abychom ¢inili opak a vytvareli i

hajili si volny prostor, v némZ teprve mlizeme vidét a citit to, co opravdu potfebujeme.

,Strop [Citarny knihovny] je vysoky a mistnost sama prostorna, ale presto utulna. Z
dokoran otevienych oken obcas zavane dovnitf svéZi vanek. Bilé zaclony se tiSe rozvini.
Ve vétru je docela urcité citit more. Pohovky jsou opravdu pohodIné, neni jim v tom

sméru co vytknout. V rohu stoji staré pianino. Pfipadam si tu najednou uUplné jako na

%8 Kundera, Milan, Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, Atlantis, Brno 2006, s. 24

Proust, Marcel, Hleddni ztraceného casu VI, Odeon, Praha 1988, s. 519
Kahn, Louis. I., Ticho a svétlo, Arbor vitae, Praha 1999, s. 68
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navstéve u néjakého milého znamého. Jak tak sedim na pohovce a rozhlizim se kolem

sebe, napadne mé najednou, Ze jsem tuhle mistnost uz vlastné hrozné dlouho hledal.

Hledal jsem pFesné takovéhle misto, ukryté v tajném zahybu svéta.“*®*

161 Murakami, Haruki, Kafka na pobrezi, Odeon, Praha 2010, s. 46
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I1l. 10 Role materiality v soucasné vytvarné tvorbé jako mozny zdroj zkusenosti pro

soucasnhou architektonickou tvorbu

(Upravena verze publikovaného textu: Melkovd, Pavla, Materialita. Role materiality
v soucasné vytvarné tvorbé jako moznd zdroj zkusenosti pro soucasnou
architektonickou tvorbu, Stavba, 2012, ¢. 2 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu,

Arbor vitae, Revnice 2013

V procesu navrhu architektonického dila je v soucasné dobé formou, nastrojem a
svého druhu nékdy i cilem virtualni digitalni tvorba pomoci modelovacich pocitacovych
program. Stale se zvysujici dokonalost téchto programd dnes umoZiiuje vytvoreni
zcela vérného fotografického modelu, nerozeznatelného od skutecnosti. K prevodu
obrazu hmotného, plastického, materializovaného objektu z védomi tvlirce do vizualni
podoby dochazi skrze prevod do abstraktnich matematickych dat. V procesu digitalni
tvorby tak schazi télesnost a materialita prostredi. Schazi , vzit do ruky tuzku” stejné
jako ,, dotknout se materialu“. Kresba vytvorena tuzkou vedenou rukou po papire je
prenesenym pohybem téla, je fyzickym aktem, ktery je soucasti kontinudlniho
fyzického prostiedi, tvofeného jednotou téla a fyziognomie prostredi,
zprostfedkovanou pohybem téla. Tam, kde je predstava o fyzickém prostoru
pfenesena z mysleni virtudlni cestou pomoci pfevedeni na abstraktni data rovnou k jeji
realizaci, ztraci se kontinuita fyziognomické podstaty, kterou ma hmotné prostredi
spole¢nou s nasim télem. PfetrZzenim této kontinuity mdze dojit k vytvoreni
,odpoutané” architektury, u niz pak marné hledame pfic¢iny vysledné pocitované
odcizenosti a umélosti. Dochazi k situaci, kdy podoba finalniho objektu, jehoz hlavni
podstatou je i v souasném svété stale materialita, je v procesu navrhu cele definovana
a tvofena pouze nemateridlnimi prostfedky a formami. Tento rozpor se na pravdivosti
findlniho dila nutné musi néjakym zplsobem odrazit. (Tato Uvaha nevylucuje
z projektového procesu nastroje zaloZzené na matematické abstrakci, odkazuje je ale
mimo oblast primarni tvorby do fazi ndsledné prezentace a detailnich rozpracovani
projektd.)

Forma virtualniho projekéniho modelovani vyvoldava mylny dojem nejen v

konecném divakovi, ktery se pfi pohledu na vysledny obraz miZe domnivat, Ze se diva

205



na fotografii redIného objektu, ale pfinasi celou fadu iluzi také samotnému tvarci. PFi
modelovani lze systému zadat ,realné” materialy a jejich vlastnosti a vysledny objekt
se pak skutecné leskne jako ocel, vytvari strukturu stind hrubého kamenného povrchu,
pUsobi teple ¢i chladné. Vizualizované materialy vypadaji témér stejné jako ty
skutecné.

Podstatou materidlu vSak neni jeho fotograficky vzhled, ale jeho chovani,
vlastnosti, jeho fyzicnost v kontaktu s télesnosti ¢lovéka a fyzi¢nosti okolniho prostredi.
Stdle dokonalejsi modelovaci programy se sice oproti starSim verzim ubiraji smérem
k vétsi ,redlnosti” co se tyCe vlastnosti zadané materiality, nicméné bezprostredni
smyslovou zku$enost tvirce a z ni vyplyvajici znalosti nelze sebevétsi pfesnosti
zadanych parametrd nahradit.

Prostor pro ziskani pfimé zkusenosti materiality vSak nemusi byt spjaty pouze
s prostredim architektury. Lze si predstavit jeho rozsiteni na jakoukoli formu
bezprostfedniho ,setkani“ s materii. Jednim z moznych zdroji mize byt napriklad
vytvarné uméni.

Materialita jako samostatny vyrazovy prostiedek reprezentovany vlastnostmi
materialu, se ve vytvarném uméni zacind vyraznéji objevovat na pocdatku 20. stoleti
spolu s pfichodem moderny. Vyvoj uméleckého vytvarného vyjadreni — od obrazu
k predmétu a od predmétu k materidlu — je spojen s hlubsim pochopenim vyznamu
materialu, ktery se mize stat primym prostfedkem zobrazeni.

Konstruktivista Vladimir Tatlin se ve svych reliéfech vyjadfuje prostfedky
faktury materialu, kterd je pro néj ,re¢i materialu“, a vyzyva divaka k zapojeni modality
hmatu. Specifickou a zdsadni roli hraje materialita v hnuti Bauhaus, kde se cvi¢eni
k tématu povahy materialu, zesilujici hmatové vnimani a smysl pro prostor, stavaji
nedilnou soucasti kurst. Materialita v tvorbé ready-made ¢i object trouvé mluvi spise
feci predmétl — pouZitych jako svébytnych objektl umisténych do novych kontextl a
stavajicich se tak uméleckym dilem (ready-made); anebo rlizné zpracovavanych
nalezenych predmétd formou asambldzi, destrukci, dekonstrukci, spojovani ¢asti
pGvodnich predmétd do symbolickych vyznam{ (object trouvé).

Smyslové vlastnosti materidlu zaroven stoji u vzniku nékterych prvnich

happeningl, v nichZ je materialnost véci spoluhracem. V procesualnim uméni se pak
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samotny materidl a jeho povaha stava plnohodnotnym aktérem vyznamu dila, kde
fyzikalni vlastnosti a procesy vytvareji estetiku jazyka materidlu. Umélci hnuti Arte
povera pracuji s metaforami a symboly kontrastnich materidld pouzitych ve smyslové
celistvosti. Pro tzv.,zajistovatele stop” jsou pfedméty a material nositelem a symbolem
paméti. 1

Zasadni roli hraje materialita v dile tfi vyznamnych tvircl dvacatého stoleti —
Josepha Beuyse, Anselma Kiefera a Mathewa Barneyho. Na soucasné ¢eské vytvarné
scéné je umélcem, pro kterého je bezprostiednost materiality nosnym principem,
Kristof Kintera. Ve zpUsobu prace s materialitou v dile téchto umélcd se v nasledujicich
pfikladech pokusime hledat inspiraci pro schopnost vnimani materiality i pro

architektonickou tvorbu samotnou.

Smér procesu mezi virtualitou a materialitou v dile jednotlivych umélct

Joseph Beuys — Od materiality k materialité

U Josepha Beuyse je na pocatku hledani a odkryvani sdéleni v materialité samotné, ve
vlastnostech latek ¢i predmétu a projevech jejich transformace. Skrze odkryti téchto
vlastnosti potom nalézdni a pochopeni svébytnych praplvodnich ¢i mytologickych
svétd.

Komunikace s divakem se u Beuyse programové odehrava prevazneé skrze
bezprostredni fyzicky kontakt divaka a pritomné materiality. Dé&je a vyznam jsou jakoby
zmrazeny v zakonzervovaném okamziku procesu transformace latky. Pro Beuyse je ale
na rozdil od Barneyho stéZejni a neobejitelna fyzicka bezprostfednost kontaktu objektu
a divaka, nebot véri, Ze energie objektu plsobi na divaka pouze tehdy, je-li kontakt
primy. Za problematické tak povazuje jakékoliv dalsi mezivrstvy komunikace, at uz
v podobé muzejnich vitrin a jinych druh( zakonzervovani ¢i dokonce prevod skrze dalsi

prostfedky sdéleni, jako je film ¢i fotografie. Soucdsti pfenosu sdéleni je u Beuyse ¢asto

162 Ruhrberg, Karl, Schneckenburger, Manfred, Frickeova, Christiane, Honnef, Klaus, Uméni 20. stoleti,

Slovart, Bratislava 2004
207



také samotny proces; akce, performance, pfitomny déj, jehoz je divak prfimo ucasten.

Anselm Kiefer — Od virtuality predstavy k materialité

Na pocatku tvorby Anselma Kiefera je ¢asto predstava konkrétni historické udalosti Ci
mytologického pribéhu (traumatizujici okamziky déjin némeckého naroda i
starozakonni biblické pribéhy) a nikoli obraz nejasného praplvodna jako u Beuyse (i
Barneyho. A také snaha o zpfitomnéni téchto pribéhd pro sou¢asného ¢lovéka —
zpfitomnéni v kontextu, ktery skrze znovuproziti a pochopeni SirSiho a hlubsiho
vyznamu udalosti miZe dneSnimu ¢lovéku pomoci se vyrovnat se situaci. PouZziti
skutecnych fyzickych materidld oZivuje, zhmotnuje okamziky minulosti a ini je
pritomnymi. Kiefer tak doslova obnaZuje staré rany a toto otevirani je skrze fyzi¢no a
zpracovani materialt syrové zZivé. Odkryvani hnisajicich ran je zde jiz samo o sobé
I[é¢enim. Ve vyrovnavani se s tématy destrukce, sebeobvifovani, bolestné paméti,
pfizrakQ militarismu nebo nasili hleda Kiefer transcendenci a lidské misto ve vesmiru.
Prostfedkem zpritomnéni minulosti je pro Kiefera materialita. Material
reprezentuje roli ikonografickou, ¢asto ve vyznamu jeho plvodniho uZziti v kontextu
konkrétnich historickych kulis a predmétu. Byva aplikovan v kontrastnich vztazich, jak
vUci ostatnim materidlim dila, tak i ve vztahu k jejich tradi¢nimu vyuziti. Vznika tak
pocit znepokojeni, napéti, pribéh. Kiefer uziva materidly nejen pro jejich fyzikalni
vlastnosti, ale také pro jejich symbolicky a metaforicky vyznam. Vytvafi jakési dalsi
soucasti naseho svéta, které jako by existovaly spiSe jako ¢ast celkové struktury
prostiedi a v kontextu s nim neZ jako samostatné umélecké objekty. Tento dojem je
umocnén Kieferovou vizi , Trava bude rist nad Vasimi mésty“, v niZ se jeho dila stavaji
potencialni soucasti pfirozeného prirodniho svéta — skrze pohlceni, proristani,

rozpousténi se v ném.

Mathew Barney — Od materiality k virtualité

Barney konstruuje vlastni svéty, kosmy, prostfedi. A i kdyz vyslednou formou je u néj

casto filmova, tedy virtudlni podoba tohoto svéta, zdroje i prostredky jejich tvorby jsou
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ryze télesné a materialni. Cilem jejich vytvareni je pfimé pUsobeni na védomi ¢lovéka.
PrestozZe toto sdéleni je ¢asto predavano audiovizualni cestou, jeho nositelem nejsou
dialogy postav, vizudlni umélé efekty a v zasadé ani déj. Informace je ukryta

v hmotnych objektech, v Zivoci§né télesnosti, v prenesené materialité prostiedi. Casto
je v Barneyho dilech materialita samotnym hlavnim aktérem. Tvary parafinovych
objektd, které zlstaly jako otisk po akci ¢lovéka, vypravéji cely pribéh.

Setkani s dilem Mathewa Barneyho se odehrava ve tfech dimenzich: v textové
informaci, ve fotografiich, filmech ¢i fotografiich filma (fotografiich vystavenych
realnych objektl, které jsou souc¢asné snimany do vizualnich Barneyho dél) a v setkani
realném, realného divdka s redlnym dilem.

Pfi srovnani s architektonickou tvorbou je smér procesu mezi materialitou a
virtualitou u Barneyho v podstaté opacny. Na pocatku filmu, které jsou ¢asto cilovym
produktem, je tvorba hmotnych objekt(, jejiz podstatou je nékdy navic velmi télesna
participace tvlrce. Teprve potom se tyto objekty stavaji soucasti virtualniho dila.
Barney zde sméfuje od materiality k virtualité (filmu, fotografii), zatimco architektura
postupuje od virtuality (digitdlniho modelu ¢i planu), k materialité (fyzické stavbé).

V tvorbé Mathewa Barneyho je vyrazna pritomnost predstavy svébytného
mytologického svéta, a to spiSe ve smyslu déje nez hmotného tvaru. Charakter tohoto
prostfedi se vyjevuje skrze elementdrni a zaroven praplvodni vlastnosti jeho
materiality, skrze prvotni latky, které ho vytvari. Vlastnosti elementarnich latek
v kontextu koexistence s lidskym elementem jsou zaroven nositeli vSeobecné
metafory, obsahujici praplvodni platnost ¢i srozumitelnost. Rysy materiality se zjevuji
a projevuji skrze jejich transformaci — stézejni pro vyznam sdéleni je pak fakt, ze
hybatelem této transformace je ¢lovék. V Barneyho dile je i lidské télo, stejné jako télo
jakéhokoliv dalsiho Zivocicha, predevsim soucasti pivodnich latek tohoto svéta, které
v rliznych metamorfézach déjl a pribéhl Barneyho svétli prechdazeji plynule jedny
v druhé. Materialita svéta zde neni kulisou pro déje, je jejich nositelem, a to ¢asto
nikoli jako pouhy prosttednik, ale jako aktér — tyto déje jsou jiz obsazeny ve
vlastnostech materiality a projevuji se v jejich transformacni reakci na akci zvendi.

Vyslednym tvarem Barneyho tvorby je co nejvérnéjsi, nejpfesnéjsi a nejuplnéjsi

sdéleni prenasejici obrazy jednotlivych svéta. Toto sdéleni je ¢asto v konecné podobé

209



predano filmovou ¢i fotografickou, tedy virtualni formou, jejiz nedilnou soucasti, resp.
nosnym obsahem, je zaznamenani vlastnosti materiality a projevu jeji transformace

jako metafory SirSich vyznam.

RUzné zpUsoby pouziti materidld v dile jednotlivych umélct

Obecné by se dalo fict, Ze materidly coby nositele vyznamu Ize ve vytvarné tvorbé
pouzivat jako symbolické vyrazové prostredky anebo jako vyjadreni skrze samotné
prirozené vlastnosti materidlu. Materialy pak jsou nositeli vyznamu samy o sobé anebo
v kontextu predmétu, ve kterém jsou obsazeny.

Zvlastni vyznam maji pfipady, kdy jsou materialy pouzity pro svoje
»pravlastnosti“ a jejich zobecnély ,,pravyznam® — material se zde v metaforickém
vyznamu stava hlavnim nositelem sdéleni samotného dila. Pravé v této metaforické roli
se paradoxné mlzZeme dozvédét nejvice i o materidlu samotném, nebot takto
pfenesené dochazi k vyjeveni jeho nejhlubsich a nejelementdrnéjsich vlastnosti. Pro
Beuyse, Barneyho i Kiefera jsou archetypdlni materialy pro svou ,,vé€nost”“ mostem
mezi soucasnym a praplivodnim, mezi makrokosmem a mikrokosmem, jsou nositeli
symboliky vyznam(, které prolinaji celym ¢asem lidské spole¢nosti.

Ocitneme-li se v roli navstévnik( vystav téchto umélcq, je tézké nedotykat se
obrazl a objekt(, které k tomu intenzitou pisobeni materialovych vyznamu pfimo
vybizeji. Navzdory fyzické pritomnosti a blizkosti se vSak v tomto pfipadé musime
spolehnout na vnitini hmatové vnimani.

V konceptudlnim uméni Josepha Beuyse je kazdodenni Zivot kreativnim
procesem, v némz se kazdy mlze stat umélcem. Nejedna se mu o statickou muzejni
krasu, ale o déj, proudéni energii, vzajemné pulsobeni, poselstvi. Obecné je namétem
jeho dila zejména evolucni proces a uméni je pro néj hlavni evoluéni silou.

Beuysovo zachdzeni s materialy ma blizko k alchymii, stejné jako k antroposofii,
teosofii a gnoseologii, ze které alchymie Cerpd. V pouzivani materidld je zasadni jejich
energie, vazana v primarni funkci, formé a samotnych materialech, spolu s novou
energii vloZzenou do nich tvircem. Stejné jako Kiefer hleda Beuys v uméni

o v

transformacni silu, moznost znovuzrozeni, transfigurace a transformace material( ¢i
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latek stejné jako myslenkovych procesu, védomi nebo spolecensko-politickych
pomérl. Pfes opakované pouZziti material( Beuys zaroven vytvafri jejich novou osobni
symboliku. ,, To, co mne v uméni zajima, je spiSe transformace latky mimo tradi¢ni
estetiku krasy véci. 1%

Materialy maji pro Josepha Beuyse dusi, je v nich skrytd energie, ktera vyzaruje
prostfednictvim aktu transformace materidlu. Mezi Beuysem nejcastéji pouzivané
materialy patfi 1], ktery si, stejné jako napf. plst, na zakladé svého Zivotniho pribéhu
zvolil za jeden ze svych atributt a ktery vnima jako zakladni materidl pro Zivot, material
ktery nikdy nebyl spojeny s uménim. Tvarnost, s niz se pfi zméndch teploty méni
z pevného na kapalny, je mimo jiné symbolem duchovni transcendence. Stejné tak je
symbolicka absorpcni schopnost loje. LUj je zaroven symbolem tepla, které je pro
Beyuse zakladni evolucni substanci — je hmotou utvarejici princip, evolu¢nim
spoustécem a tvlrcéim praprincipem. Ale stejné jako plst je i symbolem izolace obecné,
jakozto prvek nepropoustéjici ven déje, jako napf. zvuk v instalaci Klavir.

Plst je stejné jako I(j synonymem tepla a ochrany lidského téla. Zelezo a litina
jsou znakem pevnosti za studena, trvanlivosti, netvarnosti, v pfeneseném smyslu
symbolem pro maskulinni muzsky princip. Méd' pak v opozici vici Zelezu, jako jeden
z nejmékcich kovl, je symbolem Zenskosti. Zaroven je pro své fyzikalni vodivé
vlastnosti metaforou pro prenos energie. Zlato je zastupcem magie, alchymie a
transformace. Med a vceli vosk jsou duchovni latkou, symbolem Zivota a organismu
fungujiciho na zasadach spoluprace.

Smyslem tvorby Anselma Kiefera je permanentni vyrovnavani se s temnou
minulosti, stejné jako s temnymi strankami soucasnosti. Cestou je pro néj pochopeni
v souvislostech a v ¢ase, hledani transcendence a lidského mista ve vesmiru,
porozuméni vztahlim mezi nebem a zemi, makrokosmem a mikrokosmem, hledani
stfedu nadcasové archetypalni reality. Osvobozeni vede pres sebeuvédoméni.
Vyznamy jeho dél vznikaji ze vztah( mezi historickym a mytickym, pozemskym a
nebeskym, materidlnim a duchovnim. Kiefer nevéfi v zddnou trvalost, jeho dila v sobé

maji od pocatku integrovany rozpad a zanik, zaroven vsak také moznost transformace

163 Beuys, Joseph, v: Gablik, Suzi. Selhala moderna?, Votobia, Olomouc 1995, s. 139
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a znovuzrozeni. Posmrtnym Zivotem uschlé slunecnice je shazovani semen a rust
nového Zivota. Posmrtnym Zivotem clovéka je vstrebani popela ¢i téla do zemé.
Pouzivané materialy si vybira nejen pro jejich fyzikalni vlastnosti, ale i pro hodnoty,
které symbolizuiji.

Vysostnym materialem Anselma Kiefera je olovo. ,,Olovo je pro mne velmi
dllezity materidl. Je to samoziejmé symbolicky material, velmi dlleZitd je ale také
barva. Nem{zZete fict, Ze je svétla nebo tmava. Je to barva nebo ne-barva, se kterou se

“ 184 0lovo alchymisté pouzivali

identifikuji. Nevéfim v absolutno. Pravda je vidy Seda.
jako katalyzator pfi vyrobé umélého zlata, zakladni pfisady pti hledani kamene mudrca.
Alchymistické ritualy jsou zde metaforou pro transformaci. Olovo je také symbolem
kreativity a od starovéku bylo spojeno s fimskym bohem Saturnem, ochrancem
umélecké tvorby. Zaroven je ale toxické a pfinasi smrt — ,,cteni” Kieferovych olovénych
knih se tak pro ¢tenare mulze stat i nebezpecénym. Jeho mékkost a tvarnost umoznuji
zachyceni otisk(l déjli, zohybané rohy knih jako by svédcily o intenzivnim pouZivani.
Tiha olova je nositelem vyznamového kontrastu v objektu letadla (Melancholia), které
ac¢ do vSech detaill vypada jako bézné letadlo, nemuze nikdy vzlétnout. Mékkost a
tvarnost olova jsou pak znakem transformace.

Hlina je pro Kiefera archetypalnim symbolem zemé, stejné jako slama. Popel
zosobnuje transformaci a znovuzrozeni. Sklo md v sobé integrovdnu moznost rozpadu,
rozbiti, vyklonéné sklenéné desky v policich knihovny objektu Bruch der Gefdisse jako
by jiz byly pfichystany pridat se k ostatnim roztfiSténym stfeplm lezicim na zemi.
Sklenéna deska v horni ¢asti knihovny je nositelem napisu Ain Soph, v hebrejstiné
nekonecéno, na ostatnich fragmentech skla v policich a na podlaze jsou hebrejské
napisy jednotlivych stupn cesty k nekonecnu, nekone¢nému Bohu podle Zidovské
Kabaly. Jednotlivé fragmenty skel jsou pak propojeny médénym dratem, kde méd'lze
vnimat jako symbol propojeni diky jeji schopnosti vést energii.

Zatimco Anselm Kiefer byl Zakem Josepha Beuyse na Akademii v Diisseldorfu, o

dvé generace mladsi Mathew Barney byva s Beuysem spojovan pro fadu paralel,

164 Auping, Michael, Anselm Kiefer. Heaven And Earth, Prestel Publishing, London 2005, s. 39. Pfeklad

Pavla Melkova
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z nichZ velka ¢dast se dotykd pravé zplsobu prace s materialy. Pfibuznost Ize nalézt i
v uhrancivych osobnich mytologiich ¢i zpracovavani tématu znovuzrozeni.

Pro Mathewa Barneyho jsou pouZité materialy ¢asto metaforou jakési
elementarni archetypalni latky, spojujici linii vedouci az ke stvoreni Zivota. Vyvoj
¢lovéka vnima jako smérovany od prenatdlniho vyvoje, od pocatecni rovnovahy az ke
konfliktu uvnitt i vné organismu. Materialni fyzické prostredi kladouci odpor je pro néj
zaroven vyzvou pii zkoumani fyzickych a psychickych sil ¢lovéka, které je tématem
rozsahlych sérii akci, filmu a vytvarnych objektt cyklu Drawing Restraint. Zakladnim
principem je Gvaha, Ze forma mUze nabyt tvar, kdyZ bojuje proti odporu.

Na velké vystavé s nazvem Prayer Sheet with the Wound and the Nail, konané
v roce 2010 v basilejském Schaulageru, Barney predvadi ve tfech rozsahlych instalacich
objekt Drawing Restraint 9. Zakladem cyklu byl film natoceny v Japonsku na
velrybarské lodi Nissin Maru. Na zakladé studia japonské kultury a historie zde Barney
nachazi podobnosti s jeho vlastnimi zajmy o metamorfdézy, oslovuje ho propojenost
¢lovéka a pfirody v Sintoismu. Zkouma tradicni lov velryb, ktery je procesem, pfi némz
je mrtvy organicky material preménovan na energii. Trojice objekt( vystavena
v Schaulageru jako by byla pfenesenim kulis filmu do redlného svéta dotyku, jakymsi
jejich druhotnym zhmotnénim.

Objekt Torii je tvofen trojrozmérnym obrazem ,kovové“ konstrukce, ¢dsti
zatizeni velrybarské lodi pouzivaného pro vyloveni velryb, deformované jakousi
mystickou silou, s navijaky, lany, rozervanymi prkny, které se zdaji byt vyvraceny a
srazeny k zemi mocnou rukou. Dilo je uméleckou adaptaci Torii, japonské shinoistické
svaté brany mezi kazdodennim Zivotem a posvatnou fisi a zaroven obrazem agonie
Stvanych mofiskych savcll ve vysoce symbolické interpretaci. Pouzity jsou syntetické
materialy rizného plvodu — vyznamova sila ¢erpa z kontrastu mékkého tvarného az
amorfniho materialu, termoplastu, pouZitého pro kopii v originale kovové, pevné
konstrukce.

Druhy objekt Cetacea (Kytovci) reprezentuje odolnost materidlu, reminiscenci
hmoty tekuté nafty nebo rybiho tuku, ktera je soucasné pohybliva i netec¢na, amorfni
rozlita tvarnd masa pUlsobi, jako by se stale dal a dal rozlévala. Obsahuje symboliku

rGznych asociaci — napriklad velrybi olej, rozsifrené vyuzivany jako palivo
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v devatendactém stoleti, byl nahrazen rafinovanou ropou, ktera je naopak zakladnim
komponentem petrolejového Zelé. Mimo to v japonském shintoismu jsou velryby
povazovany za praotce lidského rodu, soucasné jsou vsak servirovany jako tradi¢ni
pokrm japonské kultury. Socha dale nabizi odkazy k unifikaci a preméné, stejné jako
rozpojovani antropologickych konstant — spojeni zvifeciho a lidského byti, tvofivosti a
destrukce nebo smrti a znovuzrozeni.

Posledni objekt z trojice Occidental Restraint je tvoren paterni formou jakoby
zmrzlé, zkamenélé masy rozlitého plastového tvarného materidlu evokujici velrybi
maso, obsahujici ¢asti tfpytici se bilé plastické hmoty, ktera vyvolava asociace
s vybélenymi kostmi. Objekt sugerujici velrybi zdechlinu, kterd jako by referovala, co
zUstane, kdyZ jsou ze zvifete odervany vsechny vyuZitelné ¢asti, mizZe byt ¢ten
soucasné jako vysledek rozpadu nebo jako produkt odolnosti. Zbavena ostatnich
podpulrnych soucédasti masa hmoty kolabuje, aby pfejala novou amorfni formu. Z
perspektivy pfibéhu spdsy — zajeti, utrpeni, smrti a zmrtvychvstani — se cely kruh cyklu

uzavira.'®®

Kristof Kintera — vpad materiality, fyziénosti a bezprostfednosti na soucasnou

vytvarnou scénu

Soucasna viditelna vytvarna scéna v Cesku se profiluje prevazné na platformé
virtualnich prostfedkd novych médii. Neprehlédnutelnym a prekvapivym vtrhnutim
materiality, fyzicnosti a bezprostifednosti na tuto scénu se stala posledni velka vystava
Kristofa Kintery konand v Méstské knihovné v Praze v roce 2012.

Jednim ze zakladnich rys(i objektd Kristofa Kintery je jejich fyzické zakotveni
v prostoru. Nedélitelny vzajemny vztah je soucdsti charakteru jak objektu, tak prostoru
samého. Objekty se v{ci prostiedi vymezuji a zaroven jsou védomeé jeho soucdsti.
Dokonce i v pfipadé autonomnich objektl, ménicich svoji polohu mezi riznymi
galerijnimi i vefejnymi prostory, je tento vztah, byt vytvoreny vidy v doCasném

pUsobisti, neodmyslitelnym prvkem jejich vyrazu. Vztah k prostoru, ktery je vysledkem

1% Friedli, Isabel (ed.), Matthew Barney. Prayer Sheet with the Wound and the Nail, Laurenz

Foundantion, Schaulager, Basel 2010
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interakce prostredi a objektu, neni primarné pouze vizualni, je spiSe utvaren
komplexnimi vlastnostmi prostfedi — zvukem, svétlem, ozvénou, vlihkosti pary,
prachem destrukce ¢i kinetickymi vlastnostmi. Pevna fyzi¢nost Kinterovych dél neni
touhou po trvalosti, je spiSe potfebou jakési , poctivosti skutecné pritomnosti“.

Vztah Kintery k fyziénosti a materialité objekt( souvisi s pfiznanou touhou po
bezprostfednosti v ase i prostoru. Bezprostiednosti fyzického doteku pfi tvorbé dila
stejné jako bezprostiednosti v ¢ase, zkracujici na minimum fazi procesu tvorby mezi
ideou a dokoncenim fyzického dila, jejiz pfiliSnad délka dana technickou narocnosti
realizace mlze oslabit silu vyrazu tkvici v nepferusené blizkosti k tvaréi myslence.
Dokladem je podle slov autora zména inklinace jeho posledni tvorby od technicky
narocnéjsich pohyblivych a mluvicich objektl k plastikam vznikajicim okamZitou akci na
zdkladé jednoduchych materidlovych prostfedk( a elementarnich postup, jako je
tvarovani litim materialu ¢i spojovani a deformace hotovych predméta. Toto
smérovani prinasi volbu material( jako polyuretan a polyester nebo jiz existujicich, pro
ucely myslenky vyuzitelnych, spotifebnich predmétu.

Materidly, predméty a prostor spojuje energie, vlozena do nich tvircem i
vyvérajici z jejich vlastni podstaty. Existence permanentni pfitomnosti této energie je
soucasti autorovy potieby bezprostiednosti, jak procesu tvorby, tak nasledného Zivota
objektu a prostoru, stejné jako fyzickd a energeticka prfimost komunikace objektu
s divakem.

Nosna myslenka rady Kinterovych dél by pravdépodobné byla stejné
srozumitelna i v pripadé ztvarnéni pomoci novych médii — filmovou ¢i pocitacovou
technikou. Necekana intenzita sdéleni v komunikaci s divakem, ke které dochazi
v konfrontaci s realnym fyzickym prostorovym ztvarnénim a ktera je patrna z reakci na
posledni Kinterovu vystavu, mize byt disledkem vSeobecné presycenosti spolecnosti
virtualni realitou, jejiz ucinek tim ztraci na sile, a souc¢asné urcitého navratu touhy po
fyzickém, télesném, po skutecném doteku a bezprostfedni energii. Prostor s postavou
Revoluciondre tlukouciho hlavou o zed, ktera je ztélesnénim autorovy pfiznané skepse
k ucinnosti odporu, divaka pohlti, ucini ho svou soucasti. Zasadni slozkou tohoto vjemu
je kromé pohybu také napfiklad prach otluc¢ené zdi, netprosné pravidelny zvuk uderd,

klaustrofobie bezvychodné uzavrenosti prostoru i situace.
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Prace Kristofa Kintery se vidy pohybovaly v rozepjeti mezi riznymi pdly, stejné
jako na hrané mozného vyznéni. Abstrakce a realistiCnost. Fatalita a banalita. Umély
tvar a redlny predmét. Viditelné a skryté. Napéti mezi sou€asné obsazenou abstrakci a
realisticnosti dominuje v poslednich Kinterovych pracich, nejzfetelnéji snad u plastiky
VSechny mé zlé myslenky. LeZici postava, jejiz roztékajici se tvar smétujici k beztvarosti
plsobi jako stdle pokracujici proces, spojuje abstrakci vnéjsiho povrchu a tvaru objektu
— postavy, symbolu stavu duse, kterd je ztvarnéna prostirednictvim samovolného
tvarového chovani litého polyuretanu —, a hyperrealismus skute¢né postavy ve spacaku
skryté uvnitf.

Kintera voli materialy, které ,si samy najdou tvar“*®°

na zakladé impulzu tvirce,
jimzZ je uvedeni do pohybu a vytyéeni jeho fyzickych mantinel(. Materialy jako
polyuretan, slovy Karla Srpa ,jedna z hlavnich hmot, otevirajicich koncem Sedesatych

let cestu k anti-form&“*®’

, Ci polyester, konvenuji s autorovou koncepci
bezprostfednosti akce od myslenky k realizaci. Material je u Kintery plnohodnotnym
aktérem dila, transformovanym do antropologickych, zoomorfnich ¢i predmétovych
figur. Stava se ozivlou personifikovanou materialitou, na kterou byly preneseny lidské
obavy, frustrace, nejistoty a otdzky. Materidly prejimaji lidské vlastnosti tam, kde se s
pGvodnimi vlastnostmi materidlu néjakym zplsobem prekryvaji. Legendarni postava
Plumbare podle slov autora patfi k prikladiim, kde impulsem vzniku objektu byly
primarné samotné vlastnosti materialu. Protiklad vznikly jedovatosti olova a jeho
soucasnymi ochrannymi vlastnostmi, vtiskl charakter postavé plachého muze

v olovéném skafandru haliciho svij bezprostredni Zivotni prostor i jeho predméty do
olovéného obalu, ktery je jeho ochranou i zahubou zaroven.

Logickym pokra¢ovanim smérovani Kinterova vztahu k prosttedi je prinik do
redlného verejného prostoru. Mista intervenci se stavaji bodem koncentrace,
prasecikem, ve kterém v protnuti kulminuje a zjevuje se skryté sdéleni, obsazené
mozna latentné jiz pfedtim v okolnim SirSim prostoru. Kintera neni socharem, ktery
umistuje svébytné autonomni dilo do prostoru, je tvircem, jehoZ vstup do verejného

prostoru vychazi z mista samého a stava se jeho nedilnou a bezprostredni soucasti, i

166 Kintera, Kristof, rozhovor s Pavlou Melkovou, Praha, 2012

Serranova, Mariana, Srp, Karel, Kristof Kintera, Arbor Vitae, Praha 2012, s. 25
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kdyz ¢asto kontrastni. Prliniky do verejného prostoru se odehravaji drobnymi posuny
ve stavajicim prostredi, zpUsobujicimi zménu vztah( a souvislosti s vysledkem zasadni
zmény Ci doplnéni pivodniho smyslu. Transformované lampy verejného osvétleni

v dilech Zdzrak, Lehni si a svit i Z vlastniho rozhodnuti - Memento mori, umisténé do
pozménénych souvislosti, se stavaji nositeli metafor, symbol( a asociaci a vtahuiji pfi
tom do hry i okolni stavajici prostor.

Kinterovo pojeti objektd a prostredi je svoji fyzicnosti, bezprostfednosti a
komplexitou vnimani velmi blizké zplsobu architektonického uvazovani o prostoru.
Jeho objekty a intervence jsou schopny byt aktivné participujici souc¢asti, a to i
kontrapunktni, vefejného prostoru, coz je v redlné soucasné praxi umistovani
vytvarnych dél do verejného prostoru vlastnost spiSe vzacna. Ackoli Kinterovy
intervence se doposud odehravaly pfevazné v roviné vlastni iniciace, ¢asto az
revoltniho a provokativniho charakteru, vzhledem k jejich vySe uvedenym
schopnostem a kvalitam lze oCekavat, Zze nékdy v budoucnu se mohou stat soucasti

cilené spoluprace na celkové architektonické upravé verejnych prostor.

Péstovani smyslu pro materialitu

V dobé rozsifujiciho se podilu virtudlni reality prostiedi i jakési celkové nepevnosti,
nedefinovanosti souc¢asné spole¢nosti, kdy podle Zygmunta Baumana ,,pevnd“ faze
modernity presla ve fazi tekutou”,**® maze byt, a to nejen v procesu architektonické
tvorby, smysl pro materialitu a fyziénost prostredi zplsobem podpory zakotveni nasi
existence v prostredi a upevnéni jeho celistvosti. Tento smysl je vSak zapotrebi
péstovat a lze ho ziskat pouze pfimou taktilni zkuSenosti. Teprve na zakladé predchozi
smyslové zkuSenosti je pak mozné pracovat s materialy i virtualné, v procesu
architektonické ¢i vytvarné tvorby nebo pfi divackém ¢i uzivatelském prozivani
architektonického nebo vytvarného dila, a to i bez okamzité soucasné zkusenosti

kontaktu s materidlem.

168 Bauman, Zygmunt, Tekuté casy. Zivot ve véku nejistoty, Academia, Praha 2008, s. 9
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I1.L11 Minimalni prostor jako dobrovolna volba

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Minimdlni prostor jako
dobrovolnd volba, Stavba, 2011, ¢. 3 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor

vitae, Revnice 2013)

Hledani jak bez zabyvani se pro¢

»(...) zrod védy jako moderniho interpretacniho mechanismu (...) evropské civilizaci az

dodnes odfal otazku pro€ a jeji ztratu bohaté nahradil odpovédmi na otazku jak.“ **°

Otazkami minimalniho prostoru se architektonicka teorie i tvorba zabyvaji rizné
intenzivné v prabéhu celého 20. i zac¢dtku 21. stoleti. Tématem je nejcastéji minimalni
prostor ve smyslu Zivotniho prostoru, samostatnou oblasti je pak minimalni prostor
jako kategorie uméleckého sméru minimalismu. Pfedmétem hledani vSak v podstaté
nikdy nebyla otdzka pro¢ minimalni prostor (odpovéd byla, zejména v minulosti,
pfedem dana nutnosti — vétSinou na zakladé socialnich ddvodu), ale pouze jak, tedy
forma — zpUsob architektonického ztvarnéni a realizace. Jako bychom v zaujeti formou
zaroven zapomnéli, Ze v soucasné dobé, kdy proc jako nutnost zvenku existuje

v ubyvajici mife, je nejprve zapotiebi ho definovat, hledat a vytvaret, jinak hledani jak,
tedy formy, se stane pouhou teorii, jejiz vysledky nenajdou v praxi vyuziti.

Hledana proc pro existenci minimalniho prostoru bychom mohli rozdélit na
dana a volena. Volena potom dale na volbu z hlediska osobniho zajmu anebo zajmu
vyssiho (spolecenského, ekologického), kterému osobni zajem podfizujeme, byt pouze
zdanlivé, nebot vyssi zajem z dlouhodobého horizontu je ve skutec¢nosti zpravidla
prinosem i pro zajem osobni. Soucasné lze volena proc rozdélit na primé neboli
primarni divody, tedy hlediska souvisejici s funkci prostoru a skute¢nymi dopady jeho
velikosti na Zivot ¢lovéka, a dlvody umélé, nepfimé, druhotné, kdy hlediskem
rozhodovani jsou kritéria s uzivanim prostoru nesouvisejici, jako méda, zastupny

atribut postaveni ve spolecnosti, investi¢ni dlivod apod.

169 Sedlacek, Tomas, Ekonomie dobra a zla, Nakladatelstvi 65. pole, Praha 2009, s. 18 — 19
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V nasledujici Uvaze se zkusime zabyvat volenymi proc a z nich zvlasté divody
nepfimymi. Nebot ac jsou kritériem z racionalniho hlediska téZce obhajitelnym, vidéno
realistickym pohledem na skutec¢ny stav dnesni spolecnosti jsou pravé tyto dlivody
prostorem s Sirokymi moznostmi.

Chceme-li najit proc jakozto dlivod pro volbu minimalniho prostoru, musime se
nejdrive pokusit pojmenovat jeho definici z opa¢ného pdlu, tedy vysledovat soucasné a
historické dlivody pro volbu nadmérnych prostor, které ve spole¢nosti zatim vzdy
prevlddaly a prevladaji. S védomim, Ze tato otdzka Uzce souvisi s obecnéjsi
problematikou — proc si pofizujeme vSechny nadbyte¢né hmotné statky, kterymi se
obklopujeme —, jejiz ihelny kdmen spociva v definovani statk(, které skutecné
potfebujeme, a nalezeni dlivod( poftizovani si téch, které nepotrebujeme.

Podafri-li se definovat proc, mizZeme se pak zabyvat formami jak, od nékterych
obecnych principl po realné historické a soucasné priklady, aby se i toto jak zpétné

samo o sobé stalo dal$im podplirnym dlvodem pro vSechna proc.

1. DUvody jako svobodna individudlni volba

NepfFimé neboli druhotné divody volby nadmérnych prostor, na jejichz opacném

po6lu lezi divody pro mozZnou dobrovolnou volbu prostoru minimalniho:

Reprezentativnost, luxus, méda

Vlastnéni ¢i uzivani nadmérného Zivotniho prostoru je Uzce spjato s vseobecnym
fenoménem nadbytku, prepychu a luxusu v historii lidské spole¢nosti. Vyvoj déjin
luxusu sleduje Gilles Lipovetsky ve své knize Vécny prepych. Zpocatku byl prepych
pfedmétem oslavy bozstev, zprvu ve vztahu spojenectvi, ndsledné v hierarchickém
poméru, kdy boZstva stoji vidy vys nez ¢lovék. Zména nastala s pfichodem statu a
politické a ndboZenské hierarchizace spolecnosti. Zprvu v teokratickych obdobich;
jakmile se ale instance politiky prosadila jako rad bozské podstaty, spolecenska funkce
prepychu se konkretizovala v kralovskych palacich, dokladajic blizky vztah kralovského

a bozského kultu. Umérné se zmaterializovanim svétového nazoru a postupnym
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vnimanim ¢lovéka jako stfedobodu svéta se prepych stava predmétem glorifikace i

sebeprezentace samotného ¢lovéka.

,Jeden z hlavnich disledk( konzumné-individualistické kultury je, Ze silné otrasla
vztahem jednotlivcl k ,vécem’ a k ,nezbytnostem’ (...) Nikdo, nebo témér nikdo,

v nasich spole¢nostech nezije s cilem ziskat skute¢né jen to ,nejnezbytnéjsi‘; s rozvojem
spotreby, zabavy a blahobytu se ,nadbytek’ domohl demokratického opravnéni, stal se
legitimni touhou mas. (...) VSude se misto tradi¢nich postoju rezignace, smifeni se s
,osudem’ a spolecenskymi podminkami prosazuje pozadavek neomezeného rlistu
Zivotni Urovné, hlad po novinkach a znacich prestize, pravo na kvalitu, krasu a zabavu.
Postmoderni doba je dobou zruseni starych tfidnich tabu, eroze zabran tykajicich se
narocné spotreby. Kazdy mlady ¢lovék dnes poklada za normalni pfistup k ,médnim*
znackam, fascinace spotfebou, znackami a heslem ,Vic a jesté vic’ prekracuje hranice
spolecenskych tfid. Dfive ,zapovézeny’ prepych nahradilo heslo: ,Pro¢ bych si nemél

doprat prepych i jé?“’170

Téma nadbytku neboli luxusu se kontinualné objevuje od primitivnich
spolecnosti po soucasnost, avSak zatimco drive byl prepych vysadou malé skupiny
privilegovanych, v sou€asnosti se stava dostupnym a vyZzadovanym jako samoziejmé
pravo pro masovou ¢ast spolecnosti. | v soucasné dobé je nadbytek predmétem
reprezentovani. Fungovani reprezentativniho efektu ovSem ze své vlastni podstaty
zavisi na hodnoceni toho, komu je prezentovano, tedy v tomto ptipadé spolecnosti.
Mira reprezentativnosti véci tedy neni vlastnosti ji samotné, nybrz je dana subjektivnim
a proménlivym nazorem spolecnosti a jeji podoba se zaroven ¢asto odviji od hledisek
zcela iracionalnich, jako jsou méda, napodobivost, ¢i jakdsi prevzata danost, jejiz
koreny ani smysl nejsou ve skutecnosti zndmé. Plati-li vSak toto pravidlo, Ize ho potom
také, v duchu ,,ucelu svéticiho prostiredky”, pouzit i ve zpétném sméru. Kdyby se ve
spolec¢nosti podafilo vytvofit vSieobecné akceptovanou atmosféru, kde minimalni

Zivotni prostor mlzZe byt znakem elity spolecnosti a zaroven atributem maodnosti, stal

7% | ipovetski, Gilles, Véény pfepych, Prostor, Praha 2005, s. 83 - 85
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by se tento minimalni prostor predmétem reprezentativnosti, tedy predmétem
zadanym.

Minimalni prostor m(iZze byt vyjimecny, atraktivni, vybrany a pfitazlivy.
Postavime-li Zivotni prostor a jeho velikost napfiklad do kontextu médnosti, mizeme si
predstavit srovnani s ostatnimi hmotnymi statky podléhajicimi médnimu hodnoceni.
Rychle zjistime, Ze takika u vSech ostatnich objektl naplfiujicich Zivotni potreby
¢lovéka je minimalizace velikosti pfimo Umérna pojmim modernosti,
reprezentativnosti a Zadanosti. Vyvoj jednoznacné spéje k minimalizaci velikosti u
elektroniky, strojt, pristroja ¢i predmétl osobni spotreby. Zajimavé je také uvédomit
si, Ze zaroven tam, kde nadmérnost zatézuje nasi vlastni osobu, napfiklad u predmétd,
které musime nosit pfi sobé, povaZzujeme za samoziejmé svoje télo a energii Setfit a
vyZadujeme rozmérovou a hmotnostni minimalnost. Je absurdni predstavit si napfiklad
poptdvku po nadmérné objemnych odévech. Vyjimkou s deformovanym vnimanim
vztahu velikosti a skutecné potfeby jsou naopak napriklad automobily. V Londyné jiz
pfed ¢asem vyzval starosta mésta, pod tlakem eskalace zatiZeni Zivotniho prostredi
mésta, majitele terénnich a ostatnich predimenzovanych osobnich vozu, aby
pfehodnotili své vnimani a predmétem prestize, mddy a znakem vyjimecnosti ucinili

malé méstské, byt jinak luxusni, vozy.

,Vasen prepychu nezivi jenom touha byt obdivovan, vzbuzovat zavist a byt uznavan
druhymi, protoZe ji nese touha obdivovat a vazit si sdm sebe, tésit se ze svého elitniho
image. Praveé tato dimenze narcistniho typu dnes prevazuje. (...) Jestlize jedna
tendence postmoderni dynamiky k individualismu vede k ,Zivotu sama pro sebe’,

k mensi zavislosti na ndzoru druhych a vétsSimu dlrazu na vnitini pocit, druha tendence
nuti srovnavat se s druhymi, abychom méli silnéjsi pocit vlastni existence, mohli dat
najevo svou jedine€nost, vytvaret pozitivni obraz sebe sama pro sebe sama, citit se

privilegovanymi a odli$nymi od druhych.“*"*

7 Lipovetski, Gilles, Vécny pfepych, Prostor, Praha 2005, s. 75 — 76
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Mocenské hledisko

Ve vétsiné spolecnosti, v pribéhu raznych historickych etap, je prostor, ve smyslu
Zivotniho prostoru i veskerého Uzemniho prostoru, predmétem snahy o ovladnuti,
vlastnéni a kontrolovani jakozto prostifedk( moci. Cesty k ovladnuti prostoru vedou od
historickych prav pres triné ekonomické vztahy az po valecné konflikty. Znamend to, ze
tam, kde jsou stavebni objekty — které narozdil od mobilnich predmétd maji relativné
trvalou povahu —jednim z prostfedkd vymezeni vlastnéného a ovladaného prostoru, je

primarnim méfitkem jejich hodnoty kvantita a velikost.

Trzni hledisko

Ve vétSinové praxi soucasné komercni vystavby je primarnim dlvodem jejiho vzniku
prevazné ekonomicky zisk. Z hlediska zkoumani poptavky po minimalnim prostoru je
zajimava situace zejména ve vystavbé bydleni. Hlavnim developerskym motivem pro
stavbu obytnych projektl je prodej i prondjem s maximalnim moznym ziskem. Socialni
vystavba realizovana statem dnes témér neexistuje. Protoze urcujicim kritériem
ekonomické hodnoty bytu je v soutasnosti stale pfedeviim cena za m? plochy, pouze
druhotné modifikovana cenou lokality a kvality objektu, mohla by developerskym
dlvodem k realizaci minimalnich prostor byt pouze ,,mddni“ poptavka po malych, ale o
to kvalitnéjsich prostorech, po minimalnim byté jako jakémsi fenoménu, a ochota za

metr takovéhoto prostoru zaplatit vyssi cenu.

PFimé duvody:

Osobni racionalni hledisko

V soucasné blahobytné spolecnosti, kde zajisténi zakladnich existenénich podminek jiz
neni hlavnim nosnym tématem, je osobni hledisko volby jednotlivce zpravidla vedeno
touhou po dosazeni osobniho stésti ¢i spokojenosti. Volba podoby, cile a prostiedku

cesty k této spokojenosti je vSak spiSe tapanim a ¢asto mylnou iluzi vedouci
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vychylenym smérem. V dnesni dobé jsme na vSech frontach pfesvédcovani, ze hlavni
cestou vedouci ke Stésti je vétsi blahobyt, cilem i prostfredkem tohoto blahobytu pak je
predevsim vlastnéni vétsiho poctu rozmérnéjsich materidlnich objektld. Ponechdme-li
stranou otazku, do jaké miry se viibec toto materialno, realizované napriklad formou
bydleni ¢i pouhého samotného vlastnéni objektl, na spokojenosti ¢i Stésti podili, je
zajimavé ptat se, proc je v oblasti bydleni jako samoziejmy axiom, jehoZ kofeny ani
zdGvodnéni nikdo nehleda, akceptovana predstava, Ze vétsi diim rovna se lepsi dam.
Uz ¢insky myslitel 6. stoleti pf. n. |. Lao-c vyslovil pozdéji ¢asto citovanou

myslenku: , Vlastnime-li vice ne? t¥i véci, za&inaji vlastnit ony nas.“*’

Pozdéji pak
Friedrich Nietzsche v knize Tak pravil Zarathustra fika: ,,... kdo malo ma majetku, tim
méné je majetkem jiného: pochvélena bud mala chudobal!“*”®

Pokud bychom méli idealni velikost uzivaného prostoru hodnotit skute¢né
racionalné, zjednodusené tak mizZeme ucinit podle kritérii tykajicich se obecnych
vlastnosti architektury — funkcnosti a estetiky. Funkénost by méla byt stézejnim
kritériem pro definovani pfiméreného prostoru, tedy prostoru nenadmérného i
nepodmérného, pficemz pojem priméreny prostor v této stati ponékud nepresné
nahrazujeme pojmem minimalni prostor. Pfiméreny prostor je takovy, ktery spliiuje
vSechny iUmérné pozadavky na kvalitu Zivota v ném se odehravajicim. VSechny ostatni
naroky pak Ize zahrnout do kategorie nadstandardniho, luxusniho a zbytec¢ného anebo
do kategorie v podstaté pouze nesmysiného, tj. neprinasejiciho dokonce ani zadné
kvality navic. A i kdyZ se na prvni pohled kategorie nesmysiného muizZe zdat byt
prazdnou ¢i okrajovou, pfi blizSim zamysleni se nad konkrétnimi projevy z oblasti
soucasné vystavby s prekvapenim pravé zde najdeme mnozstvi prikladd. Minimalni
prostor zaroven neni totéz jako maly prostor. Je to vidy ten nejmensi prostor, ktery
splni plnohodnotné vSechny smysluplné naroky, nikoli vSak ty umélé, nesmysiné ¢i
mylné. Je to prostor, kde neni nic navic. Minimalni je v tomto pfipadé synonymem pro

ne-nadmérné a ne-nadbytecné.

172 Weiss, Tomas, Kdy nds zacne dostatek nudit?, Lidovky cz, 14. 4. 2010

Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Votobia, Olomouc 1992, s. 41
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,PFi hledani toho, co je pfimérené, se zase odkryva nova hierarchie véci, jeZ v sobé

obsahuje malé i velké.“*"*

Vétsinou také plati Uméra velikosti uzivaného prostoru a narocnosti péce o néj.
Tato péce je pak definovana kromé ekonomickych naklad( predevsim mnozstvim Casu,
ktery je, i kdyZ si to ¢asto neuvédomujeme, jednou z hodnot pro nas Zivot
nejcennéjSich. Nemluvé o mnoizstvi ¢asu vénovaného shanéni ekonomickych
prostfedkd nutnych jiz k samotnému pofizeni tohoto prostoru. Existuje také fada
psychologickych a sociologickych teorii, podle kterych je Zivot ve vétSim prostoru
v kone¢ném dusledku pricinou spiSe negativnich psychickych prozitkd a dopadd.
Psychologové se napriklad domnivaji, Ze vlastni pokoj mlze byt pro malé dité ve
skutec¢nosti frustrujici.

Samoziejmé nelze zapominat ani na opacné aspekty velkého prostoru majici
vliv na kvalitu Zivota, jako je napfiklad moznost soukromi. Virginie Wolfova ve své knize
Vlastni pokoj, v niz se zabyva postavenim Zeny spisovatelky v 19. stoleti, fika:
»Souviselo to néjak s tim, (...) Ze totiz rodina ze stfednich vrstev vlastnila na pocatku
devatendactého stoleti jen jediny obyvaci pokoj? KdyZ Zena psala, musela psat ve
spole¢ném obyvacim pokoiji. (...) Jane Austenova psala timto zplsobem azZ do konce
svych dnQ. Jeji synovec fika ve svych vzpominkdch: ,Je prekvapivé, jak toto vse
dokazala, protoZze neméla Zddnou samostatnou pracovnu a vétsinu prace musela
odvést ve spolecném obyvacim pokoji, kde byla teréem vSemoZnych a neustdlych
vyruseni. Peclivé dbala, aby jeji ¢Cinnost nevytusilo sluzebnictvo, navstévnici anebo

“7 problém soukromi viak s velikosti souvisi

kdokoli jiny, kdo nendlezel k rodiné.
méné, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. MoZnost soukromi je samozifejmé jedna

z vlastnosti, kterou musi idedIni minimalni prostor dokazat naplnit, nicméné soukromi
ve smyslu uchyleni se jednotlivce do absolutniho, pfedevsim optického, zvukového a
prostorového oddéleni od okoli je vytvareno predevsim sofistikovanymi zplsoby déleni

prostoru, a to nikoli pouze tradi¢né v jedné vySkové urovni, ale také napfi¢ vsemi tfemi

rozméry objekt0.

7% Mies van der Rohe, Ludwig, Stavéni, Arbor vitae, Praha 2000, s. 79

Woolfova, Virginie, Tfi Guineje/Vlastni pokoj, One Woman Press, Praha 2000, s. 275
225

175



Ztetelna je Casto nesmyslnost nevyuzivanych velkych prostor( v nékterych
soucasnych novostavbach. Kdyby se do mistnosti umistilo zafizeni, které by
zaznamenavalo do mapy prostoru jednotlivé zény a délku Casu, ktery v konkrétnim
misté lidé stravili, ukazalo by se, Ze obyvaiji jen nékolik, v zasadé malych mist. Kvalita
velké mistnosti, kromé jeji redlné vyuzitelnosti, sice skutecné spociva také v pocitu, ze
se okolo ¢lovéka nachazi velkorysy prostor, tento pocit je ale zprostfedkovan pouze
vizudlné. Ve skutecnosti se ho nedotykame, nejsme v ném obsazeni v celé jeho
velikosti. Pocitu velkého prostoru okolo ¢lovéka Ize proto dosahnout také napfiklad
presahem do okolnich prostor(, vidénim téchto prostortd ¢i pouhym védénim o nich.
Prihledy z mensiho prostoru do sousedniho, pak do dalsiho, aZz k pfesahu pohledu
mimo objekt. Soucasti ,,naseho” prostoru se tak stava sousedni prostor, sousedni diim,
zahrada, ulice, mésto, krajina. A nebe, tento prostor nad nami, na ktery nesmime
zapominat, nebot je pokracovanim nejneomezenéjsim. Souvisejicim a zasadnim
momentem pro kvalitu minimalniho prostoru je také svoboda. Samotna svoboda volby
tohoto prostoru a predevsim svoboda z néj odejit do prostoru jiného.

Nabizi se také pokus definovat idedlni minimalni prostor &iselné v m? plochy.
Toto vymezeni je vsak spiSe zavadéjici, nebot pro jeho kvalitu jsou ve skutec¢nosti
rozhodujici zejména vlastnosti trojrozmérného usporadani a navaznosti na prostor
okolni. V architektonickych teoriich, zejména treti ¢tvrtiny dvacdtého stoleti, se
objevuje rada pokusd o definici minimalniho bytu, respektive minimalniho Zivotniho
prostoru. Karel Teige napfiklad hledal voditko v nautické ,,architekture”, v dané dobé
oblibeném inspirac¢nim zdroji architektl: , Kabiny transatlantik maji plochu pfiblizné
7,5 m?-9,5 m?, luxusni kabiny 14 m2.“*’

V soucasné dobé v zdpadni Evropé rUst velikosti bytl stagnuje, ve vychodni
Evropé stale roste. Zajimavy je pak udaj, Ze velikost pramérné plochy pro bydleni,

v bytech i rodinnych domech, je zasadné nizsi u ndjemniho nez u vlastnického bydleni,
na kterém je nazorné patrny pravé pomér divodovych hledisek pfi pofizovani bytl i

domu. U najemniho bydleni je hlavni volbou skutecna potreba, tedy divod primarni,

76 Teige, Karel, MinimalIni byt a kolektivni d&im, Stavba, 1930-1931
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zatimco u vlastnického se ptidavaji dlvody zastupné a druhotné, predevsim hledisko
investice.

Podle dat Evropského statistického urfadu zverejnénych v inoru 2011 Zije 17,8
procent Evropant (27 procent Cechd) v ,nevyhovujicim obydli z hlediska Zivotniho
prostoru”. Za nevyhovuijici je obydli povazovano, pokud kazdy ¢len domacnosti nad
osmnact let nema vlastni mistnost, plocha mistnosti zde pfitom nehraje roli. Tento
zpusob hodnoceni tak operuje spiSe s pojmem miry soukromi nez skutecné velikosti
Zzivotniho prostoru. Pfesto by vsak tato data mohla vyvolat dojem, Ze v soucasné situaci
vSeobecného ekonomického poklesu a s nim souvisejicich socidlnich problému, neni
otazka nadmérnosti Zivotniho prostoru aktualni. Z hlediska perspektivy pohledu nasi
uvahy je tomu vsak spiSe naopak. Pripadny soucasny pokles realné velikosti Zivotniho
prostoru totiz pravdépodobné neni zpisoben dlvody ,zevniti“, tedy dobrovolnou
volbou na zakladé zmény hodnotového systému, ale pravé pouze ekonomickym tlakem
»Zvenci“. Zaroven je potieba zdlraznit, Ze pravé zména hodnotového systému a
zpusobu vnimani a zpracovani potfebné, tedy chténé, velikosti Zivotniho prostoru,
muZe vyznamnou mérou pomoci i pfi konkrétnim reseni jeho realného ¢i domnélého
nedostatku vyvolaného ekonomickou a socialni situaci.

Prikladem primérené a prirozené velikosti ,,obytného prostoru” pro nas mohou
byt obydli zvifat. Krali¢i nora ¢i ptaci hnizdo jsou pravdépodobné presné tak veliké, aby
splnovaly svij jediny ucel, kterym je zajisténi podminek k preziti. Zfrejmé zadny Zivocich
kromé ¢lovéka nema potrebu budovani nadmérného prostoru k Zivotu — jednak nema
zadny dlivod, jednak pudoveé citi, kolik sil je potfeba vynaloZit na vybudovani a

nasledné udrzovani kazdého jeho kousku.

Hledisko raciondlni ,nadosobni”

Jako stfedoevropané patfime mezi dvacet procent obyvatel planety, ktefi
spotfebovavaji osmdesat procent planetarnich zdrojd. Podle bodového indexu
ekologické stopy, ktery prevadi data spotreby jednotlivce na teoretické mnozstvi
spotfebované plochy planety a jeho poméru k indexu udrzitelného rozvoje, ma kazdy

¢lovék v soucasné dobé k dispozici na rok v priméru 2,1 globalniho hektaru, aby nefzil
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na ekologicky dluh a vyvoj na Zemi byl udrzitelny. Primérny Cech v souéasnosti
spotifebovava 5,3 globalniho hektaru, v USA je toto cCislo 9,0 ha, v Pakistanu 0,7 ha. |
kdyz zpUsob bydleni a veskerého uzivani budov je pouze jednim z mnoha zpUsob
odcerpavani téchto zdrojl, jedna se o oblast zasadni. MnoZstvi spotfebovanych energii
nezavisi samoziejmé pouze na velikosti domu, velkou roli hraje napfiklad mira
inteligence pouzitych technologii, nicméné velikost zde vzdy je témér pfimou Umérou.
Mohlo by se tak stat, Ze nase generace zanechaji potomkim velké domy, ve kterych si

ale nebudou mit ¢im rozsvitit.

,Pravda je, Ze v naSem severozdpadnim cipu svéta jsme za posledni zhruba pulstoleti,
co uplynulo od druhé svétové valky, dosahli fantastickych Zivotnich podminek. Zaroven
s narUstem bohatstvi vSak stdle vétsSimu poctu lidi pomalu dochazi, Ze Zivot v raji nam
nepfrinesl| Stésti; jsme trochu ufiiukani a frustrovani, mentalné podvyziveni a bloudime
bez cile. My, ktefi mame to Stésti byt na svété na pocatku tretiho tisicileti, Zijeme
objektivné vidéno v raji. ,My‘ v této souvislosti bohuZel nezahrnuje celé lidstvo, nybrz
jen jeho nejbohatsi pétinu, néco pres miliardu lidi, tedy globalni stfedni tfidu. My, co
zijeme ve vilovych ¢tvrtich globalni vesnice, co mame pfipojeni k internetu a mobilni
telefon, premyslime, co si ddme k obédu, a snime o Uzasné dovolené. Nikdy predtim
nemélo tolik lidi takovy luxus — tolik véci, tolik pfileZitosti k zabavnym volnocasovym
aktivitam, tak dobré zdravi, takovou mozZnost volby, tak vysokou predpokladanou
délku Zivota. Uplné obyé&ejni lidé si uZivaji materialni Groven, kterd ve vétiné oblasti
prevyiuje Zivotni standard $lechty pied sto padesati lety.'”’

S rdjem se poji dvé obecné vlastnosti, které se hodi zminit. Za prvé — a to se tyka vsech
rajli na zemi —vime, Ze nemohou trvat vécné. Za druhé, a to se tyka specielné naseho
raje, vime nyni, Ze objektivné rajské podminky necini obyvatele raje nutné stastnymi.

(...) Mame vse, ale to je vse, co mame. '’

7 Eriksen, Thomas Hylland, Syndrom velkého vika — Hleddni $tésti ve spolecnosti nadbytku, Doplnék,

Brno 2010, s. 14 - 15
78 Eriksen, Thomas Hylland, Syndrom velkého vika — Hleddni stésti ve spole¢nosti nadbytku, Doplnék,
Brno 2010, s. 18

228



2. Objektivni dGvody zvenci

Polodobrovolné duvody

Samostatnym, jakymsi polodobrovolnym zplisobem volby minimalniho prostoru jsou
dlvody dané zvenci, nicméné vzniklé planovanim — tedy zvenci nikoli jako objektivni
danost, ale jako volba Sirsi spole¢enské skupiny s ambici se jakousi objektivni danosti
stat. O takovéto planovani ,,zvenku“ se pokousela architektonicka uskupeni, manifesty
a kongresy predevsim v mezivale¢ném a povaleéném obdobi. Otazkou Zivotniho
prostorového minima se jako soucasti celkové problematiky bytové vystavby vice i
méné zabyvaly vSechny kongresy CIAM, které probihaly od roku 1928 do roku 1958,
jmenovité pak byl pfimo tomuto tématu vénovan kongres Die Wohnung fiir das
Existenzminimum ve Frankfurtu roku 1929. Ve vétsiné pripadl tohoto obdobi je vsak
hledani minimalniho prostoru reakci na tlak zvenku — nedostatek pozemkd, nutnost
vyfeSeni bydleni pro velké mnoZstvi lidi v kratké dobé, ekonomicka krize apod.
Podstatou zkoumani tudiz neni otazka vyhod, smyslu ¢i krasy minimalniho prostoru, ale
pouze hledani zplGsobU a podob, jak minimalnim prostorem danym nutnosti vyresit
maximum existencnich potfeb obyvatel. Zndmé zkusenosti vSak ukazaly, Ze tento
zpusob planovani témér nefunguje. Problémem vétsiny téchto teorii byly
neprehlédnutelné prvky totalitarismu, levicovych antikulturnich postoja a zaroven
paradoxné i odklon od reality. | kdyZ vychodiskem Fady manifest(i bylo odhodlani
vychdzet pravé z reality a fesit jeji problémy, praxe ukazala, Ze v okamziku vstupu
faktoru Zivého Clovéka s jeho sloZitymi nepfedvidatelnymi povahovymi vlastnostmi,
emocemi a reakcemi prestavaji do té doby dokonale pevné teoretické konstrukce
fungovat.

Specifickym prispévkem ceského koloritu k tomuto tématu byly teorie levicové
avantgardy z mezivdle¢ného a rané povale¢ného obdobi, jejimiz pfedstaviteli byli napr.
Jifi Kroha, Jaromir Krejcar ¢&i Ladislav Zak. Extrémni nazory, které dnes mGzeme
povaZovat za spiSe kuridzni, prosazoval predevsim Karel Teige, v jehoz teorii je
racionalizace bydleni ztotoZznéna s myslenkou maximalni kolektivizace nikoliv pouze

formy bydleni, ale i Zivota. Idedlem bylo zruseni tradi¢ni rodiny, stejné jako manzelské
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loZnice, kterou Teige povazoval za prezitek burzoazni spole¢nosti: , Architekt, ktery Zije
v predstavach méstackého manzelstvi a zakresluje do pGdoryst bytl dvé postele vedle

“17% problematika bydlenf je pro Teigeho

sebe, neni ovsem modernim architektem.
neoddélitelné spjata se zménami ve spole¢nosti: ,UvaZovati dnes o minimalnim obydli
znamena pokusiti se o rozieseni bytového problému mimo rdmec dosavadnich
stavebnich Gtvar( a zpGisob( a na jiné hospodarské zakladné.“**° Zadouci minimalni
byty jsou podle Teigeho byty s ,,minimem plochy a maximem slunce a vzduchu“ a
znamenaji ,uplnou zménu kvantity v kvalitu”. ,Jedna obytnd burika, ur¢ena k obyvani
pro jednoho dospélého obyvatele, pribytek, zbaveny vSech hospodaiskych slozek, spaci
kabina a cela pro subjektivni myslenkovy a citovy Zivot samotdiskych chvil muze byti
opravdu minimalnich rozméru. Plochu 3x3 m2 nebo 3 x 4 m2 mozZno pokladati za
dostatecnou, kde velikd okna do zahrad (po pfipadé se skly, propoustéjicimi
ultrafialové paprsky) odstrani pocit stisnénosti prostoru.“*8!

RGzné utopistické teorie objevujici se prevazné v 19. stoleti a prvni puli 20.
stoleti — je zajimavé uvédomit si, Ze od té doby se témér nevyskytuji —, které operuji
s teorii jakéhosi zvenci organizovaného uvédoméni celé spolecnosti, nikdy
nezaznamenaly SirSi prakticky Uspéch, spiSe naopak. Je tedy potifeba redlné si priznat,
Ze pokud ma ¢i maze dojit k néjaké zméné vnimani, v nasem pripadé na téma velikosti
uzivanych prostorll, musi tato zména pfijit zevnitf, skrze vnimani jednotlivce. Jinou
otazkou samozrejmé je, do jaké miry zména zevnitf mlZe byt ovlivnéna inspiraci

zvenku.

Duavody jako objektivni danost

| kdyZ tato kategorie, do niz spadaji socidlni a existen¢ni nedostatek, katastrofy prirodni
Ci vale€né anebo hrozba katastrofy ekologické, patfi k divodim nejelementarnéjsim,

v Casti svéta, ve které Zijeme, je v soucasnosti preci jen kategorii okrajovou. A to i

s ohledem na fadu aktudlnich katastrof z posledni doby, v jejichzZ stinu m{zZe byt

zabyvani se myslenkou dobrovolného vyhledavani minimalnich Uspornych prostor

179 Teige, Karel, Nejmensi byt, Vaclav Petr, Praha 1932, s. 163

Teige, Karel, Minimalni byt a kolektivni diim, Stavba, 1930-1931
Teige, Karel, Minimalni byt a kolektivni dam, Stavba, 1930-1931
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citéno jako preintelektualizovana hricka. Nebot byva pravidlem, Ze jakmile se
spolecnost oklepe z nejhorsiho, rychle zapomina na tézce nabytou zkusenost
existencialniho zakladu a zahy vklouzne do dfivéjsich koleji.

Tato Cisté objektivni danost nicméné neni predmétem tohoto textu, ktery by se
chtél zabyvat predevsim zkoumanim volenych divoda vyhledavani minimalniho

Zivotniho prostoru.

Hledani proci jak v realizovanych prikladech

Odpovéd na otazku proc a zaroven pouceni jak, mGzeme hledat v rlznych vzorech z
minulosti. Jednim ze zakladnich ideovych prikladt, podloZenych Siroce souvisejicim
proc a praxi definovanym jak, jsou mnisské cely v klasterech. Za touto volbou
minimalniho Zivotniho prostoru primarné stoji hodnotovy systém, tedy minimalni az
nulova hodnota pfikladana hmotnému svétu jako takovému. Zaroven vsak, z¢asti
podvédomé, z¢asti planovité, je tento prostor idedlni pro ¢innosti, ktera by se zde méla
odehravat. Velikost, vybavenost a vlastnosti cely by mély svoji mirou maximalné
umoznovat hlubokou dusevni ¢innost, aniz by ji nadbytkem ¢ehokoli hmotného rusily.
Pokusime-li se, s védomim neodcitatelnosti duchovniho obsahu, vysledovat obecné
vlastnosti prostoru cely, pfenositelné na idealni minimalni prostor, objevuji se
nasledujici kvality: Spojeni s okolnim svétem a kvalita tohoto svéta. Ticho, klid.
Primarni substance svéta — pfiroda. Soukromi. Bezpedi. Klidné pozadi pro obsah,
v tomto pripadé pro dusevni rozjimani, tj. takové prostiedi, které umoznuje, ale nerusi
a eventudlné napomaha. Védomi dalSiho volného prostoru za hranicemi cely a
predevsim svoboda tento prostor uzivat. Naprosta absence demonstracni hodnoty
prostoru a véci v ném umisténych. Jasna definice Cinnosti, jejichZ vykondavani by mél
prostor umoZnovat.

Vysoce kultivované priklady mizZeme nachazet v japonské spolecnosti, a to jak
v moderni, tak v historické architekture. Synergii tradi¢ni historické kultury prostoru a
vlivu extrémné vysokych cen pozemkU v soucasnych méstech doslo ke vzniku vytfibené

schopnosti architektonické tvorby minimalnich prostor.
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Japonsky architekt Takeshi Hosaka postavil pro sebe a svoji Zenu diim nazvany
,Love house”. Filosofie domu, ktery se vesel na pozemek 11,2m x 3,2m, je zaloZena na
myslence, Ze obydli musi obsahovat zakladni elementy prostoru lidského Zivota,
kterymi jsou ,svétlo, den, noc, obloha, zemé&, voda, rostliny, ovocny strom, trava,

182 v v
“182 prostor domu skuteéné

slunce, mésic, hvézdy, véci k bydleni, ptak, muz a Zena
umoznuje pozorovat z polooteviené terasy mésic, na venkovnim schodisti mizeme
prochazet sluneénim svitem, odkrytym stropem lze zahlédnout let ptaka, do
venkovniho atria se veSel strom a rostliny, do interiéru pak minimum zakladnich véci,
které ,muz a Zena” potiebuji k Zivotu. Architekt tak dokazal definovat a ztélesnit
minimum, kde zaroven nic neschazi. Minimalni fyzicky prostor obsahuje veskeré
zakladni atributy, skrze které se ¢lovék vztahuje k prostredi svého byti.

Historickym prikladem, kdy hledani minimalniho prostoru je soucasti samotné
filosofie funkce a smyslového obsahu tohoto prostoru, je tradi¢ni japonsky ¢ajovy diim.
Architekt Terunobu Fujimori obecné definuje minimalni prostor v architektufe jako
»prostor, ktery je jiz dal nedélitelny, néco jako atom”. Jako pfiklad absolutniho
historického idealu uvadi nejmensi ¢ajovou mistnost v Japonsku, Tai-an, vytvorenou
Senem no Rikyu v chrdmu v Kyotu: ,Rikyu vytvofil ¢ajovou mistnost mensi nez je
prostor, ve kterém ted sedime, a my jako architekti v roce 2007 si nemyslime, zZe
bychom néco takového mohli prekonat. On ndm ukazal, kam az Ize dojit s minimalizaci
prostoru. Ten prostor je na jednu stranu minimalni, ale na druhou stranu obsahuje
vsechny prvky, které Clovék potfebuje k naprostému uvolnéni. Sen no Rikyu pouzil jako
prvni velmi rafinované prvky, jako napfiklad velmi maly vstup nebo strop déleny do

vice drovni, v neposledni fadé je to zapuiténé ohnisté.“'®

Zména hodnotového vnimani — moZznost nebo utopie?

Ambice Uvahy o hodnotach minimalniho prostoru nespociva v predstaveé jakési masové

osvéty, jejimz vysledkem by bylo kolektivni prozieni, hromadné prahnuti po

182 Hosaka, Takeshi, texty k vystavé v Domé uméni Ceské Budéjovice, 2013

Kfemenova, Lenka, Mastalka, Martin, Rozhovor s profesorem a architektem Terunobu Fujimori, Archiweb,
2009
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minimalnim Zivotnim prostoru a odvraceni se od nadbytecného, ktera by zjevné byla
nerealnou utopii. Ve spolecnosti, ktera je vétSinové zaloZzena na ekonomickych
pravidlech a hodnotdch, by se jakakoli zasadnéjsi vétSinova zména vedouci
k takovémuto posunu vnimani hodnot musela pravdépodobné odehrat soucasné také
na poli ekonomického vlivu.

Cilem je poukdazat na nevidéné a opomijené hodnoty minimalniho prostoru,
stejné jako se dotknout vyznamu minimalnosti v Zivoté ¢lovéka a spole¢nosti
v obecnéjsich souvislostech. A také pfipomenout moznost zmén hodnotového vnimani
vlastnéného ¢i uzivaného prostoru, kdy vedle ekonomickych a od nich se odvijejicich
reprezentativnich méfitek by mohly a mély byt uplatnény dalsi hodnotové systémy,
pricemz se tyto zmény mohou vyznamné projevit i na samotné architektonické tvorbé
prostoru.

Rozhodnuti volby minimalniho prostoru nemusi byt z nutnosti, z nedostupnosti
prostoru vétsiho, ale mizZe byt feSenim chténym, vychazejicim z védomi o jeho

skutecnych kvalitach.
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11.L12 Vyznam zvonu ve mésté

(Upravena verze publikovaného textu: Melkova, Pavla, Zvony ve mésté, Architekt,

2011, ¢. 5 a Melkova, Pavla, ProZivat architekturu, Arbor vitae, Revnice 2013)

Zvuk jako prostorotvorny prvek

Fyzikalné je zvuk definovan jako mechanické vinéni Sifici se vzduchem, jehoZ podstatou
je kmitani zdroje zpUsobujici vinéni elastického prosttedi v pasmu slysitelnych
frekvenci. Zvuk je tedy Casoprostorovym jevem. Na pfikladu zvon( ve mésté Ize ukazat,
Ze zvuk je mozné v nékterych pripadech vnimat i jako plnohodnotny prvek prostoru,

s nadsazkou dokonce jako samotny prostorovy objekt.

Z hlediska vnimani prostoru ¢lovékem je tento tvofen vicedroviioveé — spolu
s hmotnym prostredim a pfislusnymi fyzikalnimi charakteristikami jsou jeho soucasti i
dalsi jevy pusobici na ¢lovéka skrze smysly, pficemz vysledek je celistvy a viceméné
nedélitelny. Prostor, ve kterém se pohybujeme, vnimame vétsinou vsemi smysly
soucasné. Sluch, ktery patfi mezi pasivni smyslové modality, se vyznacuje nevyhodou,
Ze v podstaté neni mozné ho volnimi schopnostmi jednotlivce z vnimdni vyradit, tak
jako dokdzeme zavienim oci nevidét, stejné jako se napriklad nedotykat. Zaroven vsak,
na rozdil od vétsiny nastroji pfimého smyslového vnimani, umoznuji sluchové vjemy
bezprostiredné obsdhnout percepci i prostor za hranici vidéného ¢i dotykaného, o
kterém tak sluch maze byt nékdy i jedinou zkusenostni informaci.

Se zvukem se také, nikoli ndahodou, poji metaforické vyrazy jako klenuti,
rozléhani, rozprostreni, Sifeni i napriklad zvukova kulisa, které jsou obvykle chapany
jako vlastnosti prostorovych objekt(. Jejich poufZiti v souvislosti se zvukem, kromé
odvozeni vyrazl od jejich Cisté fyzikalniho vyznamu, patrné vznikalo pravé na zékladé
vnimani zvuku jako prostorového subjektu. Z fyzikalniho hlediska ma zvuk dokonce
skutecné tvar, zvukové viny mohou byt sinusové, obdélnikové, trojuhelnikové i kulové,
kromé toho disponuje také vlastnostmi podobnymi vlastnostem hmoty — dokdze se
ohybat, lamat ¢i tristit.

Zvuk zvon( se ve mésté muUZe stat zastieSenim, zaklenutim, propojenim. Muze

prostor naplnit, prostoupit, pohltit. V mentalnim obrazu prostoru zvuk zvonu figuruje
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v roli skutecné fyzické soucasti prostredi, stava se hmatatelnym objektem — klenbou,
stfechou ¢i jakousi vSeprostupuijici strukturou.

Zvuk zvon( dokdzZe plnit vyznamnou roli pro orientaci ¢lovéka v prostoru,
v mnoha vyznamech je pak jeho stfredem. V mentalni mapé muze zvuk zvon(
vymezovat vjemoveé vytvorené hranice prostiedi a podilet se na charakteristice
vyznacujici toto pomysiné ohrani¢ené Gzemi. Jakkoli se primarné jednd o subjektivné,
vnimanim jednotlivce vytvofené hranice, zaroven se Ize domnivat, Ze prekryvanim
mnozstvi individualnich mentalnich map v nékterych ptipadech vznikd pomérné ostry

obrys objektivni mapy.

,Zivotni prostor je celek, do néhoz teprve ¢lovék svymi zasahy vnasi vyznam a vytycuje
hranice. | pres lidské zasahy jednotliva ndmi vnimana prostredi na sebe organicky a
ustrojné navazuji, tvori jednotu, prfimo se prostupuji. Hluk pronika i hranicemi, které
vybudoval ¢lovék. Totéz plati o vzduchu, o vodé.

Svym pozndnim klade ¢lovék do celku Zivotniho prostredi hranice, které
v podstaté neexistuji. Cini to kazdy z nas ve své kazdodenni zkuenosti — neustale
hleddme a vjemové vytvarime hranice, které vsak slouzi nasim praktickym ucelim, coz
mame usnadnéno tim, Ze rlizna prostredi, i kdyzZ tvofi celek, se mohou lisit prostorovou
strukturou, obsahovym usporadanim prvk, vizualnimi a jinymi smyslové vnimatelnymi
atributy. Hranice také vnasime do prostredi podle naplnénosti podnéty. Néktera
prostfedi jsou tak preplnéna stimuly, Ze neni daleko k vjemovému chaosu. (...) Ale
naopak jsou prostredi prazdnd, monotdnni, kde se tytéz elementy stale opakuji a kde

se nenachazi mnoho vnimatelnych hranic.“*®*

Zvuk zvond je prictenim nové samostatné slozky prostoru a zaroven faktorem
proménujicim vSechny ostatni subjekty v tomto prostoru. Podobné to dokaze napftiklad
svétlo; zvuk ale navic disponuje schopnosti komplexnéjsiho prolnuti vSemi ¢astmi
prostoru. Jako pridatnd kvalita prostfedi tak zvuk zvon( mUzZe pfispét k ,,probouzeni

«185

vhimaného svéta“ ">, jak rika Merleau-Ponty. MUZe spoluvytvaret ,prostor, jejz lze citit

184 Cernousek, Michal, Psychologie Zivotniho prostredi, Karolinum, Praha 1992, s. 38 - 39

Merleau-Ponty, Maurice, Svét vnimdni, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 34
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srdcem, v némz jsme zasazeni i my sami“, ,,prostor kolem nas, organicky s nami

spojenyl'ulSG

Symbolicky vyznam

Symbolicky vyznam zvonu je predevsim archetypdlni, provdzeny fadou asociaci. Je to
symbol nadcasovy, univerzalné platny, srozumitelny napfi¢ rdznymi kulturami, narody i
misty. | kdyzZ sila symbolickych, vSeobecné uchopitelnych vyznami zarovern mize vést
k jejich masovému pouzivani aZz zneuzivani, které nasledné vede k urcité devalvaci,
zvony pred timto nebezpecim patrné doposavad chrani vylu¢nost, odvozena od
nepsaného spolecenského povédomi jakéhosi prava disponovat zvony, které nalezi
pouze mistlim nejvyssiho duchovniho &i spole¢enského vyznamu.

V nejobecnéj$im vnimani jsou zvony patrné predeviim symbolem ¢asu. Casu
astronomického i ¢asu lidského Zivota a jeho pomijivosti. Znakem fadu. V nabozenské
symbolice pak plni zvony roli prostfednika mezi transcendentalnim a pozemskym.

V dnesni dobé pIné nejednoznacnych vyznam je elementarnost sdéleni zvuku
zvon( vzacnosti. Staci jen plné vnimat, poddat se, neni zapotfebi hledat slozité
odbocky jako napovédy porozuméni. A jakkoli poselstvi obsahuje mnozstvi hlubsich
vrstev, cesta k nim vede spiSe po jasné hladké linii. SlySet zvonéni zvon(i znamena

ponotrit se a citit, nikoliv premyslet.

Role v lidském spoledenstvi

Jednim ze znak( soucasné individualizujici se spole¢nosti je mizejici védomi
sounaleZitosti, v ¢ase i v misté. Zaroven je stdle zfejméjsi, Ze jakkoli nase konani
vypovida o opaku, pocitujeme védomé ¢i nevédomé tuto absenci jako nezadouci
prazdnotu, prinasejici nejasny pocit Uzkosti, nejistoty, neporozuméni sobé i svétu.
Védomi mistniho spolecenstvi se utvari a projevuje napfiklad v raémci
kazdodennich ndhodnych, pouze zdanlivé bezvyznamnych kontakt( ve verejném

prostoru, dale pak pfi Ucasti na spole¢nych ¢innostech ¢i udalostech. Ale také skrze

186 Merleau-Ponty, Maurice, Svét vnimdni, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 21 - 22
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spolecné —a to i tehdy, odehrava-li se v jednotlivych soukromich — prozivani néjakého
jevu spjatého s mistem, jakym muzZe byt pravé zvuk mistnich zvon(.

V soucasnych méstech schazi prvky, které by se mohly stat symboly, nositeli
pospolitosti a ztotoznéni se s mistem, a to zejména v bezprostiedni autentické podobé.
Zvony, které bezpochyby k takovym symbollm patti, maji v této roli pozici vysostnou.
Jsou pfipominkou sounaleZitosti v ¢asové, prostorové a zaroven i vyznamové vrstvé. V
¢asové linii propojuje jejich vyznam védomi naseho byti az do nejhlubsich vrstev
historie. Prostorové pak velmi zretelné definuji pocit sjednoceni urcitého spolecenstvi
na zakladé jeho pfislusnosti k danému mistu. Ve vyznamové rovinég, ktera se prolina
s obéma predeslymi, Ize sou€asné nalézat fadu dalSich Urovni, z nichz k primarnim patfi
sounaleZitost na zakladé nabozenské viry.

Zvuk zvonu vnima spolecenstvi lidi soucasné, jako jednotny prozitek, obsahuijici
prozivani ¢asu a uvédomovani si fadu i dalSich symbold. Vyznam rozdilu takového
zazitku v soukromé, nebo naopak spolecenské podobé se blizi rozdilu mezi hudebnim
prozitkem v intimité domova a zazitkem vzniklym ve stavu jakéhosi propojeni
posluchacy, interpretli a hudby samotné v jeden souznici celek, ktery se ve vzacnych

okamzicich odehraje v koncertnim sale.

»Tento rad vznikl bez jakéhokoli pfi¢inéni a my ho ani nevnimame, nanejvys jako
jakousi harmonii, kterou jsme dfive neznali a ktera nam umoznuje, na okamzik, kdyz se
mijime, proZivat néco spole¢ného, mit néco spole¢ného. ,Ano, kdyz se mijime,* (...) ,Ve
dveftich. Mezi prahem a rohozkou. Mezi oknem a zahradnim kieslem. Mezi korunou
stromu a sklepnim okénkem.‘(...) ,VZdy mlicky. — Ve spolecném naslouchani, co si vedle
povidaji sousedé. — Nebo lidé, ktefi jdou za plotem nahofe na hrazi. — Pfedevsim kdyz
nékde place dité. — Kdyz kvili siréna sanitky. — KdyZ v noci kazdy ze svého pokoje vidi na
horskych Stitech za hranicemi blikat nouzovy signal. — KdyZ letos na jafe pfi povodni

Feka unadela utopenou kravu. — P¥i prvnim snéhu.“*®’

187 Handke, Peter, Za temné noci jsem vysel ze svého tichého domu, Prostor, Praha 1992, s. 18 - 19
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Zvuk x hluk

,V ramci psychologického porozuméni ucinkiim hluku musime rozliSovat zvuk a hluk.
Zvuk, jak zname z fyziky, vznika zménou tlaku vzduchu. Hluk je psychologicky termin,
poukazujici na nepfijemny, nezadouci, nékdy tézko snesitelny zvuk. (...) Hluk je
predevsim subjektivni proZitek a pritom velmi relativni. (...) Je jasné, Ze zaZitek
nepfijemnosti a rozmrzelosti stoupd s nartstem decibeld (...)'%

(...) lidé se rozdéluji ve vztahu k hluku na dvé zékladni kategorie: citlivi na hluk a zavisli
na hluku. (...) Musime si také uvédomit, Ze v naprostém tichu, v atmosfére naprosté
akustické deprivace, bychom dlouho nevydrzZeli. Nebot hluk je znamkou Zivota,
symbolem aktivity.“**°

Zvuk zvon( je prevazné vniman jako pfijemny. Z vysledkd vyzkumu, kterym se
zabyva studie George Southwortha, vyplyva, Ze ,za nejprijemnéjsi méstské zvuky byly
pokladany ty, které se vyznacovaly nizkou frekvenci a intenzitou, a zvuky, které jasné
informovaly o Zivoucim a kulturnim zdzemi mésta, z nich predevsim zpév ptakl a udery
zvon(“. %

Ale i kdyby byl zvuk zvond nékdy pocitovan jako obtizny, mize byt tato
nepfijemnost pfimérenou soucasti vyznamu symbolického sdéleni. Nebot mira smyslu
a vyznamu sdéleného se ne vidy umérné poji s mirou pfijemnosti.

S nadsazkou si Ize dokonce predstavit, Ze zvuk zvon( mUze do prostoru prinést
ticho. Rika se, Ze ticho zni. Klidna, jednolita, vieobjimajici hladina zvuku zvon maze
byt soucasnym ztiSenim. Nikoliv pouze pro ¢astecné realné prehluseni chaosu

ostatnich zvukd, ale i pro jakési prekryti v irovni vnimani; vyznamova kontemplativni

asociace muze napfiklad pro dany okamzik vytésnit ostatni zvuky z Urovné védomi.

Zdanliva ne-architektura

Ve vnimdni soucasné spolecnosti i samotnych architekt(, tvircl prostredi je vétSinou

7

za Uspésny architektonicky pocin povazovan vyrazny vstup nového objektu do

188 Cernousek, Michal, Psychologie Zivotniho prostfedi, Karolinum, Praha 1992, s. 33

189 Cernousek, Michal, Psychologie Zivotniho prostfedi, Karolinum, Praha 1992, s. 36
190 Cernougek, Michal, Psychologie Zivotniho prostfedi, Karolinum, Praha 1992, s. 67
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prostfedi — dominantni a na sebe sama upozornuijici, jak ve smyslu velikosti objemu,
tak z hlediska originality vyrazu. Vnimame-li vSak architekturu ve smyslu tvorby
prostfedi v komplexnim vyznamu, stava se architektonickym pocinem i jakékoliv
ovlivnéni podoby tohoto prostredi, a to dokonce i zdsahy nehmotného charakteru.

Z hlediska delsiho ¢asového horizontu, ktery prosivd a preskladava hierarchii
vyznamU jednotlivych pocint, se mozna vioZeni ,zvukového objektu®, tedy primarné
zvuku samotného, muzZe stat dilem zasadnéjsiho vyznamu nez vstup flagrantnich
objektd, a to jak pro prostor mista, tak leckdy i pro vnitini uspokojeni architekta
tvlrce.

V pfipadé vytvarného navrhu reliéfu zvonu je navic specificka i samotna
neviditelnost dila vychazejici ze situovani do témér nedohlédnutelné, neptistupné

polohy na vrcholu vézZe. Sdéleni se tak stava tajemstvim védéného a nevidéného.

Vyroba zvonU — vitézstvi tradi¢nich postupl nad technologiemi moderni doby

Symbolicka je i samotna historie vyroby zvon(, kterd je jednou z mala oblasti, kde pres
tisic let stard technologie, jak samotného postupu prdce, tak i pouZitych materiald,
zUstava stejna, v podstaté nedotcend vydobytky civilizace. Ackoliv existuji i novodobé
technologie vyroby, vyuZivajici nové metody i materidly, jejichZ vyhodou je predevsim
rychlost a nizkd pracnost, kvalita zvonl vyrobenych plvodnimi postupy a z tradi¢nich
material( je stale neptekonatelna.

V dnesni dobé spoléhajici az kratkozrace na jistotu zméfitelného a
spocitatelného je poucné setkat se s priklady, kdy hlavnim voditkem vedoucim k cili je
cit. Zeptate-li se zkuseného zvonare na presné poméry sloucenin, tepelné ¢i ¢asové
miry, zamne prsty v typickém gestu a fekne: , Asi takhle.”

Chemicky je zvonovina slitina médi a cinu v pfesném pomeéru zarucujicim
idedIni pevnost i zvukové vlastnosti, jehoz jemné nuance kazdy zvonaf povazuje za
dilenské tajemstvi. Obecné plati, Ze ¢im vétsi obsah cinu, tim jasnéjsi a jemnéjsi tén,
ale zaroven vétsi tvrdost a tedy i vétsi nachylnost k puknuti. Existuje tak nebezpecna

hrana rizika cesty k dokonalosti, ktera vSak Ciniva cestu i cil o to vétsi vyzvou.
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Podobné riskantni je i realizace vytvarné vyzdoby zvonU. Na rozdil od ostatnich
kovoliteckych disciplin neni u zvond dovoleno zadné dodatecné brouseni ¢i doplriovani.
Podobné jako u akvarelovych maleb, japonskych kaligrafii ¢i soch tesanych z jednoho
kamene se zde dokonalost vysledného dila rodi i z napéti, které prinasi védomi

jediného nevratného pokusu.

Umisténi novych zvont do véZe Husova sboru na Vinohradech

V divadelni hite Zvony Frani Sramka fikd Kutapka: ,...zvony jsou nase svédomi. A kdy?
ted zvony nam sundali, teda...taky svédomi nemame... Pfestanou-li zvony mluvit, neni
¢as, abysme my mluvit pocali?“

Objekt Husova sboru od architekta Pavla Janaka prosel v letech 1999 — 2011
etapovou rekonstrukci pod vedenim naseho architektonického atelieru. Vyvrcholenim
rekonstrukce bylo umisténi tfi novych zvon( do véZe objektu. Idea osazeni zvon(, o
kterém uvazoval jiz architekt Pavel Jandk, ale k némuz nikdy v uplynulych osmdesati
letech od stavby objektu nedoslo, se zrodila jiz na zacatku rekonstrukce objektu. Jeji
uskutecnéni bylo podminéno ziskanim podpory této myslenky a predevsim financnich
prostiedku na jeji realizaci. To se nakonec diky Cirkvi ¢eskoslovenské husitské,
pfilehlym méstskym ¢astem a obcanim, ktefi na zvony ptispéli ve verejné shirce,
podafilo a zvony byly v kvétnu 2011 slavnostné vysvéceny a vyzvednuty na véz.

Budova Husova sboru stoji v nejvy3si ¢asti vinohradského navrsi. Stihla, pres
sv(j minimalisticky vyraz a souc¢asné pravé diky této vyrazové skromnosti snadno
rozpoznatelna véz kostela je viditelnd z vétSiny mist centralni Prahy. Budova sboru,
obsahujici modlitebnu, kolumbarium, obytnou ¢ast a spolecenské prostory, do
dnesnich dna plni roli jednoho z center lokdIniho spolecenstvi, jehoZ existence
potvrzuje identitu mista. Tato role se neodehrava pouze na poli liturgickém, misto se
soucasné stava stredem spolecenského, verejného i kulturniho Zivota. A to nejen
v realné, ale i symbolické roviné, kde zvony reprezentuji existenci spolecenstvi, stejné

jako pripominkou lidského ¢asu, rytmu Zivota, narozeni a smrti.
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,,Utvrzujte v sobé smysl pro hloubku’. Ukolem sochafe a malife je ,pfedstavit si tvary
v jejich hloubce’. Takovy pohled odkryje to, co ,prosvita pod tvarem’: ono prosvitajici je

,vnitfni pravda’, to je ,sama krdsa‘...) 191

Tvar zvonu je nadcasovy, odvozeny od poZzadavkud na vysledny hudebni ton a
vymyka se tak potfebé i moznosti zdsahu architekta, stejné jako povinnosti byt ve svém
vytvarném vyrazu soucasny. Plastické reliéfy na zvonech, odvéka tradi¢ni ozdoba a
nositel symboliky i informace, tak zlstavaji jedinou soucasti, ktera prebird
zodpovédnost i Sanci stat se reprezentantem soucasnosti, pfipominkou, v jaké dobé
zvony vznikly.

Skloubeni narokd kontextu moderni funkcionalistické stavby a respektu k
historické tradi¢ni podobé zvon( se pro nds stalo vyzvou, navic ztizenou o fakt, ze
v novodobé architektonické historii témér neexistuji podobné priklady. Vysledny
navrzeny reliéf je symbolem vyzarovani, Sifeni informace z vnitiniho stfedu do dali.
Objekt je tvoren shlukem plastickych fragmentl dohromady se skladajicich do tvaru
kfize. Fragmenty, které mohou byt jednotlivymi tény — zvuku i poselstvi — se prodiraji
ven z vnitiku zvonu, z jeho stfedu-srdce. Epicentrem je misto dotyku srdce se sténou
zvonu. Sifeni zvuku je zaroven $ifenim sdéleni. Prvnim poselstvim jsou nadéje, laska a
vira, jejichZ jména nesou jednotlivé zvony, za nimi vSak zaroven ndsleduje mnoZstvi
dalSich vyznama. Tony sdéleni se z neidentifikovatelného zdroje — stfedu kdesi
v hloubce uvnitf — plasticky protlacuji do povrchu zvon(, aby ho pak odpoutanim se

opustily ve smérovani do nekonecna.

191 Rezek, Petr, Architektonika a protoarchitektura, Jan Placak — Ztichla klika, Praha 2009, s. 21
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IV ZAVER
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Pfinosem prace je rozsifeni teoretického diskursu o roli architektury v soucasné
spolecnosti, zejména s ohledem na humanisticky rozmér a postaveni profese
architekta v naplnovéni této role.

Na tomto rozsifeni diskursu se také pribézné po celou dobu vyzkumu podilely
dil¢i vystupy disertacni prace a to formou publikovanych ¢lanka v odborném tisku,
kniznich publikaci, prednasek (FACVUT, UMPRUM, atd.), stejné jako piispévky na
odbornych konferencich ¢i prednaskach pro verejnost. Viz. ptilozeny seznam praci.

Definovani humanistické role a jejiho vyznamu a propojeni s konkrétnimi
priklady prostfedi ma také zasadni vyznam v komunikaci architektury a jejich uzivateld,
nebot jednim z hlavnich problém soucasné architektury je skutecnost, Ze lidé
nedokazi nalézt jazyk komunikace s prostfedim jejich Zivota a tim padem ho chapat a
ztotoznit se s nim.

Zlepseni této situace mlze napomoci i hledani vhodného formatu interpretace
a komunikace v teoretické roviné, které mohou architekturu ptiblizovat ptfirozenému
svétu jejich uZivatell, prispét k jejich porozuméni, zajmu o kvalitu vystavéného
prostfedi okolo nas a identifikaci s nim. Pfinos disertani prdce Ize spatfovat prave také
v ovéreni formatu esejll, jako vhodného jazyka pro interpretaci humanistickych
vlastnosti architektury nejen v komunikaci s odborniky, ale také s lidmi — uzivateli
architektury.

Prostor pro navazani na disertacni praci se otevira v dalSim prohloubeni
definovani vlastnosti humanistického rozméru a zddraznéni jeho vyznamu, v jejich
zkoumani na dalSich prikladech soucasného vystavéného prostredi a v hledani dalSich
konkrétnich nastroji jeho naplnéni a to jak v obecné roviné, tak v konkrétnich
architektonickych dlohach.

Stejné tak by mélo byt pokracovano v rozsifovani diskursu o roli architektury
v soucasné spolec¢nosti a to na Urovni odborné, ale i spolecenské a vzdélavaci, formou
kniZnich publikaci, odbornych ¢lanku, konferenci, formata universitni vyuky apod.

Nebot kriticky teoreticky diskurs je dlileZitou soucasti utvareni paradigmatu
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architektury a zaroven podkladem a iniciaci zmén v roviné realného navrhovani a
realizovani architektury s primym dopadem na kvalitu prostiedi pro Zivot ¢lovéka.
Nezanedbatelnou rovinou k dalSimu prohloubeni zkoumani je také pokracovani
v ovérovani formatu eseje z hlediska jeho potencialu pro interpretovani a
komunikovani zejména humanistického rozméru architektury na odborné, ale i

spolecenské urovni.
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