Ceské vysoke uceni technické v Praze

Fakulta architektury

Disertaéni prace

RESPEKT K PRIROZENEMU SVETU
V TVORBE ARCHITEKTA

Ing. arch. Jaroslav Sladecek

2016






Ceské vysoké uéeni technické v Praze

Fakulta architektury

15113 Ustav teorie a d&jin architektury

Doktorsky studijni program: Architektura a urbanismus
Obor: Architektura — teorie a tvorba

Skolitel: doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.

Diserta¢ni prace
Respekt k prirozenému svétu v tvorbé architekta
Ing. arch. Jaroslav Sladecek

unor 2016

Czech Technical University in Prague

Faculty of Architecture

15113 Department of Theory and History of Architecture
Doctoral programme: Architecture and Urbanism
Branch: Architecture — Theory and Design

Tutor: doc. PhDr. Oldfich Sev¢ik, CSc.

Doctoral dissertation
Respect for the Natural World in an architect’s work
Ing. arch. Jaroslav Sladecek

February 2016






Prohlasuji, Ze jsem ptedklddanou disertaéni praci vypracoval
samostatné, veSkeré citace jinych autori jsou v textu 1 poznamkach

nalezit¢ oznacleny.

Ing. arch. Jaroslav Sladecek

Praha, 18. inora 2016






ABSTRAKT

Préace se zabyva respektem k ptirozenému svétu v projektech a
realizacich Ceskych architektii. Zasadnim pojmem je tzv. ,,Pfirozeny
svet, rozvijeny v Ceském prostiedi filosofem Janem Patockou. Prace
se zabyva v prvni ¢asti fenomenologii ve vztahu k teorii architektury,
ve druhé je pak rozebirdn vztah teorie k praxi na zédkladé rozhovori se
soucasnymi Ceskymi architekty. Tieti Cast tvofi interpretace vybranych

realizaci z pohledu fenomenologie.
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architektura, fenomenologie, pfirozeny svét, Jan Patocka, genius loci,
misto, domov, tradice, etika, vnimani, technika, fragmentace,

rozhovor, idea

ABSTRACT

The dissertation deals with respect for the ,,natural world* in projects
and buildings of Czech architects. The fundamental term is "The
Natural World", developed in the Czech environment by a philosopher
Jan Patocka. The first part of the work deals with phenomenology in
relation to architectural theory, the second part analyses theory and
practice based on interviews with contemporary Czech architects. The

third part is a phenomenological interpretation of selected buildings.
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architecture, phenomenology, Natural World, Jan Patocka, genius loci,
place, home, tradition, ethics, perception, technics, fragmentation,

interview, idea






Obsah

1. Uvod — soucasny stav problematiky ,,pfirozeného svéta“ a cil prace........ 12

1.1 Proc€ se fenomenologie a ,,pfirozeny svét* staly soucasti zkoumani

vztahu architeKtury a teoTi€.......eevuiieiiieriieiieeie et 12

1.2 Cil diSertacni PraCe......cccueeuieriieeiieriieeieeiee et eieeeteeteeereeeeesaeeaeaes 16
2. Pojem ,,pfirozeného svéta“ - jeho vyznam v teorii architektury............... 17
2.1 Poznamka k pojmu ,,pfirozeného sveta™...........ccocevveverienieneniienene 17
2.2, Pfirozeny svét” je svétem naseho Zivota........cceeeveeevieeenieeenieeennnn. 17
2.3 Pojem ,,pfirozeného svéta® v oboru architektury..........cocceeveeniieennene 20
2.3.1 Fenomén normality / ObyCeJNOSti...cccuveeeurieriiieiiieeeiieeiee e 20
2.3.2 ,Eticka funkce architektury®..........ccccoeviiieniiiiiece e 22
2.3.3  Prostor, misto a “smysl” prostoru ..........ccceeeeveeercreeencrieenieeesieeenns 24
2.3.4  MISTO @ CAS teoitiieiiieiiiee ettt 25
2.3.5  DOMOV.cciiiiiiiiiiiiieeeee e 27

3. Otazky teorie ve vZtahu K Praxi .....cocceeveeriiienieniieiie e 30
3.1 UVOG.ciotiiicieiieeiie ittt 30
3.2 Etickd funkce architektury ..........ccoooeeviiiiiiniiieeeeee e, 33
3.2.1 Odpovédnost za spolecny svét 1 jednotlivee ........oocveevieiiennnennne. 34
3.2.2  Odpovédnost za vyvoj architektury ..........cccoeeeevveenveeciienieeneenne. 38
3.2.3 Odvaha porusit ,,zavedené konvence .............cccceevreecrrereennennne. 40
3.2.4 NebezpeCi pouhé efektnosti ......ccccveevieeriieiiienieeiieie e 42
3.2.5 Rozsiteny pohled........ccoovrviiiiiiiiiiieeeeeeee e 44
3.3 Misto ajeho formovANT..........cceevviiiiiiieiiiccecc e 45
3.3.1 MIiSto JaKO INSPITACE ...ccuveeeereeeeiieeriieeeiieeeieeesieeesaeeeseveeeneneeenenes 45
3.3.2  Vstoupit s respektem K mistu........ccceeeviieeiiieniiiecie e 48
3.3.3  Strach ZNOVENO ...cc.eeiiiiiiiii 51



3.3.4 Hledani vyznamu miSta..........ccceerererienieniiienieeieesee e 53
3.4 DOMOV..cuiiiiiiiiiiiieeie ettt ettt 57
3.4.1 Domov a oslabeni domova...........ccceeuereenieniieniiiinienceeeieniene 57
3.4.2 Spolecnost konzumu a prefabrikace ...........ccoceeveevieeciieniennenne. 59
3.4.3 Antropologicka funkce bydleni..........ccccoeeieriiiiiiniiiiieieeie, 61
3.4.4 Tradice @ KOTENY.....cccveeviiiiiiieeiiie ettt e e 65
345 POCHIKA...coiiiiiiie e 67

4. Ptirozeny svét jako voditko pro projektovani a porozuméni kontextiim..70

4.1 Ladislav Labus — sila pfiroZenosti .........ccccceeevveeencieeenciieenieeervee e 70
4.1.1 Fenomenologie v Ceském prostiedi...........cccevveerrreeniieenieeeieenns 70
4.1.2  PTITOZENOSE .ooveviieiieeeiieeeiee et et e et e e e s veeesebeeeesreeesaaeeesaeeenns 71
4.1.3 Tradicni architeKtura...........ccceeeviieeiiiecieeeie e 72
4.1.4 FetiSismus konzumni Spole€nosti.........c.ceeveerciienieniieenienieenieens 74

4.2 Petr HrliSa — vyzZnam miSta .........cccevveeeiiierireiiieniie e 75
4.2.1 Vztah k fenomenologii.........ccoevveriienieniiiiiieiiieeceeee e 75
4.2.2 UTDANISIIIUS ..cuviiieiieieiiieniieieeiiesitete ettt et s 76
4.2.3 Fenomenologie V PraXi......cccceeriveriieerieniieeriresieenieesneesseesneesseenns 77

4.3 Josef Pleskot — tradice a SpOleCenstvi .........cccueeveeeiiieniieeiieniieeieeine 78
4.3.1  Lidska tEleSNOSt....cc.eevuiriiriiiiieiieiieieeiesee e 78
4.3.2  Lidske spoleCenstVi.......cccceeriieeiiieiiiieciieeciie et 79
4.3.3 Respekt k tradici a radikalita............cceeevieeniieeniieeiecee e, 79
434 SIMYSLaetiiiiiiieiie e e e 80

5. Priiklady interpretace staveb z pohledu pfirozeného svéta........................ 81

5.1 Rekonstrukce Denisovych sadu a Studanky v Brn€ — vyznam mista a

JENO VYZAVIZENT ..ot 82
5.2 Hotel Karlov — pestra slozitost jedineCnosti ..........ccceevuervereevueneenenne 86
5.3  Golfklub Certovo bfemeno — pfirozeny luxus tradice ........................ 90

10



5.4 Vilana sile — plisobivy eXperiment............coccueevueerieenieenieeniesieeieenne 93

5.5 Televizni véz a hotel Jestéd - téma mista, kontextu, vyvazovani vztahu

marchitektura — technika — priroda’..........c.cooveevienieiiiienieceeeeeee 99

5.6 Piestavba hotelu ve Valsu na termalni 1azn€ ...............cooceniinnn. 104

0. ZLAVET .ottt ettt ettt ae et enean 110
6.1 Poznamka ke sbéru dat formou rozhovorl .........cccccooceeiiininnenen. 110
6.2 Poznamka k pouZzivani pojmu pfirozen€¢ho sveta............cceevveeennenn. 111

6.3 Casti rozhovori, vénované respektu k pfirozenému svétu a teorii —

BIOKY OtAZEK ...oovviiiiiiieiieeeee e 111

6.4 Projevy respektu k ptirozenému svétu v interpretovanych realizacich

........................................................................................................... 113

0.5 ZAVETCIM ...oiiiiiiiiiiieieeee ettt 115
6.0 SUMIMATY ...vvieeiiieeiieeeieeeeiee e et e esteeeeaeesaaeessseeessseeensseesnsseeensseens 116

7. Prameny a Iteratura ..........ccceeviiieiiieeiiieeieeeie e 118

11



1. Uvod — soucasny stav problematiky

»prirozeného svéta* a cil prace

1.1 Proc¢ se fenomenologie a ,,prirozeny svét*“ staly

soucasti zkoumani vztahu architektury a teorie

Pro popis a zkoumani vztahu architektury a teorie byla zvolena

fenomenologickd metoda z nékolika diivodi.

a) Jde o filosofii a metodologii, kter je v Ceskych zemich ze viech
pouzivanych konceptl nejsnaze dostupna pro odbornou obec a pro architekty.
Rozdil vynika zejména pies preklady, pokud srovnavame cetnost fenomenologicky
orientovanych textii naptiklad se strukturalismem. Pro ilustraci zminim tfi zdsadni
jména autorti monografii: Christiana Norberga-Schulze (NORBERG-SCHULZ,
Christian. Genius loci. Praha: Odeon, 1994.), Dalibora Veselého (VESELY,
Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvorivosti ve stinu
produkce. Praha: Academia, 2008.) a Karstena Harriese (HARRIES, Karsten.
Eticka funkce architektury. Praha: Arbor vitae a VSUP v Praze, 2011.).

b) Druhy divod, pro¢ byla zvolena pravée tato filosofie a metoda, spociva v
tom, Ze pravé fenomenologie ziskala v Ceskych zemich doslova vysadni postaveni
diky reprezentativnimu zastoupeni v oboru filosofie. Staci uvést jména Jana
Patocky (PATOCKA, Jan. PFirozeny svét jako filosoficky problém. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1970.), Ladislava Majora (tviirce prekladu pojmu das
Geviert — ,,Ctvefina“ do Ceského jazyka, nasledné se prosadilo ,,souctveti), Karla
Michiidka (MICHNAK, Karel. Ke kritice antropologismu a teologie. Praha:
Svoboda, 1969.), Jitiho Peska (PESEK, Jiti. Cesty ke svétu ve filosofii Martina
Heideggera. Cesty moderni filosofie, 1992.) a Jaroslavy Peskové (PESKOVA,
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Jaroslava. Clovék a jeho svét. Architektura, 1990.), Vaclava Bélohradského
(BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém. Eseje o ¢lovéku
pozdni doby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.), Petra Rezka (REZEK,
Petr. Architektonika a protoarchitektura. Spisy VII. Praha: Ztichlé klika, 2009) a
jeho nepiehlédnutelného bezprostiedniho vlivu na architekty jiz pied rokem 1989.
Je zde na misté piipomenout, Ze filosof Jan Patocka také ptimo ovlivnil dilo
vyznamného teoretika v oboru ochrany architektonickych pamatek Vaclava
Richtera (studie znovu vydané v publikaci: RICHTER, Viaclav. Uméni a svet.
Praha: Academia, 2001.).

¢) Tietim diivodem je skutecnost, kterd se stdva vice zfejma az po roce
1989 a to predevsim v poslednich dvou desetiletich. Tim je ptihlaseni se k
fenomenologii dal$imi generacemi — zde odkazuji na publikaci ,,Spor o pfirozeny
svet™ (VELICKY, Bedtich, Katetina TRLIFAJOVA, Palvel KOUBA, et al. Spor o
prirozeny svet. Praha: Filosofia, 2010.) a s ni spojené vyzkumné aktivity Centra
pro teoreticka studia — spole¢ného pracovisté Akademie véd Ceské republiky a
Univerzity Karlovy. Déle pak je tfeba uvést mimotfadné ¢islo Filosofického
asopisu ,,Ziva fenomenologie (NOVAK, Ales. ed. Zivd fenomenologie. Praha:
Togga, 2015.). To dokladé kontinudlni nékolikageneraéni rozvoj fenomenologie v
Ceskych zemich.

Dal jesté k tomuto vyctu patii i mimoradné dulezité bezprostiedni
propojeni fenomenologie s vyzkumem architektury — to doklada prace Ludmily
Hirkové k tématu ,,ptirozeného svéta® v Ceské architektute Sedesatych let
dvacatého stoleti (HURKOVA, Ludmila. Jan Patoka a hledani p¥irozeného svéta
v architektufe $edesatych let. In: PETRASOVA, Tatana a Marie PLATOVSKA,
eds. Tvary, formy, ideje. Praha: Ustav d&jin uméni Akademie v&d, 2013.). Piestoze
je studie Ludmily Hirkové v oboru architektonické teorie ojediné€la, existuje na
druhou stranu mnozstvi praci, které jsou vice ¢i méné¢ fenomenologii a konceptem
ptirozené¢ho svéta ovlivnény. Mezi systematickymi pracemi v oboru architektury
jmenujme publikaci Pavly Melkové (MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu.
Praha: Arbor vitae, 2013.).
ze fenomenologie, kterd ma sviij prvni vrchol jiz ve dvacatych a tficatych letech

dvacatého stoleti zejména v dilech Edmunda Husserla a Martina Heideggera,
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zustava zivym dédictvim promlouvajicim k problémim druhé poloviny dvacatého
stoleti a predev§im soucasného svéta pocatku stoleti jedenadvacatého. A nejde
pouze o zastupce postmoderny jako byli Jean-Francois Lyotard, nebo Michel
Foucault, ktefi se sice volné, ale zasadn¢ inspiruji dilem Martina Heideggera, ale
jde o vliv samotné fenomenologické metody na témata ,,odpovédného zivota v
jednoté se sebou samym* a “vztah techniky a kultury” (srov. DUBSKY, Ivan. Ve
veci Heidegger. Praha: Oikoymenh, 1997.). Pfedevsim téma techniky, jejiho
osvojovani a zvladani, téma krize kulturné-civiliza¢niho vyvoje odkazuji ke svym

kofenlim v bydleni a architektufe.

Co z tohoto vyc¢tu vyplyva pro téma samotné disertace — tedy pro “respekt
k pfirozenému svétu”?

V architektonickych pojmech nemiize existovat zadna naivita ve vztahu
k objektu — jiz z hlediska toho, co vSe architekt v projektu ,,uchopuje, osvojuje si a
pfivlastiiuje* a realizuje. Plati zde teze Andrewa Benjamina: “Architektonicky

91

ptistup zrcadli ten filosoficky”" a je na teoretikovi a historikovi architektury, aby to
ucinil pfedmétem svého specifického vykladu.

Zdivodnéni pro pouziti fenomenologie, piestoze pouziti
fenomenologickych postupil u nds zlstava az na vyznamné vyjimky (mj. Petr
Rezek, Petr HrtiSa) parcialni a nahodilé, mize znit: Fenomenologie je velice
efektivnim nastrojem pro sebereflexi architektury i pro neméné nezbytné
rozhliZeni za hranice vlastniho oboru.

Védomé, systematické a cilené (teoretik architektury Petr Rezek a
praktikujici architekt a teoretik architektury Petr HrtiSa) i Cetné piilezitostné pouziti
fenomenologickych ptistupl v ¢eské architektute (v teorii 1 praxi) miZeme
piijmout jako soucast Sirsiho, vice nez evropského vseobecného uznani vyznamu
Heideggerovy fenomenologie.

To je pozoruhodné i tim, Ze se to déje navzdory Heideggerovu vyslovnému
odmitani diskutovat v architektonickych publikacich (srov. SADLER, Simon.
Predmluva. In: SHARR, Adam. Heideggerova chata. Zlin: Archa, 2013.s. 10.;
VELICKY, B., K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA et al.: Spor o pfirozeny svét. Praha:

! BENJAMIN, Andrew. Umistit filsofii: Heideggerova chata. In: SHARR, Adam. Heideggerova
chata. Zlin: Archa, 2013.
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Filosofia 2010.). Tedy na otazku, pro¢ fenomenologie a Heideggerovo dilo
dlouhodobé¢ a zasadné ovlivituje architektonickou teorii a sebereflexi architektury,
muzeme odpoveédet snadno: za prvé, ,, zadny architekt neni imunni viici rozporim

modernity >

, za druhé v dnes tak Casto frekventovanych pojmech pozdni moderna,
postmoderna, velmi pozdni moderna, globalizace, atd. je cilem hledani odpovédi
na ,,protiklady a rozpory* moderny a v jejich ,,pecteni”, ,,deSifrovani” byla a je

tradiéné fenomenologie silna.

2 SADLER, Simon. Pfedmluva. In: SHARR, Adam. Heideggerova chata. Zlin: Archa 2013, s. 12.
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1.2 Cil disertacni prace

Cilem prace je rozbor prace architekta s ohledem k pojmu ,,pfirozeny sveét
v teoretické 1 praktické roving€. Tedy nejprve objasnit, pro¢ by se méli architekti ve
své tvorb¢ snazit o respektovani ,,pfirozeného svéta™ a nasledné popsat, jakymi
prostiedky se jim to dafi.

Architekt je — obrazné feceno — skladatel a zaroven dirigent. Neni autorem
prvki, ze kterych se stavba sklada, ale vybira je podle toho, ¢eho chce dosahnout.
Tedy dilezitéjsi nez ,,jak* je otdzka ,,co” a ,,proé“3. Podle toho tidi pribéh vzniku
stavby od navrhu az po vysledek. Proto potiebuje teoreticky zéklad, anebo alesponi
oporu v tradované, akumulované zkusenosti, kterou pfi své praci sleduje a
dodrzuje.

Ukolem této prace je objasnit, jakou pozici v dne$ni architektuie
(konkrétné u vybranych dvaceti sou¢asnych ¢eskych architektii) pfirozeny svét
ma. Jakou dnes hraje roli, jak se v ni projevuje a jak se konkrétné projevuje
v profesnim piistupu téchto Ceskych architektl. V jaké podobé s nim pracuji, jak
jej zohlednuji, respektuji a jak se v jejich praci odrazi.

Bylo k tomu vyuzito ptedevsim cilenych osobnich rozhovort s témito
dvaceti vybranymi architekty, které byly publikovany v knize Architekti CZ*.
Clenéni bylo provedeno dle roku narozeni nasledovné:
do r. 1949: Ivan Ruller, Viktor Rudis, Alena Sramkova, Jaroslav Drépal, Zden¢k
Zaviel
do r. 1959: Ladislav Labus, Josef Pleskot, Petr HriSa, David Vavra
do r. 1969: Stanislav Fiala, Viktor Koreis, Marek Stépén, Svatopluk Sladecek
do r. 1979: Szymon Rozwatka, Tomas Klanc, Luka Krizek, Markéta Zdebska,
Pavel Nalezeny
po r. 1980: Ondfej Chybik, Michal Kristof a Dimitri Nikitin

Cilem prace je popsat, ¢im je respekt k ,,pfirozenému svétu diilezity pro

architekturu dnesni doby.

3 MELKOVA, Pavla. Humanistické role architektury v nasi spole¢nosti. Zlaty iez. Architektura a
clovék, 2014, .36, s. 20.
4 SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ: 20 rozhovorii. Praha: Grada, 2015.
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2. Pojem ,,prirozeného svéta* - jeho

vyznam v teorii architektury

2.1 Poznamka k pojmu ,,prirozeného svéta*

Je pozoruhodnou skutecnosti, ze tak vyznamny a teoreticky fundovany
pojem z oboru filosofie, jakym nesporné je ,,ptirozeny svét™ v dile Edmunda
Husserla a Martina Heideggera, nalezl v ¢eskych zemich pfed rokem 1989 a na
pocatku devadesatych let své az neuvétiteln€ Siroké mimofilosofické uplatnéni.
Stalo se tak predev§im ve studiich Vaclava Bélohradského®, ktery tento pojem
radikalng uplatnil v politice a u Véaclava Havla v eseji Politika a svédomi®.

,Prirozeny svét” byl doslova zpopularizovan — uzpiisoben pro
mnohostranné pouziti (coz v sob¢ pfineslo pozitiva i negativa). Potvrdilo se, ze
pojem ptirozeného svéta je velmi obsazny, dovoluje zna¢nou §ifi interpretace. Toto

zjisténi plati i pro jeho uplatnéni v teorii architektury.

2.2 »PFirozeny svét* je svétem naseho zivota

»Prirozeny svet‘ jako ,,svét naseho Zivota‘“ (Jan PatoCka) neni definovan
ptes piirodu, pies to, co je pfirozené, ale ptirozeny svét je prostfedim jednani, a jak
zdaraziuje filosof Josef Moural v novém vykladu pfirozeného svéta ,, prostiedim

. e kT
naseho nelhostejného jednani *.

> BELOHRADSKY, Véclav. Piirozeny svét jako politicky problém. Eseje o ¢lovéku pozdni doby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
6 HAVEL, Vaclav. Politika a svédomi. In: Havel, V.: Do riiznych stran. Uspotadal V. Precan,
Praha: Lidové noviny, 1990.
! MOURAL, Josef. In: VELICKY B., K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA, et al. Spor o piirozeny svét.
Praha: Filosofia, 2010.
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Ptirozeny svét, jako prozivany svét, uvadi Jan PatoCka ve svém pozdnim
dile Kacitskych esejich (obsahujicich jiz urcité korekce tohoto pojmu), je ,, svétem
lidského zZivota, da se vsak uchopit jen jako celek podstatnych zpiisobii lidského
chovani, jejich predpokladu a sedimentii.

To, na co upozoriiujeme, je predevsim nase vychodisko vychazejici z
novych reinterpretaci tohoto pojmu: Pojem pfirozeného svéta nepouzivame jako
oznaceni pro jednu oblast nasi zkuSenosti — pro ,,predteoretickou oblast
zkuSenosti* (naivni, predvédecky, predteoreticky svét), ale tak, jak je to pfitomno v
piispévku Michala Ajvaze — pro ,,jednotu nasi zkusenosti, ktera nechava
vystupovat viechny Cdsti ve vzajemné neredukovatelné provézanosti. “®

Tato zésadni revize tradovaného obsahu, reinterpretace pojmu pfirozeného
svéta, kterd byla od Sedesatych let XX. stoleti (Jan Patocka, Ladislav Major, Karel
Michnak aj.) bézna 1 u nés, je opusténim vykladu tohoto pojmu u raného Edmunda
Husserla (specifika fenomenologie v prvni fazi rozpracovani jsou obsaZena v jeho
obséahlych “Logickych zkouméanich”, kterd paradoxné zstala u nés neptelozend) a
opira se tentokrat o jeho pozdni prace a dilo stiedniho Martina Heideggera.’

OvsSem prave vazanost na koncept z raného Edmunda Husserla a jeho
prolnuti do vychozich studii Jana Patocky (koncept pfirozeného svéta Jan Patocka
dlouhodobé rozpracovaval, v tomto textu proto dale védomé odkazujeme az na
jeho pozdni dilo — Kacitské eseje) nalezneme i v jedné z nejcennéjsSich praci
usilujici o aplikaci fenomenologie na architekturu, tedy ve — v mnoha ohledech
inovacni a cenné — studii Ludmily Hirkové: ,,...na jedné strané je svet, v nemz
kazdodenné pobyvame, na druhé strané se nachazi svet védy, jinymi slovy svet je
rozdélen na ten, ve kterém myslime, a na ten, v némz zijeme. “'°

To, co zlstava pies revidovany pojem ,,pfirozen¢ho svéta“ stale ve hte, je
kritika a piekonani abstraktniho kartezidnského prostoru, diiraz na bohatost nasi

zkuSenosti se svetem. Z tohoto zasadné revidovaného konceptu ,,pfirozeného svéta*

vyplyva pro architekturu:

8 AJVAZ, Michal. In: Ibidem. s. 53.
? stov. Ibidem.
10 HURKOVA, Ludmila. Jan Patogka a hledani pfirozeného svéta v architektute Sedesatych let. In:
PETRASOVA, T. A M. PLATOVSKA, eds. Tvary, formy, ideje. Praha: Ustav d&jin uméni
Akademie véd, 2013, s. 205-206.
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a) Je na mist¢ piipomenout praveé architektiim, historikiim a predevsim
teoretikiim architektury, Ze ,,z rozhovorii o architekture byla fenomenologie
vylozené vypuzena. Bylo stale obtiznéjsi mluvit o alchymii fenoménii
sebevédomi “.!' Fenomenologie (ne viak ve své ortodoxii, nybrz jako metoda)
nadale inspirovala, zistavala ve svych dil¢ich pfistupech vSudypfitomna. K tomu
pfispiva i metodologicky pluralismus, jista metodologickad heterogennost (jde o
nesporn¢ pozoruhodny fenomén, jehoz analyza ovsem piesahuje téma a cile
disertace; srov. stale frekventovanéjsi vyraz “hybridni pfistup”) — to je znak doby,
ke kterému se vyslovné hlasi Ignasi de Sola-Morales: ,,Jsem si védom toho, zZe
priznavam-li zaroven zdjem o Deleuze a o fenomenologickou tradici, dopoustim se
z ortodoxniho filosofického pohledu vazného prohiesku proti zakoniim
soudrznosti. “'*

b) Z pojmu ,,piirozeného svéta“ nelze odvozovat, co je ¢loveku ptirozené a
co ne, tento pojem odkazuje na ,, zpiisoby naseho vsednodenniho rozuméni a
zaobchdzeni “." Ptirozeny svét neni a nemtize byt ,, poklidnou rajskou zahradou
nezkazené prirozenosti, chranéné pred odcizenim, ale spise dramatem, vysokou
hrou, v niz jde o smysl. Je sférou déni smyslu. “**

Pro jeden z cilt disertace — ukdzat vyznam ,,ptirozené¢ho svéta“ v oboru
teorie architektury — neni nutné popisovat celou strukturu svéta jednani, staci, kdyz
se predevsim soustfedime na pojmy: etickd funkce architektury, misto a prostor,

misto a ¢as, domov.

1 FRANCKOVA, Dorothea, Georg FRANCK. Architektonische Qualitit. Mnichov: Carl Hansen
Verlag, 2008, s. 242.
12 SOLA-MORALES, Ignasi de. Diference. Topografie soucasné architektury. Praha: Zlaty fez,
2013, 2. vyd,, s. 14.
3 KRATOCHVIL, Zdengk. In: VELICKY B., K. TRLIFAJOVA, P. KOUBA, et al. Spor 0
prirozeny svét. Praha: Filosofia, 2010, s. 150.
'* AJVAZ, Michal. In: Tbidem, s. 45.
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2.3 Pojem ,,pFirozeného svéta“ v oboru architektury

Co je v kone¢né instanci tematizovano pies pojem ,,pfirozené¢ho svéta™“?
Jestlize architektura ,, tlumoci platny zpiisob zivota* pro danou dobu — jak
zni imperativ Siegfrieda Giediona a k némuz se hlasi z pozice
fenomenologizujiciho historika a teoretika architektury Karsten Harries — tak
v oboru teorie architektury jde ptes tyto pojmy (prostoru, mista, domova, Casu,
ctvefiny — zem¢ a nebe, boht a lidi) o uchopeni podstaty stavéni a ,,pobyvani. V

tom lezi vlastni poznavaci horizont oboru architektury.
2.3.1 Fenomén normality / oby¢ejnosti

Se slovem normalita se bézné setkdme v mnoha védnich oborech.

V nékterych oborech, jakymi jsou napiiklad psychologie ¢i sexuologie, upoutava
feSeni tohoto tématu trvale i SirSi vefejnost (ze snadno pochopitelnych divodu).
Slovo normalita odkazuje pfes ,,normu* na néco, co je ,,stanoveno*, tedy na
omezeni, hranice, pfijatelnost, pfipustnost, zkratka na aktualn¢ platny spolecensky
konsensus. Odkazuje na platnou a v ptislusném oboru zavedenou axiologii a
nasledné — na jeji recepci vetejnosti.

Slovo norma v sob¢ obsahuje 1 moznost zneuziti. V podob¢ terminu
,hormalizace* se tzv. normalnost stala symbolem toho nejpokleslejsiho zpiisobu
pouziti / zneuziti v politice. ,,Normalizace*, tento formalni, co do obsahu, ,,navrat
k normélnimu‘ chodu spolecnosti vedl nejen k prosazeni a upevnéni autoritativni
politické moci vrchnosti (tedy takového fungovani spole€nosti, kterou ,,vedouci
uloha“ komunistické strany vyzadovala), ale vedl i k destrukci vSeho, co bylo
mimo subjektivni pfedstavy politického diktatu vykonavateltt moci o tom, co je a

co neni normalni. Vysledkem byla bezutésnost a sterilita, ,,kulturni bez¢asi.
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[3 15 .
“~ proti excesu

Pfes pojem normalnost hledame ,, lidsky relevantni voditko
v architektufe, proti naruSeni vztahu k ptirodé, proti vSemu, co ohrozuje aspiraci
architektury na ,,trvale udrzitelny vyvoj* — a co se tedy stava v kone¢n¢ instanci
naruSenim “pfirozeného svéta”.

“Normalnost” miizeme pro potieby oboru architektury ,,ptelozit™ do
souboru, komplexu pojmil, jakymi jsou elementarnost (ve smyslu odpovidani na
funkci, elementarnost ve smyslu ¢istoty estetiky, elementarnost ve smyslu
srozumitelnosti jazyka architektury, elementarnost materiala, atd.), obycejnost,
primérenost / umérenost, vyvazenost, uvolnénost, prirozenda mira starého a nového,
pFirozenost a primérenost vztahu k prirodé, jednota krajiny, sidel a lidskych Zivotii,
komplexnost, kontextudlnost, kontinuita'® — to vie jsou pojmy, se kterymi citlivé a
efektivné ,,pracuje Pavla Melkova v souboru eseji v publikaci Prozivat
architekturu. Pfes tyto pojmy a jejich uziti se programoveé smétuje ke zklidnéni,

k vytvoteni predpokladu k trvale udrzitelnému vyvoji.

Co je moznym tskalim zvoleného postupu?

Kdyz se z kulturologicko-civiliza¢niho hlediska podivame na to, jak se
se slovem ,,normalni“, ,,normalita® zachazi jako s pojmem, tak vidime, ze prave to,
co délad normu normou, €ili stanoveni hranic, se v pozdné¢ moderni dob¢ ve
spolecenskych védach rozpousti. Obdobné se podle mého nazoru rozpousti a stdva
tekutym zédklad, na kterém by mély vyse uvedené pojmy spocivat — ¢ili ona
»elementarnost lidského chovani* a dalsi vyse uvadéné pojmy.

Nepochybné i proto, ze jednim z rozméra / vektorti evoluce moderni
spole¢nosti je vystupniovany individualismus a s nim spojeny ,,pad* riznych tabu.
S tim souvisi stale obtizné;jsi nalézani Sirokého konsensu. Jakkoli se normy
rozpoustéji, jakkoli se hranice toho, co je normalni a co jiz nikoli, stavaji
nejasnymi, ,tekutymi (pojem zavedeny sociologem Z. Baumanem pro
postmoderni spole¢nost) — a to je znak epochy, v niz zijeme — tak samo poruseni
normy piesto nadale ziistdva né¢im jako varovnym signalem. Reéeno dvéma slovy:

Zneklidiuje spolecnost.

IS MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Praha: Arbor vitae, 2013, s. 11.
16 Ibidem. s. 27.
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Obdobn¢ plati, ze naruseni vyse uvedené¢ho komplexu obycejnosti,
pfiméfenosti / umétenosti, vyvazenosti, uvolnénosti, atd. vyvolava neklid,
nespokojenost apod.

Proto si polozme otazku: Pro¢ takovému narusovani a destrukci obecné
piijatelnych hodnot dlouhodob¢ a opakované dochazi? Nejedna se v jejich
narusovani a ve volani po jejich dodrZzovani o dvé strany jedné a téZe mince? 4 Ze
tedy priciny toho, co nas zneklidnuje ve spolecenském vyvoji i v evoluci
architektury, lezi hloubéji nez je zdklad vyse pouzitych pojmii?

Architektura od pielomu stoleti proziva naruastajici neklid, ,,rozjitieni.
Riiznorodost obsazena napiiklad na vystavé soutéZnich projektt k Narodni
knihovné byla vystizné komentovana slovy (Radomiry Sedldkové) ,, Vse je mozne,
vSe se pripousti “. Nicméng nasledna diskuze, jestlize se do ni ,,veteme*®, a to pies
své omezeni pouze na jeden jediny projekt - na vitézny projekt - odkryla, co vSe je
najednou ve hie a co vSe se z riznych ditvodi poklada riznymi subjekty jako
neunosné, jako naruseni normy, normality, konsensu a k ¢emu se naopak jiné
subjekty hlasi jako k né¢emu potfebnému, ptinosnému.

Komentar k popsané situaci lze shrnout do tii slov: ,,To jsou paradoxy.*“ Co
je pricinou takového stavu? To, Ze nemame v teorii dostatecné pevny zaklad? Jak

se z této situace vymanit?

2.3.2 ,,Eticka funkce architektury‘

,»Etickd funkce architektury* je uchopena Karstenem Harriesem pres
»ethos*- tj. pfes téma naseho mista v SirSim ,,fadu svéta“ (srov. latinské ,,ordo*) a
tim ptes odpovédnost architekta viici sob¢ a svétu, Cili pres architektovo pochopeni
toho, na ¢em se podili svoji architektonickou realizaci a vyrovnavani se s touto
odpovédnosti.

Tedy zadné hypermoralizovani zde nema misto, ani zddné redukce etiky
architekta do roviny dodavatelsko-odbératelskych vztahii (jak je naplnovana
elementarni moralka —,,plati ¢i neplati klient*“?) — coZ je u nds nejbéznéjsi reakce
na téma ,,etika a architektura®.

Stav architektury, tohoto souc¢asn¢ho az nepiehledného labyrintu projektt a

realizaci, je podle Karstena Harriese ztejmy: ,,Architektura uz néjakou dobu nevi,
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Jjakou cestou se dat. “"’ Nicméné tento tak Gasto citovany vyrok, nema-li se stat
spiSe vypovédi o nazorech toho, kdo cituje, musi byt, podle naseho nazoru, sdm
nalezité desifrovan.

S ¢im se v dob¢€ pozdni moderny architektura potyka a ¢im se stava?

A ¢im by méla byt?

Co je jejim nejvysSim ukolem a jak ho napliuje?

Architekturu moderny vysttidala ,, architektura playboyii...tedy architektura, s niz
se zachazi stejné, jako playboyové zachdazi se Zivotem, kdyz preskakuji od viemu

k viemu a u v§eho rychle propadaji nudeé* (S. Giedion citovany K. Harriesem).

V kultufe spolecnosti masové spotieby se stava architektura soucasti
,rozptylovani®. Soucasna architektura ,,rozptyluje®, coz znamen4, zZe selhava na
aspiraci, kterou napliovaly ,,silné*, velké styly minulosti v kulturdch a civilizacich
antického Recka a Rima, romanského slohu, gotiky, aj. Zaéletiovaly jednotlivee do
pospolitosti, do velkého fadu svéta. To byl a ziistdva pro Karstena Harriese
,»nejvyssi ukol architektury*.

Obnovit ,,ztraceny hlas architektury* (Karsten Harries) v kultute
rozptylovani nasi pozdnémoderni doby znamena navratit architektute ,,etickou
funkci®. ,,Skutecna architektura® je v pozdné moderni kulture obranou, kterd
pomaha lidem najit misto v prostoru a ¢ase, coz podle Harriese znamena:
potiebujeme architekturu ,, v zajmu naseho dusevniho zdravi, a to v mnohem
pronikavéjsim smyslu, nez si myslel Ruskin. “'®

Axiologicka souslovi Leona Kriera — a tim jim zavadéné pojmy
nezpochybnitelné jsou — ,,anti-architektura®, ,,anti-mésto*, “skute¢né
architektonické inovace®, ,,takzvané objekty*, ,takzvané domy‘ maji u Karstena

re¢
1

Harriese analogii v ,,opravdovém spolecenstvi®, ,,skute¢né architektuie®, ,,pravém
bydleni*, ,,pravém dom&*, , harmonickém bydleni“'’ a vy3e uvedena Krierova

onfese ma svou analogii v jiz citované formulaci: ,, Architekturu potrebujeme
konft 1 t f | Architekturu potrebuj

‘

v zdjmu naseho dusevniho zdravi... “.

17 HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 11.
18 Ibidem, s. 384.
" Ibidem, s. 220.
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I zde mizeme fici, ze s tim by souhlasil kazdy. Ale jde o vyznam v obsahu
téchto samoziejmych souslovi. Proto se na n€ podivejme blize. Harries
interpretuje i reinterpretuje Heideggera, aby nam jako ,,modernista bez iluzi*
sdélil: ,,Architektura je zapotiebi k tomu, aby ¢lovéka povolala k celému ja:

«20 ,.Skute¢na architektura® - v dnesni

k jeho animal i k ratio, k prirodé i duchu,
kultufe pozdni moderny, v kultufe ztraty sakrality a nadvlady rozptylovani - ma
nadale svij étos v tradicni etické funkci — v obran€ naseho dusevniho zdravi. To je
Harriesova odpovéd’ na otazku, na téma v zéhlavi jeho publikace (souboru
piednések): V ¢em spociva etickd funkce architektury?

Vratime se nyni na po¢atek uvazovani o tématu “ptirozené¢ho svéta” a
nasledné pojmu normality/obycejnosti. Limit/norma pro architekturu je Harriesem
vyloZena z Heideggerovy filosofie, z konceptu €loveéka, ktery se musi ucit bydlet.
To je podstatné. A co z toho — podle Harriesse - pro tvorbu architekta vyplyva?
Architektonické dilo mé& mit podle Harriese znovu silu, kterou osvéd€ovalo v silné
architektute velkych slohti minulosti - ustavit spolecny svét. V tom naléza Karsten
Harries ethos architektury. To je v souhrnu odpovéd’ na otdzku ,,co je eticka

funkce architektury* a s jakymi ukoly se z tohoto hlediska ma soudoba architektura

vyrovnavat.

2.3.3 Prostor, misto a ‘“‘smysl” prostoru

Nejvlastnéj$im ukolem architektury je pfevadéni architektovy myslenky,
ideje stavby, do trojrozmérného prostoru, tedy generovani prostoru, ,, architektura
sama je jen prostiedkem vytvdreni prostoru a je jim urcovina. "

Stavéni ,, vyvoldvd misto a proméiiuje prostor“**. Misto nedefinuje
architektovo dilo, ale vzdy do n¢j ,,vstupuje®, jde o to, jakym zpisobem a v jaké
mife se to déje — a to je jiz ,,vykon* architekta. Pro architekta je rozhodujici, a jak

zduraziiuje Dalibor Vesely, vzdy rozhodujici, ,, misto, jeho vyznam a prostor,

%% Ibidem, 5. 379-380.

2 VESELY, Dalibor. Plastick4 architektura Cestmira Janoska. Domov, 1969, &.1.

22 HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 41.
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slouzici urcitému ucelu a prilezitosti. “* Dalibor Vesely poklada (ve ziejms
zapomenuté, necitované, presto vSak velice cenné studii ,,Plasticka architektura
Cestmira Janoska®) otazku ,, co tvori podstatu, povahu, obsahové bohatstvi a
intenzitu prostoru “ a odpovida klicovym souslovim: ,,smysl” prostoru.

Prostor, ktery se stal mistem, nezlistal né¢im jako prazdnym objemem, ale
je pro nas jako soustava prostorovych vztahtl, vyznami, je ,,pfirozenym
prostorem® (vnimame vzdalenosti, barvy, osvojujeme si zkusenost s pouzivanim
véci, atd.), ktery nasledné pii jejich zamérném pouziti preroste v ,,architektonicky
prostor*. Architektonicky prostor je v uvedené cenné rané praci Dalibora
Veselého vlastné ,, proménlivé zahustovani (soustiedovani) prilezitosti, které
clovéku sam nabizi, a obsahu, ktery sdéluje. “**

Na co nejen mitize, ale méa odpovidat lidsky ,,smysl* prostoru? ,, Jediné

‘smysl’ prostoru miize rozhodnout, kde by se mél uplatnit ... zasah, kde by mel byt
prostor souvisly nebo oddéleny, uzavieny, staticky, kde by mél umoziovat pohyb
nebo soustiedeni. “> Smysl prostoru neni pouhd piedstava a nic vic, je to realita,

ktera vstupuje do naseho védomi, do vnimani prirozeného sveta.

2.3.4 Misto a cas

., Vyjddriend a Zitd casovost uvddéji do hry pojmy mista.

Misto, to je také ,, naléhavost neceho piivodniho “, toho, co bylo podminkou
predchoziho a co bude trvat dal v pozménéné podobé¢, obohaceno o nové vyznamy

nebo o ztratu, potlaceni a popfeni vyznam, které v ném byly pfitomny.

Abychom nezlstavali na abstraktni trovni uvedu konkrétni piiklad, ktery
takto dosud nebyl rozebran.
V ptipad€ znamé Televizni v€ze a hotelu na Jestédu Karla Hubacka (ktera

je jednou z realizaci, interpretovanych v zavéru prace) je to sama hora Jestéd — se

23 VESELY, Dalibor. Plasticka architektura Cestmira Janoska. Domov, 1969, &.1, s.33
2 Ibidem, s.36
% Ibidem, 5.36

26 BENJAMIN, Andrew. Umistit filsofii: Heideggerova chata. In: SHARR, Adam. Heideggerova
chata. Zlin: Archa 2013. s.19.
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vSemi vyznamy, které v sob¢ nesla, v€etné pivodniho objektu, ktery byl zni¢en
pozarem. Zde pouze vytkneme pied zavorku, ze ,,misto* se svym piivodnim
objektem odkazovalo v o€ich vefejnosti k nécemu, co ,,trva“, co bylo pfijimano
v relaci/opozici proménujiciho se mésta Liberec a v ném pulzujiciho ¢asu
(subjektivne obyvateli ,,zitd* a v novostavbach obsazena - ,,vyjadfena“ Casovost) a
—toho, co trva, trva ve své neproménnosti a odolava naportim piirody i ¢lovéka —
puvodni archaicka silueta kamenného objektu vyjadiovala trvéani. Sila toho
protikladu - ,, trvani a promeén “ - se reprodukuje ve vztahu mista a Casu. A prave to
se stalo predmétem odporu vii¢i modernim feSenim.

Je tfeba podle mého nazoru, vychazet z toho, Ze pokud jde o ,, misto “, vidy
Jjde rovnez o temporalitu spojenou s mistem a misto spoluutvarejici. Jde o
»Vyvazovany“ vztah (mezi mistem a ¢asem) — to je relace, jejiz vyznam je tteba
docenit, relace s niz architekt pracuje — at’ védomé ¢i mlcky, podvédomé. Je-li to,
co oznacujeme za “vyvazovani” naruseno, tak vysledek rusivé zasahuje do naSeho
vnimani svéta, narusuje, destruuje “pfirozeny svét” naseho kazdodenniho ziti.

Projekt Karla Hubacka odkazoval svou modernosti, svymi technologiemi
k jiné temporalité, odkazoval do budoucnosti a to tak silng, tak presvédcive ve
svém uZasném elegantnim tvaroslovi, svoji ni¢im neruSenou k nebi se pnouci
siluetou, Ze TV vézZ a hotel na hote Jestéd byla oznacena — nespravné (jak ukazuji
studie Ondfeje Benese a Oldficha Sevéika®”) za stavbu stylu high-technology.
Odpovéd’ Karla Hubacka ve slovech 1 v realizaci vyzdvihuje pfedevsim

413
1

kontinualni ,,vyrastani* této moderni véze z hory Jestéd, takze zcela mimotradné
akcentovala v temporalité objektu moment ,,trvani®.

Ve vysilaci a hotelu na hote Jestéd se diky architektu Karlu Hubackovi
uspés$né odehralo vyvazovani ,,mista a Casu* — nova realizace svou elegantni
modernosti odkazovala do budoucnosti a to se zdarile vyvazilo mimoradné silnym
propojenim s horou jako nécim, co trva (detailni deskripce tohoto

mnohonasobného propojeni I1ze nalézt ve vyse zminénych studiich Ondieje Benese

a Oldficha Sev¢ika).

27 BENES, Ondtej a Oldtich SEVCIK. Televizni véZ a hotel na Jestédu: prispévek k interpretaci a
poznani mista této realizace v Seské a evropské architektute. In: VORLIK, P., B. FRAGNER a L.
BERAN (eds.): Jestéd - evidence hodnot povilecné architektury. Praha: CVUT, 2010, s. 40 — 45.

26



Coz navic znamena: vysledné feSeni neni zajato v pouhém piiru¢nim
feSeni, ale svym zakotvenim v misté a ¢asu je feSenim fundamentalnim. Je
ovladnuto, proniknuto respektem k “pfirozenému svétu”.

Co se v realizaci vysilace a hotelu na hote Jestéd realizovanym projektem
zdatilo?

Na to 1ze odpovédét Ctyfmi slovy: Obnovit smysl pro misto. ,,Smysl“ je
pojem vyssi kategorie — zde se miizeme pro ucel disertace omezit na tezi: obnoveni
smyslu mista znamenalo, Ze misto — hora Jestéd — ziskalo stavbou nové vyznamy.

Ve vztahu ,,Casu a mista“, které je souhrnem relaci (kde soucast pobytu —
soucast seberozvrhujiciho byti — tento filosoficky rozmér mame na paméti,
nicméné uchopeni tématu ,,misto a byti“ v jeho filosofii pozadované celistvosti
nam téma disertace dovoluje omezit) se soustied’'ujeme na architektonické relace
které vystupuji — obrazné€ feceno — na ,,prvém a druhém planu*.

To, k ¢emu doslo realizaci TV véze a hotelu na Jestédu, mizeme
zachycovat ptes pojmy ,, vizualizace lidského pochopeni prirodniho mista
,,doplnéni situace stavbou“, ,,symbolizace, ktera cini misto kulturnim objektem
apod.

V realizaci vysilace a hotelu Jestéd nahlizime architekturu, kterd napliuje

své nejvlastngjii poslani, je to ,, architektura, kterd udili viznam mistu. « **

2.3.5 Domov

Pojem domova

Pojem ,, prostor bydleni “ neni pievzat z geometrie, neni geometricky, ale
existencialni — to je Ustfedni vychozi teze vSech fenomenologizujicich autorii
(naptiklad Gaston Bachelard, Otto Friedrich Bollnow, Christian Norberg-Schulz,
Ignasi de Sola-Morales), je tomu tak proto, Ze ,, obyvany prostor transcenduje
prostor geometricky. «“29

Svét, ve kterém zijeme, se ndm otvird v polarité domov versus cizota.

Domov je perspektivou naseho ja — tohoto ,,jadra domova®. ,,V domov¢ jsme

28 HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 180.
> BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern 2009, s. 66.
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doma®, coz znamena , ze jde o ,,existencialné opérny bod*, v némz mizeme prestat
boufe a dramata piirody i spolec¢nosti. V. domové jsme ve svéte divérné
obeznamenosti a bezpeci.

Domov nekonci na prahu naSeho bytu ¢i domu, prodlouZenim domova je
krajina, vlast, prodlouzenim krajiny je svét ve smyslu kosmu — coz znamena, ze
domov je axis — osa naSeho Ziti, z néhoz se vztahujeme ke svétu. Domov je
horizont, z nehoz svetu rozumime a k nému se urcitym zpiisobem chovame. Domov
neni definovan jen v metrickych udajich, ,,byt domovem* to je axiologicka
veliCina.

Co z uvedeného plyne pro “ptirozeny svét”? Pres ,,stav domova a bydleni*
nahlizime a odpovidame na otazku: ,,Co se déje se svétem?*. V tom je jedna ze
silnych stranek fenomenologie, na které jsem upozornioval v tvodu disertace, ze
pii popisu architektury jsme neustale v doteku s podstatnym otdzkami, tématy

pobytu clovéka.

Domov v soucasném svété

Domov je néco, ,,co se objevuje ve vztahu k ostatnim, ve vztahu k nam
samym, ve vztahu k celému kosmu véetné nasi polis. “*° Znama Heideggerova
slova, ze ,,domov mame vsude a nikde”, se stala varovnym mementem moderny,
za niz mame tusit destrukci bydleni — tedy oslabeni domova jako vysledku
, desintegracnich viastnosti modernizace na subjektivitu '

Odtud vyvstava otazka — pred jakymi ukoly stoji architekt z hlediska
»domova“? Domov nelze vyrobit, neni né¢im umélym, neni to dim-nemovitost,
fyzicka realita, tedy neni to pouhy objekt, kterého se beze zbytku zmocnime pies

empirické danosti. Neni to ani pouhd predstava, je to celek, ve kterém se ustavuji

vyse naznacené vztahy.

30 HOGENOVA, Anna. Domov jako problém. Paideia: Philisophical e-journal of Charles
university V, 2008, ¢. 3-4,s. 11.

31 SADLER, Simon. Pfedmluva. In: SHARR, Adam. Heideggerova chata. Zlin: Archa 2013, .12,
k tématu ,,bezdomovi* dale srov. SEVCIK, Oldtich. Domov, bydleni a architektura v dob& velmi

pozdni moderny. In: DULLA, Matti§ a kol. Kapitoly z historie bydleni. Praha: CVUT, 2014.
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Co muze ucinit architekt? Vytvaret predpoklady k dlouhodobému, nikoli
jednorazovému ustanovovani takovych vztahil v nichZ se ustavuje nas “pfirozeny
svet”.

Co se stava nejvetsi chybou architektury v moderni a postmoderni dobé?

Tou nejvétsi a zaroven nejbéznéjsi chybou, které se 1ze dopustit, je rozumét domovu
jako naplnéni/uspokojeni ,,biologickych a ekonomickych potieb*; architekt se pak
miji s pochopenim domova, jestlize o ném piremysli jen jako o “‘fyzickém prostoru
umoznujicim pobyt clovéka” >

Takze 1 vzhledem k fenoménu domova v souCasném svété, mame
respektovat jiz jednou vyse uvedenou tezi - domov neni definovan jen

v metrickych, ekonomickych udajich, ,,byt domovem™ to je axiologicka veli¢ina.

32 VESELY, Dalibor. Doslov. In: RAGON, Michel. Kde budeme #it zitra. Praha: Mlad fronta,
1967, s. 164.
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3.0tazky teorie ve vztahu K praxi

3.1 Uvod

Kvalitativni povaha vyzkumu nés vedla k volbé metody
polostrukturovanych rozhovord, které byly vedeny na zéklad¢ pevné dané
tématické osnovy, ale jednotlivé otazky byly v pribéhu kazdého rozhovoru
dopliovany rizné na zakladé situace a v souladu se zdjmem dotazovaného. Pokud
mél zajem se vyjadiit k nékterému tématu hloubéji, nebo dokonce predestiel téma
jiné, byl k tomu povzbuzen. Nebot’ jak pfipomina Petr Kratochvil v tvodu ke své
knize rozhovort s architekty jeden z fenomenologickych, respektive
hermeneutickych principt : “dobry rozhovor nevedou lidé, ale rozhovor vede je.”*’

K naslednému rozboru ziskanych rozhovort byla vyuzita metoda
interpretativni fenomenologické analyzy, zaloZené na nasledném detailnim rozboru
prepist rozhovort a vyhodnoceni spoleénych podtémat, kterd se ve vypoveédich
objevuji. Z tohoto rozboru vznikla druhd ¢ast disertace.

Je zde nutno upozornit predevsim na skutecnost, Ze jiz samotny vybér
dotazovanych byl mimo jiné veden zamérem zjistit, zda v jejich tvorbé hraje teorie
architektury vétsi ¢i mensi roli. Byly proto pfednostné vybirany takové osobnosti,
které jiz v nékterém z predeslych rozhovora souvislost s teorii vyslovily.
pfedstavu o tom, jak se proménuje potieba teorie v zavislosti na véku, coZ souvisi
predevsim s dobou pro architekty nejvice urcujici, a sice obdobim studia na vysoké
Skole.

V prvni viné bylo vybrano 120 osobnosti, jejichz prace patii mezi
ocenované, casto publikované (tabulka 1). Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu

bylo provedeno nutné ziizeni na 20 osob tak, aby bylo jejich vékové rozlozeni co

-----

33 KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005, s. 2.
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Tabulka 1. — prvni kolo vybéru respondentti (podle popularity) a zatiidéni dle roku narozeni
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ro¢nik: dekady

1926 Ivan Ruller do 1949
1927 Viktor Rudis

1929 Alena Sramkova

1934 Jaroslav Drapal

1943 Zdenék Zavrel

1951 Ladislav Labus 1950-1959
1952 Josef Pleskot

1955 Petr Hrasa

1957 David Vavra

1962 Stanislav Fiala 1960-1969
1965 Viktor Koreis

1967 Marek Stépan

1969 Svatopluk Sladecek

1970 Szymon Rozwalka 1970-1979
1975 Tomas Klanc

1977 Luka Krizek

1977 Markéta Zdebska

1979 Pavel Nalezeny

1985 Ondrej Chybik+Michal Kristof 1980-1989
1989 Dimitri Nikitin

Tabulka 2. — druh¢ kolo vybéru finalnich dvaceti respondentt

K vytvoreni nasledujici ¢asti prace bylo vyuzito ptedevsim osobnich
dialogti doktoranda s t€émito dvaceti ¢eskymi architekty a architektkami. Vybrané
&asti rozhovort byly publikovany v knize ,,Architekti CZ: 20 rozhovora**. Pro
ucel této prace byly doplnény o (aktéry odsouhlasené) citace rozhovort z dalSich
dostupnych zdroj, vetejné publikovanych v pisemné, zvukové nebo audiovizualni
podobg.

Pro ptehlednost je struktura ¢lenéna do tématickych kapitol vychazejicich
z pojm, které byly definovany v prvni ¢asti disertace.

Tuto druhou ¢ast nasledné dopliuji kapitoly vénované vybranym
osobnostem, které se vyrazné snazi o propojeni praxe s teorii. Jsou to Ladislav
Labus, Petr HruiSa a Josef Pleskot.

Zavér patii rozboru — detailni interpretaci vybranych realizaci ve vztahu

k tématu disertace — k tématu ,,pfirozeného svéta®.

3% SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ: 20 rozhovori. Praha: Grada, 2015.
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PROLOG:
,,Je znamo, Ze v minulosti se tvurci bavili se svymi donatory a klienty o

filosofii. To dnes miize mdlokdy nastat. “> (Petr Hrisa)

3.2 Eticka funkce architektury

Profese architekta byla a je obdafena jistou aurou, nebot’ architekt je
v mysli spolec¢nosti zakotven jako ten, kdo fidi cely proces planovani a vystavby
nékdy i celych mést a ma tudiZ vysadni pravo pretvaret svét kolem nas
v architektonicky prostor, s ¢imz je nerozlucné spjata odpovédnost za to, jakou
kvalitu bude mit prostiedi naseho Zit€¢ho svéta. Zaroven nepiehlédnutelné plati, Ze
architektura, jeji tvorba, realizace a ,,a¢inkovani patii do spole¢nosti masové
spotieby, ,,zbozné-penézniho svéta® — produkty architektovy prace se stavaji svym
zptsobem zbozim. U¢inkovani segmentu ,,developert“ by si ve vztahu

k respektovani ,,pfirozeného svéta“ vyzadalo samo o sobg zvlastni sondu.

vvvvvv

veci, kterou by se meli studenti naucit, je zodpovédnost. ... Zodpovédnost viici

mistu, které transformuje a viuci penéziim a energii, se kterymi pracuje. A také vuci

. 14 ~r ((36
lidem, pro které tvori.

Eticka otdzka v architektufe ma ve vztahu k pfirozenému svétu konkrétni

podobu, kterou jsem v prvni teoretické Casti disertace popsal jako architektovu
odpovédnost za spoleény svét. Tim mam na mysli naptiklad i prabézné

v médiich diskutovanou otazku ,.trvalé udrzitelnosti* kulturné-civilizacniho vyvoje
vyvoje a mista architektury — projektovani, realizaci, pouzivanych technologii atd.

MAcE

—nebot’ v této aspiraci je ,,ve hie* pfirozeny svét. Pfedmétem naSeho zdjmu vSak

budou predevsim otazky, zda architektura dokaze lidi spojovat a vytvaret prostredi

33 HRUSA, Petr. Idea nevznik4, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s.117.
36 KRISTOF, Michal. Nejsme solokapfi. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s. 265.
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pro ,,harmonické vztahy*, jak lze jejim prostiednictvim vztahy zlepSovat, jak lze
dobrym piikladem vytvaret motivaci ke konsensualnimu jednani. Architektura totiz
v dobé posilovani riznych virtualit, komunikace pres webovou sit atd., posiluje,
akcentuje fyzické setkavani (vytvarenim spolecné uzivanych prostor; k tomu viz
napiiklad publikace Petra Kratochvila Mé&stsky vefejny prostor’’). Jde zde tedy o
etickou roli architektury na riznych trovnich spole¢enského Zivota — mistni
komunity, méstské, v neposledni fadé i narodni (i do budov celoevropskych
instutuci se vklada, nebo asponi ma byt vkladana celoevropska identita) — ale
piedevsim a nade vSe jde o to, co bylo Karstenem Harriesem a dal$imi autory
uchopovano pres pojem ,.etickd funkce architektury (a jeji ptispévek k ,,naSemu

dusevnimu zdravi‘).

3.2.1 Odpovédnost za spolecny svét i jednotlivce

,, VSechno co délam, nebo kde se v architekture dotykam néjaké podstaty,
tak to vidy md souvislost s nitrem ¢lovéka a nitrem spolecenstvi lidi. Cim vic
clovek rozumi lidem a zalezi mu na tom, jak bude spolecnost vypadat, to je ten
nejvétsi korektiv pro formovani domii a prostoris. ““ *®

Architekt vytvari takové prostiedi, které lidem nejen dobfte slouzi a plni
svou ,,funkci®, ale zaroven je i sblizuje. Josef Pleskot tikd, Ze jeho cilem je
,,predevsim planovat prostory, z nichz budou lidé odchazet uklidneni a sprdteleni a
ne prostory, které je stavi proti sobé, konfrontuji nebo itoci. “ * V podtextu
muzeme vycist (1 kdyz to Pleskot vyslovné nefika) - prostfedi v sob& nese emocni
potencial. Tuto svou myslenku jesté stupiiuje slovy, Ze je presvédcen, ze dobie
navrzeny prostor dokaze mezilidské vztahy dokonce zlepSovat.

V tomto konkrétnim ptipadé spociva architektova role v tom, ze nesleduje
»jen a jen* pozadavky ¢€isté funkeni, utilitdrni. Svym projektem ,,napliuje a

transcenduje* klec predpisii, ma odpovédnost 1 za to, jak se budou v jeho stavbé

37 KRATOCHVIL, Petr. Mé&stsky vefejny prostor. Praha: Zlaty fez, 2015.
38 PLESKOT, Josef. Odlozte si prosim. Radio, CRo Pardubice, 1. 7. 2011. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2379903
39 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, 5.100.
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lid¢ citit, zda jim dany prostor umozni hladky prib¢h vzajemného jednani, zda
prostor navozuje prilezitost, ¢i dokonce povzbuzuje ke komunikaci a vzajemné
interakci.

Jednim z nazornych ptikladua je Josefem Pleskotem projektovana stezka
Jelenim piikopem Prazského hradu, kde jsou lavky i samotny prichod valem
PraS$ného mostu uzké prave tak, ze pii jejich pfekonavani jsou si lidé natolik blizko
a vytvari se takovy kontakt (v misté, které samo je nasyceno hodnotami - prostredi
»Hradu“ atd.), Ze se pfi mijeni obrazné fe¢eno nemohou nepozdravit. To sice
vytvaii na jednu stranu urcité nepohodli, avSak pifekonani pomysiné psychologické
bariéry mezi ,,cizimi* lidmi jim dava zakousSet radost ze vzajemné ohleduplnosti a
interakce. Aby tomu tak bylo, respektive, aby tomu tak viibec mohlo byt, tak
architektonické feSeni — volba priifezu, materidlu, jeho struktury,barevné vyladéni,
optické a haptické vlastnosti — navozuje piijemné, komorni prostiedi, posiluje

,prirozeny svete.

Moderni doba je charakteristicka prave tim, ze se lidé vice izoluji —
prostiednictvim sluchatek a walkmanti, mobilnich telefonii (Vaclav Bélohradsky
v tomto smyslu popisuje pojem tzv. verejné intimity — tedy nechténého sdileni
soukromi*®), kdy sice &lovék je fyzicky piitomen v uréitém prostredi, ale ve
skutecnosti se od néj izoluje pravé tim, ze svou pozornost upind na jiné neexistujici
misto ve virtudlnim prostoru, kde ma moznost komunikovat na dalku s n€kym
druhym. (To je také potvrzenim Heideggerova zasadnéjsiho, principidlniho
vyroku, vztahujiciho se ke kulturné-civilizaénimu vyvoji, Ze ustavicné snahy o

R v . ., 41
priblizovani nés ve skutecnosti od sebe vzdaluji."")

40 BELOHRADSKY, Vaclav. Cdsti bez ii¢asti — o post-spolecnostech. [online] 11. 1. 2012,
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000006-stredy-na-avu/212251000070019-
vaclav-belohradsky-casti-bez-ucasti-o-post-spolecnostech

4l »...- letadla, televize, satelity, - odstranuji vzddlenosti. Ale nevytvareji blizkost. Co ndm obrazy
pfinesou na dosah ruky, presto zlstava vzdalené. Co lezi v nedohlednu, mtize nam byt blizké. Co je
to blizkost, kdyZ ji toto netinavné odstranovani vzdalenosti dokonce zapuzuje?* (HEIDEGGER,
Martin. Véc/Das Ding. In: Bdsnicky bydli ¢lovék. némecko-Cesky, preklad I. Chvatik, Praha:
Oikoymenh, 2006, s. 37.)
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Otéazka mezilidskych vztahi souvisi s pocitem sounalezitosti, spole¢né
odpovédnosti, vzajemné divéry. Josef Pleskot se ve své tvorbé zdroven snazi, aby
to, co miizeme predbézné ve smyslu jeho dalsich vyrokl charakterizovat jako
svym zpusobem ,,energii®, vyzafovalo ze soukromée vlastnénych domt do
vetfejného prostoru: ,, Tématem, které mé velmi zajima, je vytvareni prostoru mezi
tim ryze verejnym - tedy napriklad ulici nebo naméstim - a predpolim viastniho
domu, které jeste patii soukromnikovi. Aby bylo viidné, prijatelné pro kolemjdouci,
aby pusobilo hezky. ... Ono to jde i pres okno. Okna mohou byt zamriZovana nebo
mohou byt oteviena. Okna jsou o¢i domu. ... Nejsme jeste porad spolecnost, ktera
by méla vyvinutou socialni kontrolu, sousedské vztahy nejsou vzdy harmonicke, ...
malo jsme kamaradi mezi sebou, asi je to problém nasi spolecnosti, ze jsme se
nedokdzali skamaradit.*

Podle Josefa Pleskota jsou velkou vyzvou a moznosti ke zlepsSeni kvality
nasSeho prostiedi oblasti hranic mezi soukromym a vefejnym prostorem, které se
Casto stavaji zanedbanymi misty, jez nikomu nepatfi.

Tento problém se podstatnym zpiisobem tyka 1 velké ¢asti nasich sidlist. Ta
jsou mnohdy vysledkem spiSe instrumentalniho pfistupu ve formé zprimysinéni
stavebnictvi, které prostor ,,produkuje* a jehoz ,,vedlejsim produktem® jsou
fenomény, které nasledné architekti a urbanisté charakterizuji jako tzv. ne-mista,
tedy ,,uzemi nikoho®, se kterymi se jejich obyvatelé nemohou ztotoznit, nebot’ se
opét jedna o prostor, ktery postradé autenticitu, respektive, kde je vytvareni
autentického domova ztizeno (viz. kapitola Domov). K tomu se na operativni
urovni popisu vystizn€ vyjadiuje architektka Markéta Zdebska: ,, Jsou riizné teorie
o tom, zZe kdyz nejsou videt hranice, ploty, ulicni cary, tak se v tom prostredi clovek
ztraci a nefunguje to, protoze to postrada lidské méritko. Jsou to lany cest, které
clovek musi projit, aby se dostal tam, kam potrebuje. Neni tam prileZitost pro vznik

«43

riiznych vazeb, vztahi a vaimani okoli. *". To potvrzuje 1 ndzor Michala KriStofa a

Ondrieje Chybika, Ze to hlavni, co v prostiedi sidlist’ schazi, je pfedevsim ,, jemnd

2 PLESKOT, Josef. Host Radiozurndlu. Cro Radiozurnal, 23. 8. 2013. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2950307
3 ZDEBSKA, Markéta. Ma nezralém jablku si moc nepochutnam. In: SLADECEK, Jaroslav.
Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s.240.
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sit’ mezilidskych vztahii a tradicni model jejich vytvareni. A architekt je ten, kdo

md vytvaret podhoubi k tomu, aby tyto vztahy mohly vznikat. “ **

Pii navrhu centraly CSOB v Praze-Radlicich pouzil Josef Pleskot pro
,»Zlidsténi* stavby dvou principti. Jeden z nich zachycuje ve svém popisu Markéta
Zdebska: ,,Je znamo, Ze ze ctvrtého patra je jesté mozné mit kontakt s nekym, kdo
Jje dole a naopak. Nad tuto uroven uz je to prilis daleko od okoli, tam uz nic
neslysim, nevidim, necitim a to je to, cemu rikam nelidské. Urcite to ma negativni
viiv na vyvoj clovéka.” * Prvni princip tedy spo&iva v tom, Ze pro budovu zvolil
jiné uspotfadani, nez je u administrativnich budov zvykem, a sice horizontalni
»lezaty vézak®. Budova ma tedy na vysku Ctyti az pét podlazi a hlavni ,,udalosti*
budovy ovladané horizontalou je celym objektem prochdzejici ,,ulice®. To je druhy
princip - vytvoteni vuitini ulice, prochazejici napiic objektem, kde vznika fada
riznych, a nasledné i designem akcentovanych rtiznorodych zakouti a mist
k setkavani a kterd zdroveri i opticky propojuje jednotliva podlazi (zde je jista
podobnost s konceptem centra Luziny od Aleny Sramkové a Ladislava Labuse, kde
autortim Slo rovnéz o vytvoreni ulice, kde se lidé budou moci mijet a setkavat
v ptatelské atmosféfe). Velké prostory s prolinanim prostiedi, kterd navozuji rizné
stupné intimity a spolcenskosti, mista setkdvani a mista spoluprace mista pro
diskuse atd., ale i materidlem a barevné odliSend schodisté s mezistupni — to vSe
ptispivé/evokuje k riznym formam kontaktd/souziti/spoluprace.“Pfirozeny svét*

zde je akcentovan v rozméru ,,setkavani®.

Podobné jako je tomu u Josefa Pleskota, i Ladislav Labus klade zajem o
¢lovéka na prvni misto. Zatimco u Josefa Pleskota se jedné o snahu vytvaret
stavbami moznosti ke kontaktiim a vzdjemné interakci, v piipad¢ Ladislava Labuse
jde spiSe o respekt k lidské individualité a dlistojnosti. Tato tendence se projevila
v dobg, kdy projektoval diim s pe¢ovatelskoou sluzbou v Ceském Krumlové:
“Hodné nam zalezelo na tom, aby budouci obyvatelé méli pocit, Ze Ziji v klasickém

bytovéem domé, kde je jen navic oSetrovatelska sluzba. Aby se k bytiim dostali

* CHYBIK, Ondiej a Michal KRISTOF. Nejsme solokapfi. In: Ibidem, 5.263.
3 ZDEBSKA, Markéta. Ma nezralém jablku si moc nepochutnam. In: Ibidem, s.240.
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samostatné a nemuseli vchazet centralni halou, coz prave vytvari dojem ustavu. ...
Nejprve jsme také zkouseli centrické reseni, protoze jsme se obavali, zZe kdyz ten
projekt rozdelime do nekolika domii, tak nemame Sanci vyhrat. Nakonec to vsak
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pro nas bylo natolik prioritni, Ze jsme to rozdéleni ucinili.

a toto své profesni
kredo vyznava i v textu psaném o Hotelu Karlov: ,, Sledovani komunikace stavby se
svym okolim i provozu hotelu s jeho klientelou patri k zakladnim prioritam
autorského tymu projektu. ... Hledani lidského rozmeéru v soucasné architekture
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nas vSechny zajimad jako Zivotni téma a de facto tomu podrizujeme vse.

3.2.2 Odpovédnost za vyvoj architektury

Motto: “Nase prace se deli na dve zdanlive protichiidné cinnosti. Na
zZivelné kreativni architektonické navrhovani a ndslednou raciondlni technickou
cinnost pri tvorbé stavebné technickych projektu. DiileZité jsou obé dvé, protoze
kdyz do architektury nevnesete néjakou vizi nebo ideu, jen stézi mize vzniknout

Ve ’ Vo ’ ’ 48
pridand hodnota nezameénitelného navrhu.”

Soucasti architektovy ,,spoleCenské™ odpovédnosti je vedle respektu
k tradici, mistu a vztahum, které se v misté jiz v pribéhu let vytvorily, zaroven i
odpovédnost za to, co nového stavba prinese, tedy zjednodusené ,,ruci za spravny
dalsi vyvoj architektury*. Nese odpoveédnost za to, Ze s kazdym novym
architektonickym dilem vznikne i dalsi ,,posun®. Je-li, ,,ma-li byt architekt nejen
inZenyrem-projektantem stavby, ale zaroven ,,umélcem®, minimalné v tom smyslu,
ze ptinasi do reality néco nového, co k ¢loveéku ,,promlouva* do zivota, musi jeho
dilo obsahovat néco jako ,,energii®, ktera da novy impuls nejen svému mistu, ale
bude mit vliv i na celou spolecnost, na jeji identitu, na jeji dalsi smétovani.
Architekt je tedy odpovédny za to, aby urcoval, k ¢emu jim vytvofena architektura

smétuje.

46 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 81-82.
7 LABUS, L., V. SKARDA a J. POLACEK. Hotel Karlov. Architekt LV, 2009, & 1,’s. 5.

48 KLANC, Tomés. Snazim se byt klientiiv privodce a partner. In: SLADECEK, Jaroslav.
Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 210.
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Josef Pleskot vSak upozoriiuje, Ze to samoziejmé zdaleka nezavisi jen na
vuli architekta: ,, Kdyz se rozhodnu néco udélat, nemiize to byt jen ma viile. Musim
byt jeste navic presvédcen, ze to ma byt udeldano. Spolecenska potrebnost a
politickd viile formuji architektonickd zadani. “ *

A zde jsme u problému, ktery se da popsat znamym vyrokem Karla Kosika:

«30 v/ tvorbé& architekta se

,»Kazda doba ma takovu architekturu, jakou si zaslouZzi.
setkavaji a proplétaji zajmy — jak ty ,,vééné* ve smyslu antropologickych konstant,
tak kulturou a civilizaci proménlivé zajmy individua, zajmy, které jsou spjaty

s danou spolecnosti - s aspiraci architekta.

Podle Szymona Rozwalky jsou hlavnim — jak vyslovné uvadi — hybatelem a
nositelem vyznamii predevsim vetejné stavby. Vetejnych staveb vSak podle jeho
nazoru vznikd malo a to podstatnym zplisobem vypovida o spolecnosti: ,,Ja si
myslim, ze problém je v tom, Ze u nas nevznikaji dobré stavby, a proto neni ani
zdjem spolecnosti. Pokud by u nds ted vznikaly silné dobré verejné stavby, tak ten
zdjem by tam proste byl. ... Vétsinou to je ve svete tak, ze kdyz vznika treba
filharmonie v Oslo, najednou se z toho stava diilezity bod v ramci spolecenského
diskurzu.” !

V nazoru, Ze by se mély vic stavét nové vetejné budovy, ¢ili objekty, do
nichz budou petrifikovany promény, kterymi spole¢nost prosla po ,,Listopadu
1989%, se architekti shoduji. Vyjimkou neni ani Josef Pleskot: ,, Moc casu se
prohospodarilo a nezamérili jsme se na veci podstatné, na které jsme se byvali
meli zamerit uz v 90. letech. ... Promarnili jsme mnoho Sanci. Propasli jsme
konjunkturu, behem které si postavila evropska mésta koncertni saly, knihovny,
mediatéky, galerie. My jsme nepostavili viibec nic. A kdyz se objevi nazor, zZe by se
meéla postavit nova koncertni sin, tak je odpovéd, ze nam staci Rudolfinum a

r v 14 v € 52
Smetanova sin v Obecnim domé.

49 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s.106.

30 KOSIK, Karel. Predpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997, s. 53.

Sl ROZWALKA, Szymon. In: Architekti CZ v Brné [diskuse]. 9. 12. 2015. (zvukovy zédznam je
soucasti priloh k disertaci)

52 PLESKOT, Josef. Host Radiozurndlu. Cro Radiozurnal, 23. 8. 2013. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2950307
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Podobné situaci charakterizuje napiiklad i vyznamna architektka Alena
Sramkova: ,, U nds se nestavi verejné stavby, nikdo z viady nedd korunu aby se
poradny stavby délaly. Pro¢ nemdame bardk sendtu? Proc se zabralo ministerstvo?
Proc se zabiraji levou zadni nohou vsechny mozny pamatkovy baraky a pritom
z téch oficidlnich staveb se nepostavi nic? >
Kontext a moZnou reinterpretaci téchto zasadnich hodnoticich vyrokl nabizi tvaha
urbanistky Pavly Melkové, ktera vidi problém v tom, Ze jsme natolik zaméstnani
otdzkou ,,jak stavét“, Ze se ji prestdvime ptdt ,,co stavét“ a ,, proc*>*. Pro¢ ma
vubec vzniknout takova stavba, ktera by byla symbolem nasi doby? Zda se, Ze tuto
otazku v plném rozsahu jejiho vyznamu si nikdo neklade.

Cestu, jak tuto situaci postupné zménit, pfekonat, spatfuje architekt Pavel
Nalezeny, ktery vyzdvihuje nutnost vytvaret jakykoli ,,dobry ptiklad*, nezavisle na
jeho velikosti ¢i zdroji financovani: ,,Je potieba délat dobré priklady a nemusi to
byt mrakodrap, miize to byt treba jen maly, dobie opraveny dum, ktery je na dobre
viditelnéem misté, kolem kterého chodi lidi a maji z néj dobry pocit kazdy den.
Reknou si to mezi sebou a tim vznikd verejné povédomi. ... Takze to znamend snazit
se delat praci kvalitné a chytie. Nevzdavat to a necekat na néjaké palace, které

budou piikladem, ale spis délat malé véci dobre. >

3.2.3 Odvaha porusSit ,,zavedené konvence*

Odpovédnost architekta znamend zaroven i ptdt se, co brani tomu, aby
mohlo dojit k dobrému vysledku. Rada architektti zmifiuje jako velkou prekazku
rozbujelou legislativni situaci, kdy mnozstvi riznych zékont a nafizeni je tak
velké, ze vytvaii neprostupnou ,,dZzungli*“. Respektovany architekt Stanislav Fiala
velmi vystizné sumarizuje, to, co najdeme v textech vétSiny architektt : ,, Normy

maji témér svatou povinnost nas vsechny ochranit pred Spatnym projektovanim a

>3 SRAMKOVA, A. In: Architekti CZ v Brné [diskuse]. 9. 12. 2015. (zvukovy zaznam je soudsti
priloh k disertaci)
>4 MELKOVA, Pavla. Humanisticka role architektury v nasi spolenosti. Zlaty iez. Architektura a
Clovek, 2014, ¢.36, s. 20.
>> NALEZENY, Pavel. Architekti CZ v Brné [diskuse]. 9. 12. 2015. (zvukovy ziznam je soucésti
ptiloh k disertaci)
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Spatnymi vysledky, ale nikdo uz je nestihl vsechny zkoordinovat, takze jdou proti
sobé a v§em vyhovet, to je nadlidsky vykon. Je neuvéritelné, jak se to za poslednich
par let vyvinulo a jde to viditelné k horsimu. “°°

Pro dokresleni situace, ktera tak tizivé doléha na architekty, na jejich praci
a aspirace, uvedeme jesté nazor Petra Bindra: ,, Nastava cas, kdy se na projektu
podili méné lidi nez na jeho schvalovani, tedy hlidani. Kdy projektovani trva kratsi
dobu, nez schvalovaci proces. >’

Nejmladsi z dotazovanych architektti — Dimitri Nikitin — se vyslovné
zabyval ve svém skolnim projektu piehnanou snahou o minimalizaci rizik ve
spole¢nosti ,,coz vnimam jako velmi Skodlivou tendenci a doslova civiliza¢ni
chorobu. ... Dnesni snahy o minimalizaci rizika, at’ uz prostiednictvim norem nebo
piedpist, do ur€ité miry zpomaluji dynamiku ve spolecnosti. ... projevuji (se)
priliSnym mnoZstvim norem, které¢ svou nekontrolovatelnou snahou o co nejvétsi
bezpecnost plsobi jako brzdi¢ snah o utvareni kvalitniho prostfedi.” ¥

Podobnym tématem jsou i zadavaci podminky architektonickych soutézi,
které mohou také obsahovat zédkazy, jez pti doslovném dodrzeni mohou znamenat
zavrzeni vhodnéjsiho piistupu.

Vsechna snaha o maximalni bezpecnost vede k maximalni primeérnosti a
uniformité. Proto brzdi vyvoj.

Normy se snazi prispét k obyvatelnosti staveb ale jakmile se snazi vytvaret
vézeni, tedy obsdhnout vSe, stavaji se nedokonalé a plisobi proti pfirozenému tadu.
Josef Pleskot proto tika: ,,... je normalni a mozné, porusit system. To se casto

ocekavd, jen musite védet kdy, kde a jak.” >

56 FIALA, Stanislav. Jit pfimou cestou. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s.147.
37 SLADECEK, Jaroslav. Kdyby ¢meldik védél o zdkonech aviatiky, nemohl by létat. In:
ArchiNEWS.cz [online] 12. 2. 2015 [cit. 2015-02-05] Dostupné z: http://archinews.cz/7-253-profil-
kdyby-cmelak-vedel-o-zakonech-aviatiky-nemohl-by-letat.aspx
>8 NIKITIN, Dimitri. Neustrnout v jednom sméru. In: Architekti CZ. Praha: Grada 2015.s. 271 a
274)
59 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s.107.
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3.2.4 Nebezpeci pouhé efektnosti

Motto: ,, Role architekta je de facto strasné obycejna sluzba. Je to vytvareni
prostiedi pro harmonické fungovani spolecnosti. Uz davno jsem si zakazal delat
architekturu na efekt, na néjaky vyjimecny zazitek, ktery vam v excitovanych
chvilkdach miize byt prijemny, ale jindy, kdyz mate jiné citové rozpolozeni, tak vas

’

to pobuiuje. Architektura by méla byt vidycky pomérné viidnd. “ * (Josef Pleskot)

Josef Pleskot se zde dotyka tématu efektnosti, ktera je ¢asto mylné
zaménovana za novou kvalitu architektury, coz vychazi ze skute¢nosti, ze soucasna
doba je charakterizovana individualismem a pluralitou, odmitanim konvenci a
tabu, touhou po novém a jiném za kazdou cenu. O zkuSenosti s nebezpecim vzniku
pouhé ,rozptylujici efektnosti“ namisto ,,inovativniho reseni* (na ptikladu
studentskych praci) hovoti i Ladislav Labus: ,,... studenti jsou posedli tim, Ze musi
vymyslet néco nového a zvlastniho, a kdyz se netrefi, tak prosté obcas dokazou
vymyslet i uplnou ... blbost, kterou je ovsSem v dnesnim pluralitnim sveété nekdy
opravdu obtizné rozpoznat od neceho zvlastniho a nového. Pokud se totiz upindte
k hledani zvlastniho, k hledani ,napadu ‘, miize se vam snadno stat, ze se do vaseho
uvazovani vlioudi parametry..., které vas zavedou na slepou cestu. To je ostatné
typické pro celou moderni architekturu, ... ®!

Jednou z moznosti, jak miize architekt zviditelnit vyprazdnénost
formalniho feSeni, je ironie - pfistup, ktery pouZzivali naptiklad Jan Werich s Jifim
Voskovcem. Ti do svych divadelnich her vkladali vSe, co se jim zdalo v t€¢ dobé

nesmyslné a timto vyzdvizenim néhle vychazela najevo smésnost.** (V tomto

60 PLESKOT, Josef. Odlozte si prosim. Radio, CRo Pardubice, 1. 7. 2011. Dostupné z:

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2379903

o1 LABUS, Ladislav. In: KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005,

s.16.

62 «yoskovee s Werichem sami tikaji v pozdé¢jsi tvorbé v Osvobozeném divadle své inspiraci

‘hovadismus’ — v§echno, co jim pfipadalo nesmysIné v soudobém Zivoté, vrhali na scénu bez

jakéhokoliv komentate nebo agitacni kritiky. To byla jejich zakladni inspirace.” (JUST, Vladimir.
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piipadé tedy svym zptsobem jde o jistou podobnost s etickou funkci divadla).
Podobnym zpiisobem, ktery nelze piehlédnout a ktery vyvolava silné emoce,
pracuje architekt Svatopluk Sladecek, ktery taktéz dokaze svymi stavbami
provokovat a vyvolavat otazky, vyvadét z klidu a klamného pocitu jistoty.
Inspiraci z poetickych a piehlizenych utilitarnich staveb na periferii mést (kilny,
chaty, ale i primyslové objekty) ukazuje v novém svétle jejich skryty ptivab, ktery
nahle ve srovnani s okolni zéstavbou vytvaii konfrontacni situace, kterymi se snazi
“provokovat”, tedy upozornit $ir§i publikum, na které ma a bude mit stavba
bezprostiedni vliv, ze je mozné a dokonce nutné prekracovat hodnoty, které
ztratily smysl.

Svatopluk Sladecek v soucasnosti cestu provokaci postupné opousti,
protoze v tom dnes sam pocit'uje jistou sobeckost: ,, Cim dal vic mé vsak Zivot uct,
zabavnéjsi. Stejné tak se miize chovat i architektura, architekti a stavebnici. Proto

uz mi dnes dela problém dojit prostrednictvim architektury k néjaké provokaci,
vvvvvv » 63

Rozbor dila: Vest pocket revue - J. Voskovec a J. Werich. In: Mluvici hlavy FF UK. [online] 5. 5.
2014. Dostupné z: http://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/mluvici-hlavy/)
63 SLADECEK, Svatopluk. Uz nechci provokovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 181.
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3.2.5 RozSiteny pohled

Motto: ,, Myslim si, Ze je k nicemu architektura, kterd je jen sama pro sebe,
Jjen pro urcité lidi, ktefi se zabyvaji architekturou, coZ je samoziejmé legitimni, ale
potom se stdvd akademickou. Architektura musi umeét komunikovat a toho dosdhne

nejsndze tak, Ze bude komunikovat s ostatnimi oblastmi kultury a uméni.” *

(Svatopluk Sladecek)

Dokazat rozeznat ,,efektni pozlatko* 1ze jen prostiednictvim zkuSenosti. Ty
vSak musi architekt sbirat i mimo sviij obor. ProtozZe jeho ¢innost obsahuje kromé
naplnéni stavebné-technologickych pozadavkii, jeho vlastniho individudlniho
vkladu do formulace a feSeni architektonického zdméru, jeste slozku spolecenskou.
Architekt je ten, kdo nese odpovédnost nejen za funkcnost stavby, ale i za jeji
vyznam a smysl. Nestaci jen steriln€, neinvenéné splnit Vitruviovo utilitas a
firmitas. Je tu jesté tfeti slozka — venustas — za kterou je nutno vidét nejen
»ladnost®, ale 1 vychovné-spolecenskou ulohu architektury.

Architekt musi mit urcity znalostni horizont, ktery mu umoziuje pracovat
s poznatky z jinych obort, a proto se musi naucit vybirat z jednotlivych obori to,
co miiZze pouzit pro vlastni profesi. Architekt je ten, kdo by se mél dokazat
vyjadiovat k celospolecenskym pomértim, protoZe nese odpovédnost za celé
generace — to plati i z toho prostého diivodu, Ze sama architektonicka realizace je
ze své podstaty takovym ,,ml¢icim vyjadienim* a nékdy ,,vymluvné ml¢icim* —

stavby svou dobu nejen vyjadiuji, ale 1 kritizuji.

% SLADECEK, Svatopluk. Uz nechci provokovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 185.
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3.3 Misto a jeho formovani

Motto: “Prostor je vétsSinou popisovan jako x, y, z. Ale tomu se prostor,
ktery ma k dispozici architekt, zdaleka nepodoba. Je to cisté filosoficka zalezZitost.
Prijdes-li na to misto, tak ono ma historii, ma souvislosti nematerialni a i
materialni, navic na to misto prijdes a jsi v néjakém svém Zivotnim obdobi, treba i
mikroobdobi, Ze mas zrovna chripku a to vse smichas do jednoho pytliku a musi
z toho vypadnout véc, ktera bude — a ted’ diilezité slovo - adekvatni na to misto. A
pokud je adekvatni jako kus, jako diamant, nemusi byt vyjimecna. A pokud je

adekvatni k mistu, tak je to skvéla architektura. “* (Michal Kuzemensky)

Misto z pohledu fenomenologie neni definovano jako méfitelna plocha
nebo objem, nybrz jako soubor vztaht a ptileZitosti, které misto nabizi a které se
zde mohou odehrat. Jsou to vlastnosti, které¢ jsou sice neméfitelné, presto vsak

zjevné a pro vznik architektonickho dila zasadni.

3.3.1 Misto jako inspirace

VSichni architekti bez vyjimky potvrzuji, Ze misto, kde bude stavba stat, ma
zasadni vliv na jejich navrh. Je to velice ¢asto prvni, vychozi zdroj inspirace (jiste
vSak ne jediny). Tato inspirace mize v procesu hledani ideje hrat riizné dilezitou
roli, rozhodné¢ je vSak svym obsahem — uz jen proto, Ze architektura je prevadénim
ideje stavby do trojrozmérné realizace — ndsobkem naroku, ktery pocituje, kterému
»propada‘“ malif pred napjatym bilym platnem nebo spisovatel ¢i basnik nad
nepopsanym bilym listem papiru.

A do jaké miry si to sam architekt uvédomuje, vzdyt’ k zadani, k mistu
pfistupuje se svymi akumulovanymi zkusenostmi a v neposledni fadég, i se svym

individudlnim ptistupem k realité.

65 KUZEMENSKY, Michal. In: Bourdni, 19. dil, Radio, Radio Wave, 7. &ervna 2009. Dostupné z:

http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/ _zprava/591052
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a) Idea vyjde z mista okamzité

Pavel Nalezeny nebo Tomas Klanc tvrdi, Ze misto je pro n€ piimou
inspiraci pro ndvrh — navstivi misto a tam je napadne, jak bude diim vypadat. Pavel
Nalezeny to popisuje slovy: ,, Inspirace byva okamzita. ... (Idea) Vznikd na tom
daném misté, kde se ma stavet. Prijdu tam a napadne mé, jak by to mohlo byt.
Nevim, ¢im to je. Diiv jsem psal basnicky. Spis jsem mél pocit, Ze jen prepisuji to,
co mdam v hlavé. Bylo to takové nutkdni, Ze to musim zapsat.” °° Velice podobn& na
tom je 1 Tomas Klanc: ,, Spis to probiha tak, ze vas osviti “Duch Svaty“ a pak se ho
pokusite do toho racionalna dostat. ... Osviceni ideou nejcastéji prichazi primo na

L 67
misté stavby.

b) Idea vyjde z mista, ale aZ po néjaké dobé

Mirn¢ odlisnym zpiisobem pracuje Michal Kuzemensky, ktery se rovnéz
potiebuje na daném misté n¢jakou dobu zdrzet, ale idea neptichazi okamzité:
“V uplné uvodni fazi cekaji investory dveé tri dlouha povidani o vSem mozném,
navstéva parcely, kde stravim delsi dobu a ritudlné si tam zakourim a pokukuju.
Ale pak Feknu: ‘Ted mé tri tydny neuvidite. Ted chci premyslet.” Na to je
upozornuji hned od zacatku, Ze jim nebudu hned nosit kazdé tri dny néjakeé skici a
ptat se jich, jestli jdu spravnym smérem, protoZe to mé nezajima. Jsem zodpovédny
clovek, ktery prijde po trech tydnech a rekne jim: ‘Tohle si ja myslim.” A v zasadé
se nam jeste nestalo, ze by rekli: ‘To ses uplné vedle.’ ProtozZe zhruba tak ty tri
tydny jsou dulezité k tomu, aby si clovek srovnal tu zakdzku a toho cloveka
v hlavé.” °® V tomto ptipadé je tedy misto rovnéz zdrojem inspirace, ale idea neni
hned vyslovena nebo skicovana. Autor ji nechava néjakou dobu ,,zrat” jen ve své
hlavé, kde se Casem utiidi a doslova ,,vykrystalizuje®. V tomto ptipadé¢ tedy jde o

propojeni s dalSimi inspiracnimi zdroji.

66 NALEZENY, Pavel. Udrzuj svou ledni¢ku prazdnou. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015. s. 245.

67 KLANC, Tomas. Snazim se byt klientdv privodce a partner. In: Ibidem. s. 209

68 KUZEMENSKY, Michal. In: Bourdni, 19. dil, Radio, Radio Wave, 7. &ervna 2009. Dostupné z:

http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/ _zprava/591052
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¢) Idea vyjde z jinych zdroji a navstéva mista ji jen potvrdi

Tteti ptipad je obraceny postup, kdy se autor snazi predem ,,uhodnout®,
jaké feseni bude mistu vyhovovat. Takovou zkusenost popisuje David Vavra:

., MiiZe se stat i takova nahoda, ze mi nékdo vola a ja uz behem telefonatu ten ukol
vymyslim a ono to pak tieba i opravdu funguje. “*

Jesté dal zachazi priklad, kdy navstéva mista nemusi byt nutné zahajovacim
krokem, nebot’ podobné diilezitou roli hraji dal$i mozné vstupy, které architektovi
pomahaji dospét k cili 1 jinymi cestami. Takovy ptistup popisuje Josef Pleskot:

., Misto je vidycky prvoradé. Ale ... napad muze prijit i diiv, nez misto fyzicky
navstivim. Moc rdd totiz promyslim to misto i z jinych materiahi.“ " Zde je jiz
zietelna 1 daslednéjsi prace pti vyhledavani mnozstvi dal$ich inspiracnich zdrojt a
neni zasadni, zda navstéva mista probéhne na zacatku toho procesu, nebo az v jeho
prubéhu. Diilezitéjsi je pro Josefa Pleskota v pfedchozi kapitole zminované ziskani
presvédceni, Ze to ,,ma byt udélano* — tedy Ze se nesoustfedi pouze na to ,,jak®, ale
promysli i to ,,pro¢*. Potom piichdzeji na fadu i jiné podnéty, tieba i z jinych
obort, ¢imz dochazi k tomu, Ze je takto tvofena architektura schopna komunikovat

se spolecnosti a vytvaret jeji obraz.

d) Idea vznikne bez navstévy mista

Ctvrtd moznost je navrh domu bez osobni navitévy mista. Diivodem miize
byt velka vzdalenost (to je pfipad mezinarodnich architektonickych soutézi), nebo
vysoky veék architekta, ktery tento handicap miize dohnat svymi zkusenostmi —
napft. Oscar Niemeyer, ktery projektoval stavby az do konce svého zivota, 1 kdyz
mu jeho zdravotni stav nedovoloval cestovat. Pak se musi autor spolehnout
vylucéné jen na zprostiedkované informace coz s sebou nese riziko, ze vysledna
stavba nebude v tomto sméru v dokonalé harmonii s mistem. Ivan Ruller se i pies
svlj vek Casto ucastni soutézi: ,, Rad deélam soutéze. Bez ohledu na vysledek,

protoze mé to bavi, at to dopadne jakkoliv. A samoziejmé kdyz je to ponorkova

69 VAVRA, David. Lidsky Zivot neni prefabrikovany. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 126.

70 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: Ibidem, s.102.
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zdkladna u Atlantiku, nebo muzeum do Kahiry, tak tam se nedostanu. Architekt by

v 7 ’ V. v . ;e 71
meél byt nadan urcitou predstavivosti.

3.3.2 Vstoupit s respektem k mistu

Motto: ,, ... Ale musim si rozumét také s mistem. Nékdy je to tak
specifické, naptiklad krasnd zahrada, ze mam skoro strach s né¢im vstoupit.
S né¢im, co bude nosné. Pro misto, pro m¢, i pro investora. ... Je nutno ucinit rizna
zakladni rozhodnuti, naptiklad zda se ptjde cestou kontrastu, nebo naopak
prizptisobovani. Pokud jsou vSude okolo sedlové stfechy, neni mym cilem vy¢nivat
hranatou krabici. Jsem typ architekta, ktery se snazi, aby stavba do svého okoli
zapadla. Kazda situace je vSak individualni a nékdy kontrast mtze byt velmi

prosp&sny.«’* (Markéta Zdebska)

Snad nejpouzivanéjsim slovem architekta je ,, kontext “. To je zjednodusené
pojmenovani vSeho, co mé na budouci stavbu vliv. Kromé dané parcely je to tedy i
Sirs$i vazba na okoli a to nejen ve smyslu prostorovém, ale i socialnim, kulturnim,
ekonomickém, politickém nebo historickém. VSechny tyto oblasti maji na vznik
nové stavby vliv a prave to, jak se s nimi dim vyrovna je souc¢asti prace architekta.

Na zakladé¢ vztahu k mistu by se daly mozné kompozi¢ni postupy

zaclenovani stavby rozd¢lit do tii kategorii:

a) harmonické splynuti s mistem
Ptikladem jsou termalni 1azn€ ve Valsu od Petera Zumthora, jejichz objekt
je Castecn¢ zahlouben pod zem a ¢astecné jakoby vyrustd ze svahu. Jinym
zpusobem splyva s mistem horsky hotel a vysila¢ Jestéd Karla Hubacka. Ten
plynule dopliiuje horu Jestéd do ostré Spicky. Prikladem z nedavné doby je
golfklub Certovo bfemeno od Stanislava Fialy. Budova dod4va rovné linii terénu

jen jemné vyklenuti.

m RULLER, Ivan. Architektura je véda i uméni. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 20.
72 ZDEBSKA, Markéta. Na nezralém jablku si nepochutnam. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti
CZ. Praha: Grada, 2015, s. 231-2.
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P. Zumthor, termalni lazné Vals, Svycarsko, foto — Wikimedia Karel Hubdcek, hotel a vysilac Jestéd,
foto — Wikimedia

== Mo

Stanislav Fiala, golfllub Certovo biemeno — autorska skica

b) harmonicky kontrast k mistu

Podle Josefa Pleskota harmonie nesouvisi jen s harmonickym tvarem
stavby, ale je zavislad krom¢ mista i na ucelu stavby. Potom je podle n¢j
harmonicka i katedrala na roving, nebot’ jeji ti€el si vytvoreni dominanty zada:
,,...jenom misto tu architekturu neovliviiuje. Jesté ji ovliviiuje to, cemu ma slouZzit,
tedy ucel. To je strasné diilezite. ... kdyz vite, proc tu vez na té placce udélate, kdyz
vite, o jaké vztahy jde, nebo md jit, pak to neni kontrast.” "

Ptikladem takového ucelem posvéceného kontrastu je kostel Svatého
Ducha v Ostravé od Marka Stépana. Budova valcového tvaru na padorysu elipsy
vytvaii zdmérny kontrast oproti okolnim pravouhlym prefabrikovanym panelovym

domiim, ¢imz dava jasné najevo odliSnost svého ucelu.

& PLESKOT, Josef. autorizované podklady k publikaci: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015.
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Marek Stépan, kostel Svatého Ducha, Ostrava

foto — ateliér Stépdn

¢) doplnéni a vytvoreni nového kompozi¢niho celku
., Kdyz je to nékde naprosto ladné, mohu si Fict, Ze to tedy elasticky doplnim
tak, aby to pokud mozno zmizelo. Kdyz to okoli nestoji za moc, vztyci se tam
prostrednik. Anebo je to tam vcelku dobré, ale hraji jen dva tony, takze by bylo

vhodné tam pridat tieti, aby vznikl souzvuk.” ™

Ttetim pfipadem je postup, kdy se na misté vyskytuje zastavba, ktera
vyzaduje doplnéni.

Na prvnim misté je ohled k $irSimu okoli soucasného celku. K mistu se
musime chovat ohleduplné, pochopit jeho vazby na okoli, ,, DiileZité je neustalé
sledovani toho, co nase cinnost zpiisobi v ruznych méritcich. Byt si vedom toho, ve
kterém méritku jsme a zaroven jaky bude mit nas zasah dopad na Sirsi okoli i na
nejdrobnéjsi detaily. “

Na druhém mist€ je ohled k historii. Souhlasime-li s definici Sigfrida

Giediona, ze tkolem architektury je ,, pFetlumoceni platného zpiisobu Zivota pro

™ SLADECEK, Svatopluk. U nechci provokovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada 2015. s. 184.
75 NIKITIN, Dimitri. Neustrnout v jednom sméru. In: Ibidem, s. 275.
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“76 neni z hlediska moderni architektury feSenim kopirovani minulych

nasi dobu
stylt. Pfed podobné mylnym postupem varuje Stanislav Fiala: ,,... v Zddném
pripadé cit pro kontext nechapu jako navaznost na styl architektury, ktera v daném
misté je. To je mantinel, za nimz se architektura zacina dostavat uz témer do
polohy zlocinu na spolecnosti samé. "’
Ptikladem harmonického doplnéni v historickém prosttedi jsou prace

Ladislava Labuse — palac Langhans, ¢i Hotel Karlov. V téchto realizacich se nové
propojuje se starym témeét nepozorované. Velky podil na tom ma jeho tcta

k tradici a specifickd péce v ptistupu k materialam.

Ladislav Labus, Hotel Karlov, BeneSov u Prahy
foto — J. Sladecek

3.3.3 Strach z nového

Misto obsahuje rizné, napt. citové vazby, které si v ném ¢lovek vytvaii,

aby se v ném mohl “zabydlit”. ProtoZe je kazda zména v misté potencidlnim

76 GIEDION, Sigfried. Space, Time and Architecture. Cambridge: Harvard University Press, 2008.
77 FIALA, Stanislav.In:KRATOCHVIL, Petr.Rozhovory s architekty 01.Praha: Prostor, 2005, s. 37.
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ohroZenim téchto vazeb, jsou architektonické zdsahy ve velké vétSin€ provazeny
nevoli. Svatopluk Sladecek o tom mluvi v rozhovoru s Adamem Gebrianem:
“Jakakoli nova stavba je pro okoli stresujici, protoze tam driv nic nestalo a velmi
malo lidi ma schopnost si na tom misté néco predstavit a najednou tam néco
vyroste. Zméni se situace, vstoupi to do tvého Zivota a ty se musis vyrovnat s tim, Ze
najednou to kolem tebe vypada jinak nez to vypadalo. Takze nezavisle na tom, jaka
to je architektura, uz to, Ze se to znamé misto néjak zmenilo, a poslednich sto let
Jjsou to zmény radikdlni, tak je to pro uZivatele narocné. ™

Architekt Szymon Rozwatka v tomto strachu vidi nebezpeci, nebot’ podle
n¢j pusobi jako brzda, kterd brani posunu a velkou mérou se podili na tom, Ze u nas
nevznikaji odvazna architektonicka dila: ,, Myslim si, Ze celkove kulturné jsme
v takovych zbabélych casech. Bezpecnost je ted zakladem vseho a experimenty se
zakazuji. * ,,... staticnost (budov) nas potom ovliviiuje natolik, Ze i my se zaciname
chovat staticky. Pevnost a neménnost architektury v nas vytvari zabrany, zda
miizeme néco ménit.“ "’

Ke konkrétnim projeviim strachu z nového, ktery mize byt dokonce
zneuzit a programove pusobit proti zajmim architektii a spolec¢nosti, se vyjadril
Ladislav Labus: ,,... prekdzkou jsou riizni ochrdanci a obcanske iniciativy, které
mozna zacaly bohulibou cinnosti, sledovaly verejny zdjem, ale casto se
transformovaly do spolecnosti, které zacaly systémové zneuzivat procesu
stavebniho Fizeni a dnes maji primo ve Stitku, Ze nechtéji, aby se nékde stavélo.
Zacaly i vydirat investory, coz je opravdu jev, ktery se déje. Na stavebnim uradeé
vas dnes hned na zacatku upozorni, Ze u nich neexistuje stavba, proti které by se
nikdo neodvolal. “ *°
Clovék ma pfirozené strach z nového, nebot’ ke svému Zivotu potiebuje mit

pocit jistoty, byt ,,zakofenén* a ,,ukotven®. Problém vznikd, pokud potieba jistoty

piejde v absolutni neménnost, kdyZz se strnulost pfimo vyZaduje. Takovym

78 SLADECEK, Svatopluk. In: Bourani, 29. dil, Radio, Radio Wave, 18. srpna 2009. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/ zprava/621506
" ROZWALKA, Szymon. Nebit se experimentovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 195 a 197.
80 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 92
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piikladem bylo obdobi tzv. normalizace, kdy se rezim jakékoli zméné branil. Na to
vzpomina i Jaroslav Drépal: ,, Na to je krdasny priklad u toho rozdilu mezi symetrii
a eurytmii. Symetrie je priklad definice, Ze kdyz prava rovna se levé, tak je to
krasné. Duvod proc¢ se nam to zda krasné, to je na hlubsi vyklad. Neni v tom vSak
zadné estetické rozhodnuti. Kdyz pouZiji symetrii, tak to ztvrdne a je to mrtvé. Je to
jen deskriptivni predpis. Za komunistii jsem se nékde urekl, Ze drzet hubu a krok, to
Jje zrcadlova symetrie - Cili Zadnda moznost volby. Nejaky student mé udal a uz bylo
zle.«®!

Tedy nesvoboda, stejn¢ jako absolutni svoboda jsou zdrojem piekazek,
které brani vzniku velkych dusevnich vykond, jimiz ma architektura zrcadlit svou
dobu. Jiné umélecké obory mohou byt provozovany i tajné a bez nutnosti vétsi
finan¢ni podpory. To vSak u architektury mozné neni, ta vyZaduje jak vklad
umeglce, tak podporu politickou, tedy kolektivné spolecenskou.

Pro Zivot je vSak zména nutnosti a pfirozenou pottebou. Pfilisné Ipéni na
neménnosti mize byt sebedestruktivni. K tomu, aby misto neztratilo energii a
,heodumielo* je potfeba prave téch zmén, které mistu pfinesou novy zivot, které
misto pozvednou.

,,jednim z ukolii architektury je zachovat alespon zlomek utopie - a kazdy
takovy zlomek po sobé nutné zanechava a ma zanechavat bolestné bodnuti, ma

probouzet utopické touhy, viévat do nds sny o jiném, lepsim svété. “ *

3.3.4 Hledani vyznamu mista

Motto: ,Jediné ,smysl‘ prostoru mizZe rozhodnout, kde by se mél uplatnit

malirsky nebo socharsky zasah, kde by mél byt prostor souvisly nebo oddéleny,

uzavieny, staticky, kde by mél umoziiovat pohyb nebo soustiedéni.“ *

8l DRAPAL, Jaroslav. Architektura je prostorova a hmotna skute¢nost. In: SLADECEK, Jaroslav.
Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 57-58

82 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011. 5.302
8 VESELY, Dalibor. Plastick4 architektura Cestmira Janoska. In: Domov. 1969, rog. 10, &.1, s.36
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Idealnim dasledkem kazdého architektova zdsahu by mélo byt mimo jiné i
povyseni vyznamu mista. Josef Pleskot tikd, Ze architekt ma ptilezitost misto bud’
objevit, nebo je zazdit: ,, Mista jsou nadrazenéjsi kategorii nez domy. Mista
podminuji energie domii a nékdy se stane, Ze misto ma tendenci vytésiovat z toho
sveho prostoru dim, ktery tam pravé je, zacne pod tim domem jakoby bublat a rika
si o ditm novy nebo tieba naopak i o prazdny prostor. Proména staveb je proto
legitimni, protoze misto samo v tom absolutnim smyslu promenit nelze. To, co je
v ném vlozZeno, je tam jednou provzidy a vy to bud’ poodhalite, nebo to zazdite.

V tom je velka moc stavitelit a architektu, objevit, anebo zazdit. Kazdy dum je sice
obnovitelny, ale kdyz se mordlné vycerpala jeho energie a viastné uz nedochdzi

k jeho souznéni s tou podstatou, kterd je pod nim, tak nastava okamzik, kdy dim
miize byt odstranén a nahrazen novostavbou, kterd misto miize nové

. ({84
interpretovat.

Hodnota mista je tézko méfitelnd veli¢ina, zato vSak evidentni a snadno
rozpoznatelna podle mnozstvi lidi, ktefi se v tom misté vyskytuji, podle toho, jak
Casto a s jakym pocitem tudy prochézeji a jak dlouho se na daném misté zdrzuji.

Nalezeni vyznamu mista, jehoZ podpotenim dojde k jeho povySeni, zavisi
na pochopeni ,, smyslu mista . Tento smysl je urcujici pro hledani cesty k navrhu.
Smysl rozhoduje o tom, co je nutno zachovat, co se musi zbourat a co postavit.
Préave respekt k ,,pfirozenému svétu* ma architekty vést k tomu, aby ,,smysl
mista“ ziskal a napliioval ptfednost pfed pravidly, normami a jinymi sekundarnimi
regulacemi. Smysl mista, hrubé feceno, je vyslednici spole¢enskych potieb a
moznosti mista, neni to snadno uchopitelnd ,,danost, smysl mista je spise
. . vZdycky musi byt na zacatku néjaky rozhodujici moment, ktery mé prinuti o té
veci vic premyslet. Néco vas musi prinutit vzit tuzku a udélat prvni ¢aru. Veétsinou
to byva prozireni, Ze zaddni md smysl.”® Neni to néco na ziisob mince, které se
zmocnime a kterou si mizeme dat do kapsy. Kde architektem neni hledan a

nalézan ,,smysl mista“ tam je oslaben ,,pfirozeny svét.*

84 PLESKOT, Josef. In: Kratochvil P. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005, s. 15.

85 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s.101.
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S principem hleddni vyznamu mista pracuje ve svych projektech velmi
diisledné architekt Petr Hrisa. Na piikladu projektu brnénské Riviery, na kterém
pracoval v letech 1984-86, uvadi, Ze jako hlavni idea byl “...objev nabizejici se
obnovy Ficniho koryta”, idea “obnoveného a vycisteného slepého ramene,

prevedend do architektonické formy”

V tomto piipadé tedy byl smysl mista
doslova “znovunalezen”.

Podobnym ptikladem je i obnova Denisovych sadi v Brn€ (podrobné;i
rozebrana v posledni ¢asti disertace). I v tomto pfipad¢ Slo predevsim o podpoteni
Jiz existujici rozmanité fady zakouti, kterd byla propojena linii betonového
chodniku, ktery mistem prochdzi a zaroven ¢loveka vede: “Objev ideje promenddy
byl ovéren tim, Ze po realizaci pusobi tak, jakoby tam byla uz odedavna. Dostala
Jjen podobu urcité linky z bilého betonu, kterd prochdzi celym parkem a kterd
svazuje ... jednotlivé cdsti jako samostatné obrazy. Neni to Zadna oficiozni sestava
prostranstvi, ale siiira krasnych nevtiravych a jemnych véct lidského méritka
ducha mista. Duch tohoto mista je v podstaté klasicistni.” ®’

Nalezeni vyznamu mista je nutnym piedpokladem toho, aby mohla byt
nasledné zvolena cesta, jak dany prostor uchopit a formovat. Pomaha pfti
rozhodovani, které Casti stavajicich staveb maji byt odstranény nebo ponechany,
doplnény, ptipadné viibec nerealizovany - mize totiz dojit 1 k odmitnuti ptivodniho
plénu, jak o tom mluvi Petr Hrt8a, ktery se na ptikladé obnovy Denisovych sadi
dostal 1 do situace, kdy musel u€init pravé takové rozhodnuti: ,, Piivodné tam méla
byt totiz jeste mala vyhlidkova restaurace, ... ale mné se zddlo, ze kdyby tady
vznikla nejaka ne klasicka ale ,jen * modernisticka stavba, treba i s ambici na cenu
Grand Prix, pak by prilis dominovala nepatricnost a mozna az komerce, byt
v elegantnim designu. Tady nékde se prave lame idea designu ve prospéch smyslu

. . , oo .88
pro skutecnou architekturu namisto lakavé prodejnosti.

86 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 112.

7 Ibidem, s. 113.
88 . .
Ibidem, s. 114.
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Ukolem architekta je tedy vic neZ jen vytvoreni rozvahy a spravného
nadimenzovani pro uspokojeni zadanych potieb investora. Jde o to pochopit, co
misto potiebuje, co si zada, ¢im mu bude navracena ztracend energie. A to nemusi
byt nutné€ jen piidavanim a vytvarenim novych zmén: “Neni udrZitelny pohled na
mésto stylem, Ze jd jsem to tak a tak vymyslel a budu to hdjit jako funkcni
napldnovdni s detaily indexii ploch, bez ideji, o kterych jsem mluvil v téch
konkrétnich dilcich pripadech Riviery, Frantiskova v Brné. Idea sama o sobé je
nediilezitéjsi. A nevznika tim, Ze by ji ¢clovék vymyslel. Ona jako by jiz existovala.

Jen ji objevit.” 8

% Ibidem. s. 116.
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3.4 Domov

Motto: “Tam, kde se cloveék pohybuje a jen kratce pobyva, miize byt prostor
malo intenzivni a miize (nebo by mél) respektovat jen vécnou povahu prilezitosti,
zatimco v mistech zastaveni, kde se clovék zdrzuje a ma moznost se soustredit,
vznikd moZnost, aby intenzita, souvislost a délka proZitku byla vétsi.” °° (Dalibor

Vesely)

3.4.1 Domov a oslabeni domova

Ve stati ,,Basnicky bydli ¢loveék* tvrdi Martin Heidegger, Ze mit obydli
jesté neznamena bydlet: ,, Pracujeme ve méste, bydlime na venkove. Jsme na
cestach a pri tom jednou bydlime tu, podruhé onde. Minime-li bydleni timto
zpiisobem, neznamend to jesté nic jiného nez jenom mit pristiesi. °' Déle
pokracuje tim, ze budovani samo o sob¢ pro bydleni nestaci a vysvétluje: ,, ...
bydleni je ¢lovek schopen jenom tenkrat, kdyz jiz vybudoval, buduje a setrvava

v prredsevzeti budovat jinak. “ **

,Patocka byl ptesvédcen, ze pojem prostoru vychazi z ptirozeného svéta,
ba je jim pfimo budovan.“ * tedy Ze svét kolem nas neni tvofen jako samostatny
geometricky prostor, ale ze je vysledkem naSeho védomi, Ze je zavisly na tom, jak
se k nému vztahujeme. ,,Pojem domova je pro Patocku izemim divérnosti,

nenapadnosti a nepfekvapivosti, opakem muze byt dalava a cizota, kde se naopak

%0 VESELY, Dalibor. Plasticka architektura Cestmira Janoska. In: Domov. 1969, ro¢. 10, &.1, s.36.
°! HEIDEGGER, Martin. Bésnicky bydli clovék. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006, 5.79.

* Ibidem. s. 83

% HURKOVA, Ludmila. Jan Patocka a hledani pfirozeného svéta v architektute Sedesatych let. In:

PETRASOVA, Tatana a Marie PLATOVSKA, eds. Tvary, formy, ideje. Praha: Ustav d&jin uméni
Akademie véd, 2013, s. 205.
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véci nabizeji jako néco piekvapivého.” ** Piekvapeni je to, co dnesni Glovak
naopak vyzaduje. Opustit misto ndm jiz necini potiZe. Naopak se touzime od mista
oprostit a poznavat jiné, pokud mozno co nejvzdalenégjsi svéty. Cestovani a honba
za pozndvanim neustale novych a novych mist se staly jednim z druhti zabavy a
rozptyleni. Pohyblivost je atribut clovéka moderniho véku (srv. role
automobilismu atd.) a ,,fizeni automobilu* je — zde odkazuji na tivod disertace a
publikace revidujici pojem ,,pfirozeného svéta“ — soucasti prirozeného svéta
¢lovéka moderni doby.

Soucasné plati, ze narustajici diferencovany vztah k mistu a zmené, k
pohyblivosti (putovani, cestovani, hromadna doprava) a prostfedkiim, je znakem
pozdni moderny. Obnova respektu k mistu, k setrvani je silné, az konfesijné
obsaZzena v nazoru architekta Josefa Pleskota: ,.Je pro mé diilezité vracet se na
znama mista a objevovat jejich tajemstvi, ztracenou pamét'i pozvolnou promeénu,
nez objevovat nové svety. Cestovani pro mé nema zdaleka takovou esenci jako
vracet se na zndmd mista. “ > Z nich vyplyva, Ze se Josef Pleskot jako architekt
snazi prohlubovat vztah z mistem, které jiz poznal. Netouzi tolik po tom, objevovat
neustale nova a nova mista. Dllezitéjsi je pro néj sila vztahu k mistu a tu lze
budovat a vytvéaret jen dal§im budovanim tam, kde ¢lovek ,,setrvava‘. Protichtidna
touha po neustale novém, silném a piekvapivém zazitku je jednim
z charakteristickych znakli konzumniho zptisobu Zivota, ktery se u nas po
Sametové revoluci dostava citelné do poptedi, a ktery se mimo jiné ve svém
dasledku projevuje povrchnim ,,sbirdnim* zazitkd.

“...jsme zahlceni vécmi, které vypadavaji z preplnéného spotirebniho
kostku, naplnéného nesmyslnymi vylisovanymi vyrobky, které se prevazeji pres
kontinenty z druhé piilky zemékoule. Samoziejmé po téch vyprahlych letech
komunismu u nas je to pochopitelné, na Zapade uz je to pochopitelné meéné, tam to
méli dost dlouho, aby se z toho mohli poucit. Konzumni styl Zivota plodi tento
velmi silny stredni proud, ktery se mi zda ¢im dal linejsi, protoze na jedné strané
v§echno vysava, aby se uzivil a na druhé strané produkuje vyrobky a zabavu, které

sdileji vsichni stejné. ... Tak to prosté je a je to prirozené. Je hezké po téch letech,

4 DUBSKY, Ivan. Filosof Jan Patocka. Praha 1991, s. 64.

95 PLESKOT, Josef. In: KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005, s.
14.
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co si nemohli nacpat zasoby do spize, mit tu moznost, zZe penize plodi hromadu.
Veérim, Ze casem lidi ta hromada omrzi a zacnou si z ni vytahovat véci, které vydrzi

déle, takze i domy.” *°

3.4.2 Spolecnost konzumu a prefabrikace

Motto: ,, Lidé dnesni doby nejsou obklopeni duvérnymi vécmi. Duveérny
vztah vznikd pouze tam, kde pocet véci je omezen a véci jsou prehlédnutelné.
Moderni doba naproti tomu chrli nevidand kvanta veci, artefaktu, informaci, takze
clovek nent obklopen milymi a blizkymi vécmi, nybrz je zaplavovan a pohlcovan

proudem nespocetnych produktii, informaci, pozitki. “°’

Napftiklad zminéné cestovani se stalo lukrativnim byznysem. Katalogy nam
urcuji, kam bychom méli jet na dovolenou, jaké bychom si méli koupit potraviny,
¢1 jaky st mame koupit dim. Systém ,,katalogil a slev ma ve své podstaté
zakodovano cosi ,,nepiirozen¢ho* — zdanlive jde sice ¢loveéku ,,naproti®, ale ve
skute¢nosti ubird svobodu. Manipuluje. Nuti clovéka, aby jen volil z ptedlozenych
variant, tim pfijimal cizi ndzor a staval se konzumentem. USetii sice spoustu ¢asu a
namahy, kdyZ uZ nemusi pfemyslet, co by mél chtit, jenZe tim zaroven néco ztraci.
Toto (v dnesni dob¢ informacniho piesyceni lakavé) urychleni a usnadnéni
»prodirani se* mnozstvim moznosti ptinds$i omezeni na n€kolik variant (tedy
zuzuje se puvodni ptirozend pestra $kala moznosti a vznika uniformita) ale
pfedevsim to mé negativni dopad na lidskou kreativitu — ¢lovek ,,nemusi* nic
vymyslet, ¢imz ztraci tuto schopnost. Snadno si zvykne jen volit z nabidky, tedy
pouze ptijimat, konzumovat.

David Vavra, stejné¢ jako Ladislav Labus, vystupuji zasadné proti tomuto
., prefabrikovanému “ zpusobu Zivota a tedy i prefabrikovanému zpiisobu tvorby
architektury: ,, Bohuzel na vkus investora stale utoci tisice casopisii, které se

Jjmenuji Moje kuchyn, Nase dvere, Nase zaprazi, Kachlicky,... Spousty zdroji, které

%0 VAVRA, David. Lidsky Zivot neni prefabrikovany. In: Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s.
133-134.
o7 KOSIK, Karel. Predpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997, s. 63.
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produkuji spotrebni architekturu, jakoby design, jakoby domky z pultu obchodadku.
To vse jsou vlastne vysledky prefabrikace. Ale lidsky Zivot neni prefabrikovany,
kazdy je jedinecny. Kazdy by si mél najit svého architekta, ktery da jeho
individudlnimu Zivotu jeho jedinecny prostor.” *®

Ladislav Labus se ve svych realizacich snazi podobn¢ vyhybat

’

“spotrebnimu designu”, naptiklad to mizeme zaregistrovat jiz v jeho realizaci z
roku 1997 - Domu s pecovatelskou sluzbou v Ceském Krumlové: “Snazili jsme se
vzdycky konkrétni material nebo konkrétni vyrobek pouzit zpiisobem, ktery neni
zatizen opakovanim, neni bandlni a neurdzi vkus svoji podbizivosti (...)

. nendpadny “ design neni snadny. Clovék k nému dospéje tim, Ze odklada napadna
resent, kterd se mu vkladaji pod ruku. Je to urcita ztrata nevinnosti, jsme
poznamenani moderni dobou a zachazet s nendpadnosti naprosto prirozenym

o ¢ . 99
zpusobem prosté nejde.

dosvédcuje skutecnost, ze ji nachdzime i v jeho textu k jedné z nejnovéjsich
realizaci — Hotelu Karlov v BeneSovée u Prahy: ,,Chtéli jsme dosdhnout toho, aby se
hosté ve svém pokoji ... citili skoro jako doma. Nemuseli jej slozit¢ hledat podle
¢isla pokoje, ale jeho polohu si okamzit¢ zapamatovali. Aby byli pfi navstéve
jiného pokoje piijemné prekvapeni, ze diky prostorové riznorodosti i pouziti
riznych materidll a barevnosti pfi feseni interiéru, obyvaji hotel, poskytujici vS§em

o 1 s 7 v s 7 IR
hostiim opravdu unikétni, neopakovatelné a nezaménitelné prostiedi.« '

Jedine¢nost a individualita ¢loveka je pro Ladislava Labuse snad nejzasadnéjSim
tématem vibec. Proto se tolik brani soucasné ,,stddovistosti* konzumniho zptisobu
zivota, kterd je velice podobna staddovitosti normaliza¢ni, ale narozdil od ni se tvari
mirumilovné a v tom je jeji nebezpeci. V knize ,,De la democratie en Amerique
pise roku 1840 Alexis de Tocqueville o své navstéve Spojenych stata: ,,... vidim

nespocetny dav lidi navzdjem si podobnych a stejnych, kteri se bez oddechu

zabyvaji pouze sami sebou, aby si opatrili drobné a prizemni pozZitky, jimiz

o8 VAVRA, David. Lidsky Zivot neni prefabrikovany. In: Architekti CZ. Praha: Grada 2015, s. 133.
99 LABUS, Ladislav. In: Architekt Ladislav Labus. Praha: Galerie J. Fragnera, 2004, s. 65.
%1 ABUS, L., V. SKARDA a J. POLACEK. Hotel Karlov. Stavba. 2008, &.5, s. 30.
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naplnuji svou dusi. ... nad nimi se ty¢i ohromna porucnicka moc, ktera se sama
stara o zajisteni jejich poZitku a bdi nad jejich osudem. Je absolutni, jde do
podrobnosti, je pravidelnd, predvidava a privétiva. “ !

Konzum podporuje ,,chrleni® véci. Cim vic variant Zvykaéek s novou
prichuti vznikne, tim vic se jich proda. Tato strategie se bohuzel ukazuje i
v architektute: “Paradoxné tim, Ze bylo driv rysovani velice pracné a bylo
dnes tim, zZe prdaci ulehcily, svadi k tomu, délat varianty a uz skoro ani nepremyslet
proc. V tom je jejich nebezpeci. Kdyz konzultuji projekty, mam nékdy dojem, zZe

. . .. . . » 102
motivact bylo jen vytvorit co nejvic variant.’

., ... varianty by nemely svadet

k tomu, co se nam néekdy stava, ze se clovek odchyli od jednoznacného cile
dosahnout toho nejlepsiho vysledku. Kdyz néco kreslite desetkrat, uz to berete
trosku jako konfekci.” ' P snaze o nalezeni nové varianty mize architekt
sklouznout k pouhé efektnosti (viz kapitola 3.2.4 Nebezpeci pouhé efektnosti) kdy
se pod zdanim “novosti” skryva jen jina (tfeba i1 horsi) varianta. Tim se zaménuje
tvotivost za produkei, coz je 1 podtitul knihy Dalibora Veselého “Architektura ve
veéku rozdélené reprezentace: problém tvoiivosti ve stinu produkce”, kde jeji autor
klade diiraz na skute¢nou roli architektury. Architektura nemtize byt jen
spotfebnim zbozim, ma mnohem vyssi cile. Architektura ma ¢lovéku pomahat v

pochopeni, co opravdu v zZivoté potiebuje a co mu prefabrikace — tedy dasledek

instrumentalniho primyslového ptistupu ,,produkce* — zastifuje.

3.4.3 Antropologicka funkce bydleni

Motto: ,, Architekt by mél odhalit antropologické funkce bydleni ... Mél by

se pokusit navazat na ideu domova, kterou clovek poprvé uskutecnil v okamziku,

o1 TOCQUEVILLE, Alexis de. De la democratie en Amerique. cit. op. : KOSIK, Karel.
Predpotopni uvahy. Praha: Torst, 1997, 5.75
102 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 94.
' Ibidem. s. 86.

61



kdy si uvedomil své misto a vztah k ostatnim lidem a realizoval tak skutecné

, , . 104
zastaveni ve smysluplném pohybu zivota. *

Jan Patocka a nasledné 1 fenomenologicky orientovany teoretik a
praktikujici architekt Dalibor Vesely vidi v architektufe moznost, jak spojovat svét
pfirozeny se svétem technickym, nebot’ pravé architektura dokaze spojovat otazku
technického splnéni tkolu s pottebami, které ¢lovék vyzaduje k udrzeni
,,dusevniho zdravi‘.

Vedle jiz zminéné péce Ladislava Labuse o lidskou individualitu mizeme
vyzdvihnout pfistup Davida Chmelafe. Ten se ¢lovéku a jeho moznostem
prozivani prostoru vénuje nadstandardné. Napiiklad okenni otvory rozmist'uje i
v zavislosti na tom, jak bude sluneéni svétlo putovat po sténach pokoje: ,, Upiné
prvotni je poskladat vnitini prostor tak, aby to ty lidi bavilo. Na oknech je pro mé
nejdiilezitejsi, aby tam dopadalo svétlo pod urcitym uhlem a v kazdou rocni dobu
Jjinak a toho c¢loveka to ma vevniti bavit. To znamenad, Ze se mu tam déje néco, co
se nedéje uz nikomu jinému. ProtoZe ma konkrétni prostor a to misto se mu meéni i
diky tomu dopadani. “'®

Viktor Koreis vklada do vSech svych realizaci obrovské mnozstvi ¢asu a
energie, pfistupuje ke klientovi jako diilezitému spoluhraci, kterého se snazi dobte
osobnné¢ poznat a aktivné jej zapojit do procesu navrhu: ,, Nejde mi o to, postavit
atraktivni bednu a do ni nakoupit drahy designovy nabytek. Je to spis o tom, jak
chytie a usporné vytvorit osobity prostor. Reagovat na to, Ze misto ma sveho
ducha, ze majitelé jsou nécim specialni a spolecné teprve zjistujeme, co se z toho
vyklube. Je to casto velmi intimni proces hledani, ktery od zacatku vyzaduje hodné
casu a Fadu osobnich setkani. To je diilezita soucast mé prdace. Probirame Zivotni
navyky, naroky na prostor, snazZime se vyuzit priznivé okolnosti mista a z omezeni
treba néco vytézit. Nekteré veéci se jim snazim rozmluvit, nebo spis nabidnout jiné

alternativy, posilame si obrazky, vzorky materialii... Zaciname od zdasadnich hmot

104 HURKOVA, Ludmila. Jan Pato¢ka a hledani piirozeného svéta v architektuie $edesatych let. In:
PETRASOVA, Tat’ana a Marie PLATOVSKA, eds. Tvary, formy, ideje. Praha: Ustav d&jin uméni
Akademie véd, 2013, s. 211.

195 CHMELAR, David. Bourdni, 30. dil, Radio, Radio Wave, 24. srpna 2009. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/623974

62



a postupujeme k detailiim tak hluboko, kam az jsou schopni zajit ve svych
predstavach. Casto si vytvarime budouci prostory z kartonu nebo polystyrenovych
desek v meritku 1:1, tak aby mohli sami rozhodnout, co je primérené. Nechavam je
radéji prostor definovat pocitové, pak na to teprve vytdhnu metr.” '°° Za pozornost
stoji pfedevsim jeho perfekcionismus, ktery ma jisté zasadni vliv na silu ptisobeni
jeho interiérovych navrhi, které tuto nadstandardni péci do nich vlozenou
predavaji ve formé ,,energie i svym uzivatelim: ,,... premluvil jsem napriklad
investora k vybéru obkladii do koupelen jiz v dobé, kdy se teprve betonovala
zdkladova deska. Jejich format, zjisteny primo od vyrobce v Italii, byl 59,7 x 59,7
mm. Na tento modul jsem prekreslil rozméry koupelen tak, aby nevznikaly Zadné
dorezy. Podle nich se také prizpiisobily formaty oken. Dopocitaly se skladby az na
hrubé zdivo, abychom uz v této fazi mohli presné zakotovat a osadit vodovodni
baterie, svitidla vypinace a dalsi interiérove prvky. Takto se resil cely dum o plose
400m’. Stovky podrobnych detailii a stovky hodin dozorii, nebo spis spoluprice na
stavbe. Tento zpiisob prdace nevysvetlite vetsine projektantii, natoz abyste si ho
dopredu obhdjil u klienta.” " Tento detailni popis jen potvrzuje vyrok Petra
Hrusi, ze idea se zpravidla “objevi primo umérné vynalozenému mnozstvi
prirozené az ,prizemni’ prace. Je tedy paradoxné zapotiebi, aby byl ¢lovék na
takovou praci zdanlivé co nejprizemnéji naladén. '

A do tietice se o svém pristupu k tvorbé osobitych prostori svétila Markéta
Zdebska: ,, Bez pribehu to nejde, ale kdyz z projektu pribéh prilis ¢isi, stava se to
povrchni. Daleko zajimavéjsi vkol je, mit tam ten pribéh, ale nevypravet jej hned
v§em. Nevykrikovat. Casto se nam vtiraji vyrazné véci, které jsou jen prvoplanové.
Neékdy i inspirace prenesené odjinud, které se vyprazdnuji tak rychle, jako kdyz
praskne bublina. Mam radéji, kdyz je pribéh trochu ukryty a clovék jej miize
postupné odhalovat a nechat se jim prekvapovat. Potom to ma hloubku. Podle mé

mohou byt pribéhem domu treba jen zajimavé prithledy. Nebo prvky, které ten dium

106 KOREIS, Viktor. Kdyz mé néco nebavi, snazim se to ud¢lat tak, aby me to bavilo. In:

SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 159-160.
107 Ibidem, s. 161.

108 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 111.
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spojuji, material nebo barva, gradace, prosté véci, které se nabizeji téem, kdo je
chtéji a dokdzi vaimat.” '

Prace architekta spociva predevsim v tom, vytvaret takové prostory, které
budou ¢loveéku plsobit radost. Ne budit Gizas, ale vytvaret prostiedi, které mu
uleh¢i prozivani riznych Zivotnich situaci. Jde tedy o to, dosahnout praci s
materialy, barvami, svétlem, uspokojeni hlubsich lidskych potieb jako je pocit
klidu, bezpeci, domova. Architektura otevira ptilezitosti vytvaret prostredi, které
bude lidem pomahat uvédomovat si hloubku a ,,zazra¢nost* svéta, ve kterém
Petr Kratochvil v ivodu k vystavé architekta Ivana Kolecka pod ndzvem ,,Vnimani
prostoru®: ,,... Fada tendenci a tlakit i mimo oblast viastni architektury vedla a vede
k vyraznému ochuzeni vystavéného prostredi — k ochuzeni, jez ho zbavuje prave
onéch kvalit rezonujicich s hlubsimi vrstvami lidského vnimani sveta. Racionalni
kalkul v architekture — at’ jiz motivovany technicistnim pristupem nebo
pragmatickym komercnim zajmem — totiz stézi miize postihnout to, co je
neméritelné, ale presto zasadné podminuje celkovou pohodu vystavéného
prostredi: modulace svétla odrazejictho se vzdy odlisné od riiznych povrchii,
ozveny kroku po podlaze, viné dreva, hladkost a chlad mosazné kliky, to vSechno
Jjsou kvality utvarejici silnou a cloveka oslovujici atmosféru stavby ...
Prostrednictvim stavby si i my uvédomujeme zdzracnost svéta s jeho barvami,
svetly a stiny, zvuky a viinemi. Ale architektura nam k tomu musi poskytnout
prilezitost tim, Ze s témito kvalitami véedomé pracuje, Ze vedle rozumného zvladnuti
konstrukci, dispozic, atd, pouziva elementy probouzejici nase smysly jako sviij

. , 1w 110
vychozi materidl. *

109 ZDEBSKA, Markéta. Ma nezralém jablku si moc nepochutnam. In: SLADECEK, Jaroslav.

Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 234.

Ho KRATOCHVIL, Petr. privodni text k vystavé architekta Ivana Koletka ,,Vnimani prostoru*,

uskute¢néné na pielomu zaii - ¥ijna 2014 v Praze a v dubnu - kvétnu 2015 v Brn€. Dostupné z:

http://www.galeriearchitektury.cz/2015/04/galeriearchitektury-brno-predstavi-dilo.html
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3.4.4 Tradice a koreny

., Nejsem proti poznavani jinych kultur, ale prejimani a opoustéeni svého
hodnotového systéemu a zpochybnovani hodnot relativizaci pres jiné zpusoby
Zivota, které nam nejsou vlastni, vidim jako nebezpeci, protozZe se potom

“ M Tento vyrok Josefa

nedokazeme vcitit do tradic, které na sebe navazuji.
Pleskota navazuje na jeho vySe zminény vyrok, ze vracet se na zndma mista ma
pro néj vyssi hodnotu nez cestovani. Zalezi mu pfedevSim na misté, kde Zije a na
spolecnosti, do které patii. Tedy ,,soustfedi se na to co je blizké*, uvédomuje si a
podporuje vztahy, které tato ,,blizkost™ vytvaii s pfesahem do budoucna.

O opacné tendenci ,,moderni doby*, vychazejici z ,,pokroku* a technickych
vynalezl piSe Karsten Harries: “Televize, radio, telefon, satelity, kabelové sité a
pocitace nam umoznuji zakousSet kazdé misto, na kterém pravé jsme, stale vice jako
misto, které zaujimdame jen shodou okolnosti a které miizeme chtit vymenit za jiné,
pokud nds k tomu podniti ekonomicka sance, milostny vztah anebo treba i prislib
duchovniho riistu.” ''?

Ptiklad Josefa Pleskota tedy kontrastuje s tim, co je podle Harriese v dnesni
dob¢ bézné. V citaci Josefa Pleskota pak najdeme jesté jeden motiv a tim je téma
,»vlastenectvi* — ndrodni identity. Je to ucta k tradici, projevujici se optimismem a
virou ve vyznam a piinos tradovanych hodnot pro budoucnost spolecenosti, ze
které vzesly. Architektura v tomto smyslu pro néj plni funkci stmelujici a
vychovnou. Tim Ze pfedstavuje ,,zpiisob Zivota platny pro nasi dobu* vytvari
jednotici orientacni bod, ktery jako pomyslny majak v mofi nejistot napomaha
svym ,,dobrym ptikladem* ustavovat horizont naseho vztahovani, sahajici do
minulosti a odkazujici k budoucnosti: ,, Dari —li se clovéku rozpozndvat a
navazovat spojitou linii s minulosti, pak také vidi potrebu a smysl pokracovani této

.. . w113
linie do budoucnosti.

"1 pLESKOT, Josef. On air. Radio, Radio Wave, 28. 11. 2014. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3261534

12 HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 176.

13 MELKOVA, Pavla. Prozivat architekturu. Praha: Arbor vitae, 2013, s. 5.
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Poné¢kud jinou motivaci respektu k tradici nalezneme u Ladislava Labuse.
Poselstvi tradi¢ni lidové architektury ptijima jako vzor, idedal. Podle néj byla
tradi¢ni architektura pfimocara a vic spjata pfimo se Zivotem, neméla potiebu
vymyslet neobvyklé véci. Neméla potiebu Sokovat a vytrhavat z klidu, tak jako se
to déje dnes. ,, Byl to prelom 60. a 70. let...kdy se zacala definovat postmoderna ...
kdy vznikaly zakladni texty vcéetné Norberga-Schulze. Zacal jsem si v§imat jinych
hodnot, které zastavala tradicni architektura. A nemluvim o tvarech, ale o
hodnotach, na které moderna nebrala ohled. Pozdeji na mé mél obrovsky viiv
projekt Domu s pecovatelskou sluzbou v Ceském Krumloveé, coz nds silné pritahlo
k tomu, Ze musime myslet na lidi a Ze estetismus je az druhd véc. Moderni
architektura na to ¢asto zapominala, zatimco ta tradic¢ni v tom byla mnohem vic
bezprostredni, zita. Nevymyslela zadné avantgardni véci, byla prosté takova, jakou
ji zivot chtel. “ '

V tradici Ladislav Labus naléza obhajobu pro jednoduchy a pfitom silny
pristup, ktery je mottem jeho tvorby a mizeme fict, Ze i Zivota. ,, Dnes lidé
nestavéji pro sebe nebo své déti, ale vystavba je jejich job, zabyvaji se tim v praci a
pak jdou domii a maji jiné problémy, zatimco ten, kdo stavi pro sebe, je s problémy

w115 . ST
Ladislav Labus je se svou tvorbou trvale a

stavby bytostné a trvale svazany.
bytostné svazan, piestoze nestavi pro sebe. Architektura pro néj neni pouhy ,,job*.
Povolani architekta je v jeho etickém rozméru spiSe celozivotnim poslanim.

V souvislosti s fragmentaci souc¢asného moderniho fungovani spolecnosti
v protikladu k historickému piistupu tradi¢né femeslnému se vyjadiuje i Zdenék
Zavtel slovy: ,,Venkovsky tesat pfirodnim zdkoniim nerozumél, ale véde¢l, jak se
co déla - tidil se pravidly femesla. My architekti jsme si pravidla femesla
znepiehlednili tim, Ze jsme je rozstiihali na malé kousicky a nastrkali do riznych
norem. Proto se nase femeslo vrhlo hodné na vizuélni stranku, protoze tim se

odlisuje od t&ch, ktefi to neum&ji. ... Zapomnglo se na piirodni zakony.« ''®

4 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyZ zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 84

s LABUS, Ladislav. In: KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor 2005. s.
20.

16 ZAVREL, Zdenék. Nemohu hned na za¢atku myslet na vysledek. In: SLADECEK, Jaroslav.

Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s.75-76
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Upozorniuje na zlom v pfirozeném pokracovani tradice, kterd svou kontinuitou a
pfedavanim empirickych znalosti dokazala ptedchazet chybam lépe, nez jak se o to
dnes snazime prostfednictvim systému nadmérného mnozstvi predpisti a norem,
jejichz plivodni posléani ,,branit chybdm* selhdva a brani i v kreativit¢.

K tématu respektu k tradici uved’'me jesté jednu osobnost - Stanislava Fialu.
Ten ve své realizaci Golfklubu Certovo bfemeno pouzil tradiéni povalovy strop.
Zopakoval tradi¢ni architektonicky postup, ¢imz jen dokazuje, Ze i v dobg, ktera
zna nové materialy, mohou byt tradi¢ni postupy stale funkcni a dokonce z hlediska
funkce a trvanlivosti vhodnéjsi. ,,VedlejSim produktem* tohoto konkrétniho ¢inu je
nasledny dojem extravagance, kterd vSak nebyla podle autorovych slov zdmérem:
., Povalovy strop je pravzorem toho, co jsme udélali v klubovné a udélali jsme z nej
ctnost stavby, kterd diky tomu muizZe byt povazZovana za extravagantni, ale neni. Je
to obycejna selska kultura.* ,, Tento diim neni tvarovan v nejaké touze sokovat.
Jsou to viechno velice racionalni rozhodnuti o obycejnych konstrukcnich prvcich,
které maji ten diim v zdakladu zkrasnét. Ale nejsou to zZadna hyreni tvary, které by
byly jen tak samovicelné. “ """ Neslo zde o to, udélat za kazdou cenu néco
zajimavého. Na prvnim misté byl zamér odkazu k tradici, vyuzit prvek, ktery je
minulosti provéfeny, opodstatnény z hlediska mistniho kontextu, respektu k mistu i
k pfirozenému svétu. Potom se sama nabizi mySlenka, Ze neni nahodou, Ze pti
splnéni vSech téchto kategorii je pfirozenym disledkem, Ze jde o feSeni, které je

vyhodné 1 po strance stavebn¢ technické funkcénosti.

3.4.5 Poetika

Motto: ,, proto, Ze se tempo Zivota zrychlilo, spéch a uspéchanost pohanéji
lidi a nedovoluji jim, aby se pozastavili a setrvavali mezi sebou navzdjem, ale také
ve vztahu k vécem svého okoli v prodlévajicim obdivu. ... Na misto duvérnosti
nastupuje odstup a cizota, chladny vypocet a utilitarné pragmatické uvazovani,

L VIRt
jemuz je kouzelnost a oslnéni cizi.

17 ProStory. Stanislav Fiala — Sedlacka metoda. TV serial, 22. 10. 2011, Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10319060206-prostory/311294340030007-sedlacka-metoda

18 KOSIK, Karel. Predpotopni iivahy. Praha: Torst, 1997, s. 63.
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Svatopluk Sladecek sdili spole¢né s Davidem Vavrou piesvédceni o
pfinosu prolinani riznych oblasti tvirci ¢innosti. Konkrété uvadi skupinu Prazska
pétka, kterd existovala v druhé poloving 80. let 20. stol. a dokazala propojovat
rizné umeélecké obory - balet, moderni tanec, divadlo, film, scénografii. Tato
kreativni snaha se projevila i v architektufe - prostiednictvim interiérii palace
Akropolis (autofi FrantiSek Skala a David Vavra), coz zlstava dodnes jedine¢nou
ukazkou silného a ojedinéle odvazného propojeni (doslova prorastani) architektury
aumeéni: “Tato blazniva vrcholna postmoderna u nas vsak neméla moznost
produkovat stavby. Kdovi jak by to dopadlo, kdyby tehdy koncem 80. let generace
kolem divadla Sklep a lidé jako mlady Cajthaml, Caban, Vavra, méla moznost svou
energii vrhnout do néjaké stavby. V tomto sméru se to projevilo jen minimalné
v podobé interiéru prazského palace Akropolis. Velmi brzy to odeznélo tak
razantné, Ze to bylo naprosto ,de mode‘ a bylo nebezpecné to viibec zkouset, ani uz
to nikdo zkusit nechtél. Do dneska je to vSak prijemné misto ... Pro mé to je silnd
architektura, protoze to, co se v tom prostoru odehrava, je jakasi nehmotna

vvvvvv ;119

Podobny piistup ma ve své tvorb¢ i ptivodni profesi sochat Viktor Koreis,
ktery se ve své pfevazné interiérové tvorbé soustiedil predevSim na imaginativni
tvarove hytivé interiéry détskych divadel (Divadlo Minor v Praze a Divadlo Alfa
v Plzni), hudebnich klubii a restauraci.

Strizlive)si formu poetického ptistupu zastupuje Pavel Nalezeny,
spoluzakladatel a byvaly ¢len ateliéru Mjolk. Vytvari minimalistické, nikoli vSak
sterilni konverze venkovskych stodol v rodinné domy. Zachovava a odhaluje
v nich pfirozenou strukturu pivodnich materidlt, které v kotrastu s materialy
novymi vytvareji harmonickou symbidzu. On sdm oznacuje svou tvorbu za
romantickou: ,, My jsme vSichni takovi romantici a kdyZ je tam néjaky ndpad, tak
na ném ulpime a vSechno mu podminime, aby tam byla ta jedna véc videt. Nebo

komponujeme naopak nekolik malych véci k sobé do néjakého celku, ktery je hodné

19 SLADECEK, Svatopluk. Uz nechci provokovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 187.
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romanticky komponovany. Romantismus spocivd hlavné ve vystiZeni mista. Prijit
na to, co je leitmotiv toho mista.” 120

Podtématem poetiky v architektuie je humor a ironie, které jsou pfiznacné
pro tvorbu Svatopluka Sladecka (viz. kapitola 3.2.4 Nebezpeci pouhé efektnosti).
Ten je tviircem tzv. ,,Figurkativni architektury®: ,, Vtip Sladeckovy ,, figurkativni
architektury “ spociva ve faktu, Ze mnohé jeho domy nevypadaji jen jako domy, ale
i jako lidé, zvifata, jejich postoje ¢i tvdre; jako Zivé a nezivé bytosti.* '*' Nejde
vSak o zdmérné formovani domu do pfedem dané figury, tvary vychézeji az
z prubéhu tvorby a jsou jejim disledkem. Nazev domu nasledné jen posili jeho
ironizujici ucinek. ,,... neméli (bychom) zapominat na onu podvratnou zdrobnélinu
.. vjadiuje nedivéru k velkym sloviim, velkym piibéhiim a velkym hrdiniim. Rikd,
Ze blizsi nez velké figury jsou nam figurky, napriklad takové, jaké se objevuji
v povidkach a romanech Jana Nerudy, Jaroslava Haska nebo Bohumila Hrabala.
Na velka gesta se u nas divame jako na néco, co se hodi leda k zesmésnéni nebo
alespon k otestovani velkou davkou vlidné ironie. Sladeckova hra na figurky takto
zkoumd, co vydrzi velky a pateticky jazyk moderni a neomoderni architektury. “ '*

Dalibor Vesely v zavéru své knihy ,,Architektura ve véku rozdélené
reprezentace* uvadi jako navrhované vychodisko ,, Architekturu nové poetiky*.'*
Miizeme doufat, ze tato nova architektura piijde brzy, a ze snad bude odpovidat i
ptedpovédi Svatopluka Sladecka: ,, Ocekavam, Ze se objevi skupina architektii mezi
sebou nesouvisejicich, kteri budou pracovat v nejakém vyrazném dosud ne prilis
frekventovaném architektonickém stylu. Ze vznikne néjakd znacka, s ¢im se budou
moct verejnost a média s Sirsi pusobnosti identifikovat, o cem budou moct rict: ,To

L . . . , , , . 124
je nase nova architektura a je dost zabavnd na to, aby nam stala za pozornost. *“

120 NALEZENY, Pavel. autorizovany text rozhovoru pro knihu Architekti CZ. Praha: Grada, 2015
21 SVACHA, Rostislav. Figury a figurky. In: Figurkativni architektura pro zacdtecniky. Zlin:
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2004, s. 6.

122 Ibidem, s. 7.

123 VESELY, Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Problém tvoFivosti ve stinu
produkce. Praha: Academia, 2008, s. 263.

124 SLADECEK, Svatopluk. Apetyt. Radio, CRo Ostrava, 30. 4. 2009. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/916321
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4. Prirozeny svét jako voditko pro

projektovani a porozuméni kontextiim

Nasledujici oddil se tyka ti'i vybranych architekti, ktei'i respekt
k prirozenému svétu ve své tvorbé vyslovné potvrzuji a svou praxi konfrontuji
s teorii vychazejici z fenomenologického zakladu. VSichni tfi zaroven patii
mezi nejvyznamnéjsi ¢eské architekty nasi soucasné architektonické scény.
Vedle objasnéni vztahu k piirozenému svétu jsou u kazdého z nich popsana i

hlavni témata a zasady tvorby, které se respektu k prirozenému svétu tykaji.

4.1 Ladislav Labus — sila prirozenosti

4.1.1 Fenomenologie v ceském prostredi

Ladislav Labus patii k n€kolika malo ¢eskym architektim, kteti se
k odkazu fenomenologie aktivné hlasi a dosvédcuji, ze jejich tvorbu ovlivnila.
,, Myslim, Ze jsem byl fenomenologii ovlivnény hodné, ale zaroven jsem to nikdy
nebral néjak dogmaticky, ze bych chtél byt fenomenologicky architekt. Ale urciteé ta
doba, ve které jsem studoval a vstoupil do praxe, byla fenomenologii ovlivnénd. ...
Tehdy bylo jen par knih prelozenych v samizdatu —Venturi, Norberg-Schulz a
Heidegger, tak to clovek musel pracné hledat. ... Moznd to ale mélo u nas v tom
skanzenu socialistického statu jesté vetsi viiv, protoze to bylo zakazané ovoce a za
druhé to mélo delsi setrvacnost nez v zapadni spolecnosti. Snad tam hrdlo roli i to,
e si Norberg-Schulz vybral jako jedno ze zkoumanych mést Prahu. “ %

Cela jeho generace byla ovlivnéna fenomenologii a predev§im knihou

Christiana Norberga-Schulze Genius loci, ktera byla v té¢ dob¢ jednim z mala

125 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 83.
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dostupnych teoretickych textl. (V ceském piekladu vysla oficialné poprvé roku
1994). V obdobi normaliza¢nich sedmdesatych let nebylo ptiznivé prostredi pro
rozvijeni jakychkoli teoretickych pfistupii, o to vice je dnes nutno docenit, jak
hluboko dokézala fenomenologie vejit do povédomi architektti v Ceskoslovensku
uz pred rokem 1989 a ozivit tehdejsi vakuum, které totalitni rezim v oblasti teorie
architektury vytvarel.

Ladislav Labus patii k vzacné mensiné architektd, ktefi svou praxi
konfrontuji s teorii. Jak jiz bylo zminéno vySe, nepoklada se za teoretizujiciho
architekta: “... Ja jsem ten typ, Ze mam své nazory zaloZené na urcité teorii, ale ne
nijak nasilné, prosté v ni Ziju. ... vstrebdvat a Zit v teoretické roviné si myslim, Ze je
dulezite. Ale neni to nezbytné. Muzou byt vynikajici architekti, kteri tou cestou
vitbec nejdou. Treba ti, co to maji zaloZené vyslovené na pocitovém tvoreni, takze
je mozna lepsi, Ze o tohle vitbec nezavadi, protoze by je to mohlo rozlozZit a
znicit.”"* Toto je jeden z charakteristickych p¥istupt, tedy takovy, Ze si architekt
sviij , teoreticky zaklad“'?’, ktery je pak pro jeho tvorbu pomyslnym kompasem,
vytvati postupnym vstiebavanim a zazivanim riiznych vstupt véetné teorie.'**
Nasledn¢ na osob¢ Petra HrtiSi budeme moci popsat ponékud odlisny pfistup,

zalozeny na teorii od prvnich Givah aZ po zavére¢né hodnoceni vysledné realizace.

4.1.2 Prirozenost

Jednim z disledki moderni doby, kterd zasadnim zplisobem zménila tvar
architektury, je podle Ladislava Labuse i dnesni ,,pluralitni svét™, jehoz
neuchopitelnost se projevuje napiiklad ve ztizené schopnosti ropoznat u

studentskych projekt novatorské myslenky od efektnosti a extravagance (viz

126 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 83.
127 DRAPAL, Jaroslav. Architektura je prostorova a hmotna skute¢nost. In: SLADECEK, Jaroslav.

Architekti CZ. Praha: Grada, 2015, s. 54-55.

128 L, . . . , ;o .1 rqy . L,
., Basnik, sochar a architekt pracuje pomoci celé své fyzické a mentalni bytosti, a ne primarné

pomoci intelektu, teorie a ziskanych profesiondlnich dovednosti. Ve skutecnosti musi byt vse
naucené zapomenuto, aby to bylo uzitecné.“ (PALLASMAA, Juhani. Myslici ruka. Existencidlni a
ztélesnéna moudrost v architekture. Zlin 2012)
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kapitola 3.2.4 Nebezpeci pouhé efektnosti). V §irSim smyslu to vsak neni jen
otazka nevyzralych studentskych let. Toto “nebezpeci” hrozi v§em architektim
neustale. Svij piistup v tomto sméru popisuje i Alena Sramkova: ,, To je princip
mé prace. Dat dohromady napady a téch nejhezcich nebo nejndpaditéjsich se
zbavit. ... Napad — to je dat do toho néco neobvyklého, co neni bézné. Ja si myslim,
Ze se to nemd délat, Ze se véci maji délat co nejobycejndjsi. “ %

Ptirozenost jako dulezity motiv své prace Ladislav Labus potvrzuje a
dodava, Ze to byl on, kdo tento pohled do ateliéru Aleny Sramkové piinesl:
“...jsem asi vetsi zastance prirozenosti. Mam radéji véci meéné efektni, méne
napadné. Vlastné mi imponuje, kdyz to na ¢lovéka nekrici. To miize nékomu
pripadat malo citelné, rozpustené, bez konceptu. Kazdy to ma trosku jinak. Nekdo
ma radsi vetsi gesta. Ale to téma prirozeného svéta, to jsem si vlastné do ateliéru k
Alené Sramkové prinesl. A troufnu si Fict, Ze jsem ji tim i malinko ovlivnil. Ona mé
ovlivnila ve spousté dalsich véci, ale tohle je véc, kterou jsem tam vnesl ja, protoze

mi to bylo viastni.“ °

4.1.3 Tradic¢ni architektura

Obdiv k ptirozenosti vychazi u Ladislava Labuse z tradi¢ni vesnické
architektury: “Kdysi jsem psal o ztraté prirozeného sveta v architekture a byla to
trosku parafraze toho Patockova prirozeného svéta ve filozofii a Bélohradského,
ktery psal o prirozeném svete v politice. Ja jsem ten pojem pouzival v tom smyslu,
Ze mné se na té tradicni architekture libi pravé ta prirozenost, Ze se véci délaly
prirozenym zpiisobem, ne néjakymi estakadami kombinaci, koncepci atd. Zkratka
Ze slouzi svému zivotu a potrebam Zivota a nejsou poznamenané néjakymi

s 131

uhybnymi manévry a nejakym zpiisobem doprovodného mysleni. Tradi¢ni

architektura je pro Ladislava Labuse (stejn& jako napf. pro Martina Rajnige'*?)

idealnim vzorem stavéni. Z fady diivodu, které uvadi, stoji za zminku bezchybnost:

129 SRAMKOVA, Alena. In: VOLF, Petr. Bardky v hlavé. Praha: Gasset, 2013, s.168.

130 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyZ zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 88.

131 Ibidem, s. 89.
132 Texty o architekture 01/02. Praha: KRUH 2010. s. 6.
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., Lidova architektura byla tak promyslena nebo tak nabalend zkusenostmi, zZe se
v ni nedélaly chyby, nebo jen malokdy. “ ** Chybovost, ktera mize skongit az
absurdnim vysledkem, je jednim z negativnich disledkl vysoké fragmentovanosti
jednotlivych slozek, podilejicich se na procesu vzniku stavby. S tim souvisi 1
“odlidsténi procesu projektovani”, kdy mezi klienta a architekta vstupuje fada
jinych faktort, jez maji za nasledek zneptehlednéni vazeb mezi tim, co klient
potiebuje a tim, co mu architekt nabizi: ,, Dnes lidé nestaveji pro sebe nebo své
deti, ale vystavba je jejich job, zabyvaji se tim v prdaci a pak jdou domu a maji jiné
problémy, zatimco ten, kdo stavi pro sebe, je s probléemy stavby bytostné a trvale
svazany.“ ** | Proces projektovani se velmi odlidstil, protoze se vzddlil od
normalnich problémii cloveka, ktery potrebuje postavit bardk. ... PFrimy kontakt
s investorem je k nezaplaceni, a pokud architekt premysli se zodpovédnosti toho,
kdo dava penize, tak je to uic¢inny zpiisob, jak délat dobrou architekturu. “ '
Ladislav Labus ve své tvorbé rad pouziva tradi¢ni materialy a postupy, diky
¢emuz se mu daii pfedevsim v oblasti rekonstrukci dosdhnout harmonického
propojeni staré¢ho s novym. Klade diiraz na hloubku materialu, tedy na
strukturovanost jeho povrchu, ktera vychazi z jeho ptirozenych vlastnosti. Vyuziva
jeho pftirozenou slozitost, kdy struktura a zpisob zpracovani samotného materialu,
napiiklad ru¢né€ hlazenych omitek, vytvaii samy o sob€ zajimavé povrchy, jez lze
prirovnavat k obraziim. Takové prosttedi je potom pln¢ vjemd, nabizi ¢loveku
zazitek jedinecného a neopakovatelného prostoru, ktery neni sterilni a prazdny:
,, Dotykovd prijemnost hodné ovliviiuje architekturu. Napriklad kdyZ na zdbradli je
jen mikrovrstva bezbarvého laku proti rzi, takZe citite, Ze se dotykdte piimo toho
Zeleza. Nekdy pracuji i se zvukem nebo vodou. ... KdyZ se materidl projevi sam o

sobé, doddvd to celku urcitou hloubku a vicevrstevnatost.” '

133 LABUS, Ladislav. In: KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor 2005. s.

19.

134 Ibidem, s. 20.
13 Ibidem. s. 16.

136 LABUS, Ladislav. Je to, jako kdyz zraje syr. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 87.
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4.1.4 FetiSismus konzumni spolecnosti

Slovo ,,fetiSismus* pouziva Ladislav Labus ve spojitosti s nepfiméfenou
touhou zachdzet do extrému. Jejim projevem je napiiklad pfehnana snaha o
maximalni bezpe€nost. Vznik4 jako reakce na zminénou chybovost a vede k bujeni
legislativnich opatfeni, jez brani vzniku nejen negativnich, ale 1 pozitivnich
vysledkl (viz kapitola 3.3.3 Strach z nového). Jinym piikladem touhy po
maximalni kontrole je snaha, mit v§e naprojektované, tedy i to, co se diive
nechavalo na femeslnicich. Tfetim ptikladem je ,,fetiSismus pamatkové péce®, kdy
se pamatka rekonstruuje se snahou maximalniho dosazeni vzhledu jejiho
puvodniho stavu i za cenu vkladani piivodnich prvki z jinych lokalit: ,, Problémem
Jje vytrdcent prirozeného sveta. ... zminil jsem ho i jako probléem pamatkové péce,
protoze se stale hledaji prirozené hranice toho, co a nakolik chranit. Dnes se deélaji
velice dokonalé renovace a tim jakoby se historie vracela. ... dovezou se dobové
spordky odnekud z Moravy ... a stavba pak jakoby viibec nezestarla. to je vazné
téma, které mé hodné zajima. Piirozenému svétu je vlastni uréita mira
lehkovaZnosti. Soucasna architektura i stavitelstvi ale podléhaji projeviim
fetisismu konzumni spolecnosti. “ '3’

S lehkovaZznosti souvisi téma ,,architektury bez architektti, ke kterému ma
Ladislav Labus kladny vztah nebot’ se shoduje s jeho snahou po individualité:
., Mdam rad ten projev individudlni touhy néco udélat. ... Kdyz jsem ve Svycarsku,
tak mi uz v nécem zacina vadit, ze jsou vsichni tak spravni a zZe vsichni védi, co je
spravné. Naopak z nizkého standardu citim, Ze néco vznika pudové nebo trosku
neomalené, trosku nekulturné, a ptam se, zda to ale neni ten posledni zbytek
ubyvajiciho, mizejiciho prirozeného svéta...“ ** A velmi podobny nazor proti
uniformité konzumni sple¢nosti miizeme najit i u Szymona Rozwalky: ,,... musim

priznat, Ze v nekterych domech, jako jsou napriklad stavby bez architektu, diky

137 LABUS, Ladislav.In: KRATOCHVIL,Petr. Rozhovory s architekty 01.Praha: Prostor 2005.5.16.
% Ibidem, s. 18
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Jjejich banalni infantilni Silenosti vidim vic pozitivniho, nez v téch vykalkulovanych

profesné sporadanych. “ '’
4.2 Petr Hrisa — vyznam mista
Motto: ,,... z mého pohledu nemiize architekt bez teorie obecnéjsiho

charakteru vitbec existovat. ... Tedy ne, zZe diky ni vime presné, co ma kde byt, ale
Ze nelze projektovat, aniz bychom se jako architekti zamysleli nad tim, jak se maji

v . s, e 140
veci dit.

4.2.1 Vztah k fenomenologii

Architekt Petr HriSa byl jednim z téch, které k fenomenologii piivedl jesté
pied rokem 1989 svymi prednaSkami Petr Rezek: “Fenomenologie je pro mée
ozZivujici pomiicka generujici postrehy, které se casto do komercnich projektii
nedostanou. S fenomenologii jsem se setkal uz v roce 1987 v Praze pri studijnich
vyjezdech za filosofii Petra Rezka. Mél pravidelné kazdy tyden prednasky o
Husserlové fenomenologii, coz na mé tehdy pusobilo stejné komplikované, jako to
dnes piisobi na moje studenty, ale ten zdklad je viasté velice jednoduchy. “ "' Petr
Hrasa se k fenomenologii obraci pfedevsim z pozice architekta, ktery se s jeji
pomoci snazi korigovat svou tvorbu od prvnich myslenek pti hledani ideje, ptes
yjistovani o spravnosti svych rozhodnuti v prabchu realizace (ptikladem je
piehodnoceni a zamitnuti ptivodniho planu doplnit park o novostavbu restaurace —
viz rozbor projektu obnovy Denisovych sadii v Brn¢€) az po reflexi vysledné
realizace. Teoreticky pohled mu davd moznost nahlizet na proces architektonické
tvorby z odstupu: ,, Nejsem rozhodné zZadny filozofujici fenomenolog, spis mi tyto a

podobné exkurzy do teorie pomahaji, reknéme s trochou pateticnosti,

139 ROZWALKA, Szymon. Nebét se experimentovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 194.
140 HRUSA, Petr. Idea nevznik4, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s.115.
! Ibidem, s. 114.
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architektonicky prezit. To proto, Ze tlak prostredi a doby je tak architektonicky
neustrojeny, Ze se vSe zmanazerovavd, zekonomictuje a zpragmatictuje. Pak ten
sikrok na okraj filozofického zkoumani oZivuje tento bézny pohled o jiny.” '*
Odpor proti konzumnimu zptlisobu zZivota soucasné spole¢nosti a proti preferovani
efektniho pomijivého ,,designu® namisto snahy o tvorbu prostredi, které se nesnazi
¢lovéka ohromit, nybrz naopak ptatelsky pfijmout a obdarovat pocitem klidu a
jistoty, ¢teme vyrazn€ naptiklad u Josefa Pleskota, Davida Vavry nebo Ladislava
Labuse. Stejné tak Petr Hriisa vystupuje jako zastance architektury, ktera se diky
teorii mize dokézat piiblizit k ,,obecnindm* — tedy vyssim idealim nebo
nepopsatelnym skutecnostem: “Bez teorie se architektura stava casto priimyslove
upotrebitelnym designem predmétného svéta, zatimco skrze teorii se architektura
miize nékdy pokouset, byt to tak na prvni pohled nevypada, prekracovat svet

k ,obecninam‘, abychom pak mohli jit od ,obecnin ‘ ke ,konkrétnostem ‘.
Architektura diky teorii vytvari Véci s velkym V a kde teorie neni pritomna alespon
v ,0becninach ‘ jako idea, tam se pak muze stat, Ze vznikaji jen uZitkové predmety.

Samozrejmé Ze architektura musi byt i k uzZitku, ale nejen k nemu.” (s.116)

4.2.2 Urbanismus

Petr Hriisa se ve své praxi soustfedi predevsim na vztah ¢lovéka k mistu, na
vyhledavani “smyslu mista“ zptisobem, ktery popisuje jako objevovani jiz
existujiciho, namisto snahy o pfetvaieni a vytvareni nového (viz kapitola 3.3.4
hledani vyznamu mista). Objevovani vSak neni snadné, je to doslova hledani,
neustalé pochybovani zvazovani a rozhodovani. K tomu ma podle Petra Hrasi
architektovi pomahat prave teorie: ,, Zni to jako klisé, ale navrhnout mésto na
dvacet let dopredu tak, aby se podle toho Fidilo, je docela velkad drzost. Nemiize to
byt drzost jednoho architekta, ale tymu, ktery ten architekt ma dat dohromady.

Tam se prave ukazuje jasnéji potreba po odpovédi na otazku vyznamu teorie. Pro¢

ma do uzemniho planu mluvit zrovna architekt a ne treba sociolog, psycholog,

142 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 115.
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dopravni inzenyr nebo ekonom? Prave diky naroku na celostni vhled skrze
architektonickou teorii a urcity typ pristupu k prdci, ktery umi z obecnin délat
konkrétnosti a ne konkrétnosti pseudovédecky zobecnovat, coz se prave

v urbanismu stalo standardem. Bohuzel je tak nastaven i stavebni zdkon, ktery se
tyka uzemniho planovani. V teorii - alespon z mého pohledu nahlizené — se na to
Jjde opacnym zpiisobem nez védeckou indukci, tedy jak jsem jiz Fekl, z obecnin se
snazime tvorit konkrémosti.” '* Zde Petr Hriga uvadi své zjisténi, Ze rozdil mezi
védeckym pristupem a teoretickym tkvi v obraceném ptistupu — védecky (indukce)
postupuje od konkrétnich jednotlivosti, ze kterych vyvozuje obecné zavéry,
zatimco teorie bere jako vychozi bod pravé ony obecné teoretické pravdy, ze

kterych dochazi ke konkrétnim vysledktim.

4.2.3 Fenomenologie v praxi

To, jakym zplisobem “ptirozeny svét” ovlivnil jeho tvorbu, popisuje na
piikladu obnovy fi¢nich lazni Riviera v Brn¢€. Zde se stalo jeho hlavnim tématem
obnoveni piivodniho slepého ramene feky. Neslo tedy o jeho ptesné uvedeni do
puvodniho stavu, dosazeni jeho piivodniho ,,pfirodniho* stavu, ale s vyuzitim
soudobych prostredkii (monoliticka zelezobetonova konstrukce) dosahnout toho,
co je pro misto nejvhodnéjsi a nejptirozenéjsi. Rozhodl se tedy neuposlechnout
plivodni zadani - rozmistit do dané lokality deset bazénii - ale vytvoftil ndvrh jedné
zelezobetonové nadrze ve tvaru zahnutého koryta feky. Tedy obecné idea
znovunalezeného vyznamu mista ve form¢ zapomenutého koryta feky jej vedla ke
konkrétnimu vyprojektovani celého aredlu koupalisté: ,, Jediné tato idea
obnoveného a vycisténého slepého ramene, prevedend do architektonické formy,
vedla k tomu, Ze jsem vlastnorucné, ov§em za mordlni podpory a dilci pomoci
kolegii, mladych architektii ve stdtnim projekcnim podniku Stavoprojektu a
zejména za profesni podpory zkuSeného statika a vodare projektoval dalsi a dalsi
architektonické a pak i provddéci plany umélé reky a obsluzného objektu vcetné

mostkii vedoucich napric. Diky vypoctum statika jsme mohli vse spojit bez dilatace

143 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 115.
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v jeden celek. ... Protoze idea ziistala, navrhl jsem namisto prirodnich brehu
atypicke zelezobetonové koryto, prubéh toku reky, jehoz délka je 450m. Ma sviij
vlastni vodni okruh a kupodivu to neni tak narocné na energii, jak se mozna zdalo

o < 144
skeptikiim na zacatku.”

4.3 Josef Pleskot — tradice a spolecenstvi

Jednim ze zasadnich témat, ktera Josef Pleskot ¢asto zminuje je tcta a
ohled k ¢loveku a ke spolecenstvi, které 1idé mezi sebou vytvareji. Tomu ma podle
n¢j architektura slouzit ptedevsim. Téma ¢loveka se v jeho praci projevuje ze dvou

hledisek.

4.3.1 Lidska télesnost

“Napriklad teorie télesnosti je pro me dnes tak strasné dulezita, ze ¢im dal
vic studuji moznosti toho neuveritelného aparatu lidského téla, co s nim c¢lovek umi

udélat, kdyz prochdzi prostorem.” '®

Prvni hledisko se tyka konkrétné lidského téla, jeho rozmért a proporci,
které jsou zdkladnim modulem pro navrhovani kazdé stavby, ur€ené pro pobyt lidi.
Proto se snazi vychazet spiSe z proporci lidskych nez z jinak védecky stanovenych:
., Napriklad jeden metr pro mé neni vyuzitelny modul, protoze to neni télesny
modul. Metr je pouze hloupy rozmér. “ '*® Metr skute¢né nemé souvislost
s lidskymi proporcemi. Je to rozmeér, ktery byl v roce 1791 védeckou komisi ve
Francii urcen jako jedna desetimiliontina zemského kvadrantu (=vzdalenosti od
polu k rovniku v nulové nadmoiské vysce) '’ I tato skuteEnost napiiklad

poukazuje na to, Ze mezi svétem piirozenym a svétem védy zeje propast.

144 HRUSA, Petr. Idea nevznik4, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 112.

145 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: Ibidem, s.100.

146 Ibidem, s. 101.

7 Metr. Wikipedia.cz [online] [cit. 2016-01-23] Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Metr
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S télesnou podstatou ¢loveéka souvisi také Pleskotova zasada, brat pti
navrhovani ohled na cely pribéh pohybu ¢lovéka v prostoru, tedy nejen ze
prostorem muze prochézet, ale i to, jak mu uspotradani prostoru tento pohyb
usnadiiuje. ,, Clovék prochdzi bud’ ladné, nebo neladné. Télo sice zviddne riizné
situace, ale to neladné a neprirozené prochdzeni vnimam jako zavadu architektury,

o s ;o 148
i kdyz tam formalné Zadna zdvada nent.

4.3.2 Lidské spolecenstvi

Ohled k ¢lovéku ve druhém, obecnéjsim smyslu, se tyka vztahit mezi lidmi.
Architektura nevznikd pro jednotlivce, ale pro celé spolecCenstvi, tedy dim ma za
ukol vytvaret prostiedi vhodné pro dobré fungovani mezilidskych vztahii. Dokonce
ma vést 1 k jejich zlepSovani. Proto bere Josef Pleskot za povinnost architekta
,,planovat prostory, z nichz budou lidé odchdzet uklidnéni a spiateleni.“ '* Toho
1ze docilit jiz zminénym zohlediiovanim ladného pohybu, ale 1 naopak. Pocit
pohody nemusi byt nutné jen synonymem komfortu a volného prostoru (stejné jako
velky diim neni synonymem pohodli). Pfikladem je Pleskotova realizace stezky
Jelenim ptikopem, kde jsou diky zaZenému prichodu lidé doslova nuceni se

piiblizit. (viz kapitola 3.2.1 Odpovédnost za spolecny svét i jednotlivce)

4.3.3 Respekt k tradici a radikalita

Pro Josefa Pleskota je jednim z hlavnich témat zajmu tradice a kofeny
spole¢nosti. Hodnoty, které se dédi, tradované ritudly, to vSe je pro n¢j vzacné
dédictvi. Presto vSak dokaze byt ve svém pfistupu leckdy velmi radikalni,
piedevsim pokud jde o boj proti zabéhanym tendencim a prazdnym dogmatiim.
Sam ¥ika, Ze ,,je normdini a mozné obcas porusit systém “ '>° Tedy v piipads, ze

nabyde pfesvéd€eni o nesmyslnosti néjakého natizeni, nevaha je prekrocit. To byl

148 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, s. 100.

' Tbidem.

% Ibidem, s. 107,

79



také jeden z divodii jeho neshod s pamatkari pii schvalovani navrhu rekonstrukce
dvojdomu na ndmésti v Litomysli pro vystavbu obchodniho domu Senquar v roce
1994, kterému chtél dat novou fasadu a rozdelit jej opticky na dvé stejné poloviny,
zatimco pamatkaii trvali na zachovani pivodniho vzhledu dvou riznych domu 1
piesto, ze doslo ke slouc¢eni dvou domu v jeden. Na otazku, pro¢ porusil jednu
z podminek soutéze a do projektu nezahrnul pamatkati predepsané historické ¢asti
predchozi stavby reagoval slovy: ,, Nevidél jsem v tom smysl*. !

Jaké jsou jeho duvody pro tuto rdznou odpovéd’ miizeme vycist z jeho slov:
,, Rozumim architekture prave prostrednictvim energii, které domy dokazou nebo
nedokazou vydavat. ... Proto asi byvam v jakési kontroverzi s pamatkari, protoze si
myslim, Ze véc, ktera byla zbavenda energie — coz se casto stava prave u mnoha
rekonstrukci — skoro nemd prévo na existenci. “ '

V tomto postoji se Pleskot shoduje s nazorem Szymona Rozwalky, ktery za
jeden z hlavnich problému soucasné situace v nasi architektuie poklada strach z
jakékoli zmény: “Pevnost a neménnost architektury v nds vytvari zabrany, zda

o\ . vo. o« 153
muzeme neco menit.

4.3.4 Smysl

Josef Pleskot zastava nazor, ze nez néjakou zakazku piijme, musi védét, ze
mé smysl. Doslova ¥ika: , Musim byt presvédcen, Ze to ma byt udélano. “*** Jde o
presvédceni, ze dany zamér je spravny a pro spolecnost piinosny. Tento ,,smysl“ se
projevuje 1 konkrétné v pristupu k feSeni daného zadani, kdy je nutno najit ,,smysI*

hledané stavby, ktery urci cil zdméru. A tento smysl potom urci, jakou cestou se

U grchitekt Pleskot a prof. Svacha o problémech dnesni pamatkové péce. Cesky rozhlas, 17. 1.
2013. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/architekt-pleskot-a-prof-
svacha-o-problemech-dnesni-pamatkove-pece--1164697

152 PLESKOT, Josef. In: KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005, s.

14-15.

153 ROZWALKA, Szymon. Nebét se experimentovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.

Praha: Grada, 2015, s. 194-195.
154 PLESKOT, Josef. Je dobré mit nadhled In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada,
2015, 5.106.
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dat. Tteba i za cenu obéti, jako je bourani historickych ¢asti staveb, pokud je to
nutné pro piichod né¢eho vzacnéjsiho — pokud to ,,smysl* vyzaduje. Smysl ma
prednost pied pravidly, normami, pfedsudky.

Podstatu ,,smyslu‘ prostoru ve vztahu k pfirozenému svétu popisuje také
Dalibor Vesely: ,, Kdybychom méli jednim slovem charakterizovat to, co tvori
podstatu, povahu, obsahové bohatstvi a intenzitu prostoru, mohli bychom pouzit
slova ,,smysl* prostoru. ,,Smysl* odpovida optimalnimu zazitku a povaze zivotnich
udalosti (chuzi, praci, odpocinku, debaté, poslechu hudby atd.), které se odehravaji
na urcitem miste. Tento smysl prostoru je také, jak se zda, jedinym skutecnym
kritériem toho, jaké misto md mit v architektonickém celku predmeét, véc nebo
umeélecke dilo. Jedinée ,,smysl* prostoru miize rozhodnout, kde by se mel uplatnit
malirsky nebo socharsky zasah, kde by mél byt prostor souvisly nebo oddéleny,

.o, o . ‘. C gy w155
uzavreny, staticky, kde by mel umoznovat pohyb nebo soustredeni.

5. Priklady interpretace staveb

z pohledu prirozeného svéta

Pro ilustraci respektovani prirozeného svéta byly vybrany realizace,
které autor disertace navstivil a s jejichZ autory osobné hovoril. Jistou
vyjimkou z geografického hlediska jsou termalni lazné ve Svycarském Valsu,
kdy jde o zahranicni realizaci, se kterou jsem se osobné seznamil a ktera pro
sviij vyznam z pohledu fenomenologicky orientovaného tviirce realizace Petra

Zumthora a jim dosaZeného vysledku nemohla ziistat vynechana.

155 VESELY, Dalibor. Plastick4 architektura Cestmira Janoska. In: Domov. 1969, rog. 10, &.1, s.
36.

81



5.1 Rekonstrukce Denisovych sadii a Studanky

v Brné — vyznam mista a jeho vyzdvizeni

foto — J. Sladecek

Motto: ,, Neni to Zadna oficiozni sestava prostranstvi, ale Sniura krdasnych,

. . , C C w156
nevtiravych a jemnych veci lidského méritka ducha mista.

Lokalita: Denisovy sady a park Studénka, Brno

Autofi stavby: Petr Hrasa, Petr Peléak, Zden€k Sendler, Vaclav Babka
Studie: 11/2000 — 3/2001

Projekt: 12/2002 - 6/2003

Realizace: .- III. etapa 2003, IV. — V1. etapa 2005

Naklady: 45 mil. K¢

156 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 114.
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Prvni ¢teni

Ptedmétem rekonstrukce byla urbanisticka a krajinaiska uloha obnovy
historického parku a k nému pfiléhajicich prostorti byvalych méstskych hradeb na
Katedrala sv. Petra a Pavla. Denisovy sady, pivodnim nazvem FrantiSkov, zabiraji

pas uzemi, které se rozklada na jizni strané svahu.

Pti ptichodu z ulice Husovy je jiz z dalky vidét klasicistni obelisk, ktery
zde byl vzty¢en na pamatku Napoleonovy porazky FrantiSkem I. Habsburskym na
zacatku 19. stoleti. Ten dava mistu prvni impulz a pro Petra HriSu byl zaroven
jednou z indicii, které jej dovedly k objeveni vyznamu mista. ,, Duch tohoto mista
je v podstaté klasicistni. Teoreticky vzato praveé klasicismus v principech ¢i idejich
prenaseny i do soucasné reality je pro mé nedostizny idealni vzor
architektonického pristupu, ktery se nestavi ani proti zdkladné odkazu rimské
anticke tradice, ani proti extra narocnym baroknim kompozicnim vécem. Je spise

. . v 14 14 v Id €« 157
principem, nez konkrétnim chladné elegantnim stylem.

Soucast ,,pracovni metody* Petra Hr0si je v prvotni fazi hledani vyznamu a
smyslu mista. Teprve jeho nalezeni umoziluje pokracovat v samotném navrhu
projektu smysluplné. HrtiSa misto neokupuje, nechava je mluvit. Pta se mista (jako

se Louis Kahn pta &im chce cihla byt'®

) a nechava je promlouvat jeho vlasnim
jazykem.

., V ateliéru studentiim rFikdm: ,Nesnazte se tolik ty véci vynalézat a zkuste
jen objevovat to, co je.‘ To je treba pro mé vychodisko i k tomu, jak se snaZit
studentiim vyloZit pristup k architekture, ktery by mohl byt oporou k obecnéjsimu

v rooroe
uvazovani. >

157 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 114.
18 Muj architekt Louis Kahn [film]. reZie Nathaniel KAHN, USA, 2003.
159 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 118.
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Pfi navstéveé Denisovych sadi mame nejprve pocit prazdnoty, ktera je
v dnesni dob¢ (a v centrech velkych mést obzvlast’) pozoruhodnou vzacnosti.
,,...musime zacit budovat odvrhnutim vsech omezujicich ... dogmat, a co zbude jako
vychodisko, brat jako to, co nam jesté zbyva, coz se zda byt jako témér ,, nicim*. ...
Meélo by tu byt co nejelementarnéjsi jako ,,témer nic “ néco uceloveé materialni, kde
Jje ale treba se oprostit od subjektivnich fantazii, psychoz s halucinacemi, magie
, nazoru*, dokonce i kritiky, pak v urbanismu nedobre podnikavych zamerii jako
zdrojii jak potencidlnich ziskii, tak neshod. “ '

Misto nalezené Petrem HrSou mluvi pfedevsim samo za sebe. Je skutecné
»hevtiravé™ a je otevienou scénou pro divadlo zivota. Nabizi klidna zakouti, kde si
snad kazdy ptijde na své — jsou zde skupiny lavicek pro ty, kdo se chtéji zapojit do
spolecenstvi, jsou zde 1 intimni prostory podél klikatych cesti¢ek, kde si mohou
lidé neruSené¢ povidat o samoté a pfitom vychutnavat vyhled na mésto, které se
jako na dlani rozprostira do dali a v hukotu dopravy horlivé ptemistuje své
obyvatele z jednoho konce na druhy.

,, Byt jinde nez je vSednost, byt v jiném predvedeni véci prostoru, ne jako
takovém, ale v oslavujicim predvedeni spolecenstvi, znamena vystoupit z Sedi nasi
prirucni prakticnosti a pragmaticnosti a jakoby ve chvale vzdat cest dilem

.o, , 161
neopakovatelnosti mistu mesta. *

Druhé ¢teni

Nejde jen o pouhou obnovu piivodniho parku, coz je zjednoduSeny a
neinvencni ndzor na obnovu pamatek, ktery miize vést k pouhému zakonzervovani
minulosti bez vztahu k soucasnosti. Jde o skutecnou rekonstrukci mista, kdy
historické prvky minulosti dopliuji prvky zietelné novodobé (nerezové odpadkové
kosSe a pitka ve tvaru kuzelu), pfitom vsak neokazale respektujici zminovaného
klasicizujiciho ducha mista.

Hlavni zasah, ktery pomohl mistu nalézt ztraceny vyznam a energii,
popisuje Petr Hrasa jako nalezeni ideje inspirované hudebni kompozici Modesta

Petrovice Musorgského pod nazvem Obrazky z vystavy (“Kartinky™):

160 HRUSA, Petr. Ohniska mé&sta — k vécnému pojeti architektury. In: Architektura v perspektivé
2013. Ostrava: VSB TUO, 2013.
61 HRUSA, Petr. Véc, misto, cas a architektura. Brno: Vutium, 2005, s. 31.
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,,Jeho hudebni kompozice se taktéz sklada z jednotlivych ucelenych cdsti,
které propojuje tzv. promendda. Na této myslence jsme pak po mych jednoduchych,
a asi i diky Musorgského tématu presvedcivych, skicach celé obnovovdni
Denisovych sadii uz v §irsim tymu zaloZili. “ '

Novym zasahem bylo (krom¢ dostavby hradebnich zdi a mnoha dalSich
uprav, které se vSak v duchu ideje snazi ptisobit co mozna nejmén¢ napadné)
pfedevsim vytvofeni propojujici linie ve formé chodniku z bilého brouseného
betonu, jimz doslo ke zceleni mista. “Objev ideje promenady byl ovéeren tim, Ze po

« 163

realizaci piisobi tak, jakoby tam byla uz odedavna. . Tento celek byl jeste

doplnén o sochu lezici postavy od Miloslava Chlupace kterou architekti zaplatili

’ v 164
z vlastnich penéz. '°

Vysledkem je kompozice rozliénych zékouti, kterd dohromady vytvaieji
misto, jez ve smyslu ideje klasicismu nabizi ur¢itou noblesu a distojnost, ktera
vsak nebyla architektem imysIn¢ vytvarena, ale naopak vznikla tim, ze byl mistu

ponechan prostor, aby tuto atmosféru vytvaielo svou vlastni podstatou.

Proto nakonec nebyla realizovana piivodné planovana vyhlidkova
restaurace, jejiz komercni povaha by méla podle Petra HrtiSi negativni vliv na
celkové plsobeni mista. ,, Tady nékde se prave lame idea designu ve prospéch

smyslu pro skutecnou architekturu namisto lakavé prodejnosti. “ '®

162 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 113.
1% Ibidem.
164 STEMPEL, Jan, et al. Architecture V4 1990-2008: Czech republic, Slovakia, Hungary, Poland.
Praha: Kant, 2009.
165 HRUSA, Petr. Idea nevznika, idea prosté je. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha:
Grada, 2015, s. 114.
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5.2 Hotel Karlov — pestra slozZitost jedinecnosti

foto — J. Sladecek

Motto: ,, Prekvapilo nas, jaky miize mit stavba piivab, kdyz se osvobodi

z parametrii typologického mysleni, sledujiciho predevsim idealni provozni
« 166

podminky obsluhy.

Lokalita: Na Karlové 97, BeneSov

Autofi: Ladislav Labus, (Atelier K2) - Vaclav Skarda a Jifi Polaek
Projekt: 2004-2006

Realizace: 2005-2008

Uzitna plocha: 1462 m*

Objem: 6108 m’

Néklady: stavba — 63 mil. K¢, interier — 8 mil. K¢

166 1 ABUS, L., V. SKARDA a J. POLACEK. Hotel Karlov. Stavba. 2008, .5, s. 24.
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Prvni ¢teni

Névrh hotelu mél slozity pribéh, ktery se odrazi i ve vysledné podobé
stavby. Piivodnim zamérem investora bylo rekonstruovat dva rodinné domy a
vytvofit v nich kavarnu a kniZzni klub. Architekti mu navrhli, Ze by na pozemek
bylo mozné piidat jesté ti dalsi domky, ¢imz by dohromady vznikl reziden¢ni
komplex. V prabéhu projektovani vSak mayjitel zjistil, Ze o tento druh bydleni neni
v dané lokalité zajem, proto zadani zménil na penzion. Tato nova okolnost byla na
jedné stran¢ komplikaci, nebot’ bylo nutno projekt piepracovat a vytvotit novy
koncept, na druh¢ stran¢€ se tim téma stalo atraktivnéj$im a z vcelku standardniho
ukolu se stala naro¢na vyzva. V dal$im pribéhu byl majitel navic nucen do svého
zameéru pripojit jeste treti objekt. Vysledkem je tedy srostlice tii ptivodnich a tii
novych objekti.

Druhé ¢teni

Dulezité rozhodnuti muselo byt u¢inéno hned na samém pocatku. Prvni
studie ukdzaly, ze nebude mozné jit pfimou cestou, nebot’ jakakoli snaha o
vytvofeni provozné funkéniho celku by vytstila v budovu, ktera se svou velikosti
vzdaluje méfitku rekonstruovanych staveb a charakteru ptivodni zastavby. “Velmi
dlouho jsme se trapili s upravou projektu na nové zadani a nakonec jsme zjistili, Ze
nejsme schopni nalézt vhodnéjsi, pamatkari akceptovatelné reSeni, nez rozvrzeni
hoteloveho provozu do tri novych objemii ... spojenych pod povrchem hotelovou
halou. Viechny ostatni verze ztracely pivab a méFitko komorni usedlosti.” '’

Jelikoz doslo jednak ze strany pamatkait a zaroven i ze strany architekt ke
shodé¢, ze se budou snazit zachovat tradi¢ni drobnou zastavbu a vyhnou se
razantnimu objemu stavby nové'®®, vznikl navrh umistit nutny spojovaci prostor
hotelového provozu pod urovni rekonstruovanych staveb. To si sice vyzadalo

wewvr

nenapadné¢ dopliiuje své okoli a pfestoze stavajici objekty ziskaly nové vyuZiti, byl

167 1 ABUS, L., V. SKARDA a J. POLACEK. Hotel Karlov. Stavba. 2008, &.5, s. 25.

168 o vr. , N , vy , ,
,, Koncepcné jsme chtéli navdzat na piivodni drobnou strukturu a meéritko staveb. Zdalo se nam,

ze velkou hmotou by se definitivné uzavrela piivodni struktura Karlova jakousi hradbou, takto
naopak prostupuje az na hranu ostrohu. (SKARDA, Vaclav. rozhovor. In: Architekt LV, 2009, &.
1,s.10)
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uspésné zachovan a vyuzit jejich autenticky tvar v jednoté s funkci. Doslo
k navazani na historii, ne k jejimu popteni ani k jeji replikaci.

Ptizplsobenim se rostlé struktufe ptivodni zastavby vznikl v podzemi
slozité tvarovany prostor, jehoz stény Casto sviraji jiné nez pravé thly. Nejde vSak
o zamér Sokovat, vysledek vychazi z ptidorysného rozmisténi ptivodnich objekti.
“Jelikoz jsme se pohybovali v historickém prostredi tvarové riznorodém, navrh
nebylo mozné resit pravouhle, aby se novostavby snaze zaclenily a nepiisobily viici
pivodnim domiim tvrde.” '®

I kdyz timto zptisobem vznikl prostor neobvyklého tvaru, presto ma sviij
tad. Clovék zvykly na pravé tihly se v ném sice zpo¢atku orientuje hiife, ale
neztrati se'’’ a postupné se s nim dokaze i 1épe ztotoznit. Jde tedy o sloZitost ve
smyslu vét§siho mnozstvi riiznych podnétl, coZz napoméaha vytvoreni emocnich
vazeb Cloveéka k mistu, narozdil od slozitosti vzniklé ze zjednoduseni, tedy ve
smyslu velkého mnozstvi podobnych podnéti, které naopak vedou k dezorientaci a
schopnost ztotoznit se s takovym mistem se diky tomu naopak snizuje.

Kazdy pokoj je jedinecny a to jak dispozicné tak 1 interiérovym feSenim.
JedineCnost prostort piispiva ke ztotozneni hostl s jejich pokojem, ktery nejen ze
neni jednim z mnoha mezi pokoji jinych hoteltl, ale dokonce neni podobny ani
zadnému pokoji v tomto hotelu. Kazdy je individudlni. Ve starych budovach byl
pouzit repasovany nabytek a v novych soucasny. Tim byla dosazena jiz zminéna
navaznost na historii a zaroven nedoslo ke 1zi, Ze by se 1 nové budovy vydavaly za
historické. PfestoZe to neni tak evidentni na prvni pohled (pfedvsim zvnéjsku), je
zachovan rozdil mezi starym a novym. Napiiklad v tom, Ze u ptivodnich objekti
byly autentické vypln¢ otvoril zachovany a repasovany, v novostavbach jsou okna

a dvefe soucasnd. Podminkou vSak zaroven bylo pouziti tradi¢nich femeslnych

169 POLACEK, Jifi. rozhovor. In: Architekt LV, 2009, &. 1, . 10.

170 . Ly . v. s 1oy T , . .
,,Je to dispozicné velice slozité, neortogonalni prostredi. Na prvni pohled se neorientujete,

presto se vam nezdda, ze bloudite jako v néjaké obrovské nemocnici, ale cesta je prirozené
strukturovand jako v rostlém mésté. Nekam vds to vede, jdete a ztracite kontrolu, necitite ten
prostor jako generdl nebo inzenyr, ale jinak. Je to prostor, ktery nedovedete prehlédnout zvnéjsku
ani seshora, ale jste v nem, citite se v ném, vnimdte jej takovym jakoby Zenskym zpiisobem. A to je
to, co u moderni architektury postradame. “ (LABUS, L., V. SKARDA a J. POLACEK. Hotel
Karlov. Stavba. 2008, ¢.5, s.24)
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postup, stejné jako zachovani materidlové Cistoty a pravdivosti bez zakryvani
natéry. ,, Specifickym prvkem stavby je pouzivani materialu v prirodni povrchové
uprave, neopatrenych natery a vymalbou, zakryvajicimi povrch. Mozna prave diky
tomu se nové casti a prvky tak bezprobléemove a samoziejmé prolinaji a komunikuji

4 LYY 171
se starymi.

Stavba byla vSeobecné¢ dobfte pfijata jak odbornou tak laickou vetejnosti.
(O zésadnim vyznamu této realizace sv&dci 1 skutecnost, Ze v Casopise Architekt
byla prezentovana na Sestnacti stranéach.)

Dulezitym faktorem Usp&$ného pfijeti stavby byla predev§im schopnost
autorského tymu dosadhnout toho, Ze prestoze se jedna o novostavbu, dokaze
nerusené splynout s okolim, jimz je piivodni venkovské zastavba. Nemén¢ zasadni

podminkou tspéchu byla v tomto ptipad¢ také velkorysost a diivéra investora.

171 1 ABUS, Ladislav. Hotel Karlov. Architekt LV. 2009, €. 1, s. 5.
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5.3 Golfklub Certovo biemeno — pFirozeny luxus

tradice
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foto — F. Slapal

Motto: ,, Prvky tradicni architektury jsou prazakladem vseho, co

o . o . 172
pouzivame dal, ale v jinych formach. *

Lokalita: Alenina Lhota u Jistebnice
Autor: Stanislav Fiala

Projekt: 2007-2010

Realizace: 2011

Zastavéna plocha: 1443 m?

172 hroStory. Stanislav Fiala - Sedlacka metoda. TV, CT2, 22. fijna 2011. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10319060206-prostory/311294340030007-sedlacka-metoda/
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Prvni ¢teni

V roce 2004 vytvoftil v této lokalité Stanislav Fiala pro pravnika Jitiho
Némce prvni klubovnu, poskytujici zdzemi pro hrace golfu. Oblibenost tohoto
sportu a vzorna péce majitele o hfisté zpiisobila, Ze Stanislavu Fialovi o tii roky
pozdé¢ji nabidl, aby zde navrhl klubovnu novou, vétsi, s restauraci pro sto lidi,
klubovnou, salonkem, barem a kompletnim zdzemim pro hrace i zaméstnance — to
vSe zasazeno do mista tak, aby stavba zila ,, s mistni prirodou v uplné symbioze.
,, Citil jsem povinnost schovat tento objem do krajiny tak, aby ji jen pokorné a

(%3 173
a to doslova,

prirozené doplitoval, aby si s ni povidal, aby s prirodou dychal.
nebot’ dim je vybaven tepelnymi Cerpadly, vlastni studnou 1 ¢istiCkou, takze se
s pomoci techniky snazi ptirodu zatézovat co nejméné. Technika v tomto dom¢
napomahd zmirnit zasah ¢lovéka do krajiny a i v tom se pfibliZit ohleduplnosti

ptirozené¢ho zivota naSich predkd.

Druhé ¢teni

U této realizace obzvlast’ hrozi nebezpeci zdmény pojmi svéta prirozeného
se svétem prirody. Prestoze se stavba chova ekologicky, Setrn¢ a naptiklad jeji
sloupy jsou vyrobeny z celych stromt, respekt ke svétu ptirozenému tkvi v né¢em
jiném. Nezalezi na tom zda je stavba hlinéna, dievéna nebo ocelova, zda byla
postavena ru¢né nebo za pomoci techniky. Dilezité je, zda umoziuje ¢loveku byt 1
nadale ¢lovékem, zda mu pomdhé napliovat potieby, které ,,jsou zakotveny
hluboko v podstaté lidské existence. Souvisi bytostné se zdkladni otdzkou, jak
lovek Lje a bydli ve svéts<.« '™ Zda stavba umoziiuje vytvaret blizkost, ktera lidi
spojuje. Zda nabizi prostor, ktery mize cloveék nejen registrovat, ale 1 prozivat. To
se snazi slovy alespoti piibliZit Rostislav Svéacha: ,, Zelené svétlo, které vrha slunce
na zaprazi skrz prusvitnou polykarbonatovou strisku, anebo skala stinii,
vytvarejicich se v prohlubnich betonové hmoty poté, co se z ni odebralo bedneni
z drevénych kiilu, to vSechno dokazuje, ze metodou brikolaze se Stanislav Fiala

dovede dopracovat k nezapomenutelnym efektiim. “ '

173 FIALA, Stanislav. Golfkiub Certovo biemeno. Beton TKS, 2011, &. 5.

174 VESELY, Dalibor. Doslov. In: RAGON, Michel. Kde budeme #it zitra. Praha: Mlada fronta,
1967, s. 165.

175 SVACHA, Rostislav a Martin HORACEK. Naprej!. Praha: Prostor, 2012.
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Stanislav Fiala v této realizaci dokazal vyuzit tradicni postupy a zasadit je
do nového ramce, takZe vysledek nevytvaii dojem néceho historického a
romantického, ale pfirozené se zapojuje do celkového dojmu soucasné stavby.
Svou neobvyklosti mlze vytvaret dojem, ze jde o exhibici, coz vSak autor zasadné
odmita: ,, Povalovy strop je pravzorem toho, co jsme udélali v klubovne a udélali
Jjsme z néj ctnost stavby, ktera diky tomu muze byt povaZovana za extravagantni,
ale neni. Je to obycejna selska kultura. “ '™

Ze nezalezi na druhu materialu, nybrz na zpisobu, jakym se pouZije,
dokazuje na této stavbé i ten druhy nejvice zastoupeny — beton. Stejné jako dievo
byl 1 on pouzit ve své pfirozenosti bez jakychkoli dalSich tprav. Jedingé, ¢im je
,»hezvykly“, je pouziti krajin pro jeho bednéni. Dochdzi tak k jeho tvarovému
souznéni s dievénymi kily a tim 1 k sjednoceni prostoru. Na druhou stranu
vysledné ,,varhanky* vytvareji snadno pochopitelnou a uchopitelnou piirozenou
strukturu, ktera zdrobiiuje méfitko a tim velkou betonovou plochu polidStuje. Tato
struktura pak dava povrchu diky otisknutym kmentm jesté dalsi hlubsi vrstvu,
ktera je vidét az pti bliz§im pohledu, zaroven neptekryva plivodni materialovou
podstatu, jenom ji doplnuje a naopak zesiluje.

O respektovani pfirozeného svéta vytvorenim prostoru, ktery ma smysl,
neni v tomto piipad¢ pochyb. Stavba Stanislava Fialy vytvaii pratelské a piivétivé
prostiedi, ve kterém mutze cloveék zakouSet harmonii lidského spolecenstvi
v tésném kontaktu s pfirodou, obklopen prostory, jejichz atmosféra jej dokaze
zahrnout pocitem dulezitosti a diistojnosti, piestoze jeji zadklad tvoii obycejny
beton a dieveéné kily.

., Setkdvdni mistrii staroddvnych remesel s mistry moderniho rychlého
stavitelstvi na této stavbé bylo osvéZujicim momentem, ktery se snad viditelné
podepsal i na samotném vyznéni celé stavby. Tvorba tohoto domu byla takovym
ndvratem k prirodé, podvédomym vzpomindnim na obrdzky z détstvi proZité v

.o v 4 e €€ 1 77
Jihoceskych lesich.

176 roStory. Stanislav Fiala - Sedlicka metoda. TV, CT2, 22. fijna 2011.
177 FIALA, Stanislav. Golfklub Certovo bfemeno. Beton TKS, 2011, &. 5.
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5.4 Vila na sile — piisobivy experiment

<y

foto: J. Sladecek

Motto: “Bezpecnost je ted’ zakladem vseho a experimenty se zakazuji.

Nastesti tu vzdycky bude nékolik silencii, kteri to udélaji, prestoze to nebude
» 178

dovoleno.
Lokalita: Olomouc, centrum meésta a rozhrani historické a
nové casti
Autofi: Szymon Rozwatka, Tomas Pejpek
Projekt: 2004 - 2006
Realizace: 2005 - 2007
Zastavéna plocha: 260 m’
Obestavény prostor: 6 500 m’

178 ROZWALKA, Szymon. Nebit se experimentovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 195.
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Prvni ¢teni

»Kazdy dim se stavi ke konkrétnimu ucelu, na konkrétnim misté a pro
konkrétni spole¢nost.« '’ Z této oby&ejné samoziejmosti vyplyvaji &asto, a tak je
tomu 1 v ptipadé€ ,,vily na sile*, nesamoziejmé otazky a odpovédi. Architektura
velmi pozdni moderny mé narok na to, aby byla chapana a ¢tena minimalné
s takovym narokem, ktery se béZn¢ pozaduje i od divaka uméleckého dila.

V ptipadé¢ realizace ,,vily na sile* jsme svédky jednoznacné kladné odezvy
z fad profesni obce architektli (srv. Jakub Potiicek k udéleni Grand prix Obce

architekta '

), obdobné¢ jednoznacnou reakci bychom museli dlouho hledat, to na
strané jedné.

Na druhé stran¢ nalézdme rozptylené soubory vyhrad, zdvazné i dil¢i,

v nichz se operuje s obvinénim, Ze touto realizaci, na zdvazném rozhrani starobylé
a historické ¢asti Olomouce, byl necitlivé narusen ,,genius loci*; k tomu patii,
bohuzel 1 zjisténi, ze publicisticka kritika z fad novinaii-,,funkcionafi vetrejného
minéni neumi setrvat u tématu, nedospiva k jeho rozvinuti. Tak zdvazné téma, ve
kterém je uveden do diskuze pojem ,,genius loci* vyzaduje Cas a kontinuitu

v uvazovani.

Rozwalkova a Pejpkova konverze né€kdejsiho sila je spektakularni —
nemtiZze nebyt svym viazenim rodinného domu na vrchol mohutného sila — a
moznd proto se stava pro fadu komentatort ,,znepokojujici realizaci” na pomyslné
scéné Ceské architektury.

Jakoby tato realizace byla — navzdory veskeré své az demonstrativni
jednoznacnosti, praveé ve své spektakuldrnosti — pro interprety hadankou a
provokaci — a takovych hadanek nemédme mnoho.

Ve hte je na prvni pohled — ,, misto “, ,, kontext, “ ,, napéti uvniti objektu

vyznamy vepsané do piivodniho objektu a nasledné do realizace jeho konverze.

Druhé ¢teni
Rozvahu o potiebach mista jako urcitého celku nasleduje rozvaha o

formach konkrétni architektonické ulohy. ,,Misto* k architektovi ,,mluvi® pred

vlastni praci na projektovani, ale ¢ist fad, do kterého ma stavba vstoupit je vzdy

179 ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. Zlin: Archa, 2013, s. 25
180 bOTUCEK, Jakub. Olomoucké “vila na sile”. Architekt LIV. 2008, &. 7, s. 27.
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obtizné. A pro architekty dvojnasob, je-li jim navic, dodatecné, po realizaci
projektu pfipominan ,.komentéatory, recenzenty, teoretiky* a odezvami z fad
vetejnosti. Mohou v tom pocitovat svévoli.

Jednostranna vysvétleni k sob¢ piitahuji pozornost. Tém bychom se méli
pii interpretaci vyhnout. Jiz proto, ze architekt Szymon Rozwatka pocituje
v tvrzeni o naruSeni ,,genia loci“ vice nezZ pouhé nepochopeni. ,, Podle mé je na tom
zaloZzend cela lez s geniem loci, tedy s nejakou staroreckou virou, zZe existuje
nejaky biih - tedy pravidlo - ktery ma rad své konkrétni misto a ktery urcuje, jak se
ma s tim mistem zachdzet. Dnes uz v bohy - absolutni pravidla - nevérime a presto
staci, aby nékdo rekl, ze to misto ma atmosféru, tudiz ma genia loci, a proto uz se
tam nesmi odehravat zadné zmeény... Takze kdyz vysekame kus lesa na rovine,
vytvorime na ni pravouhlou sit’ a dame kazdému svobodu si tam cokoli postavit,
¢imz popreme vSechno, co tam bylo drive, nemiize vzniknout nic vzacného? Ale ja
mdm rad Manhattan. Nebo Eiffelovu véz. Nebo Zizkovsky vysilaé.« ™!

Pro porozuméni Rozwatkove razantni formulaci je dtlezité nalezité
docenéni toho, jak je pojem ,,genia loci“ — a nejen tento pojem — naduzivan a
zkreslovan: ,, Problém se zminénym geniem loci neni v tom, zZe nejaké misto ma
vyjimecnou atmosféru a meli bychom tedy byt opatrni pri zasazich, ale v tom, Ze
nékteri z nds maji tu aroganci rozhodovat, jakd jsou pravidla toho genia loci. “ '*
To neni odmitnuti teorie, to je narok na to, aby aspirace obsazené v teorii byly

adekvatné naplnovany.

Nepochybné: Nejen ,,genius loci®, ale i dalsi pojmy jako ,,opravdové
bydleni®, ,,pravé bydleni®, ,,harmonické bydleni,*,,ochrannd moc mista®, ,,ztrata
smyslu pro misto*, ,,absence zakofenénosti* ,,neukotvenost®, narok na ,,uznani
prava téla a ducha, ,,skutecnd architektura® az po podle Karstena Harriese
nejvyssi vymér architektury — po ,,zptsob zivota platny pro nasi dobu®, mohou byt
a jsou zpopularizovany, vyuzivany a — zneuzivany. Vzdy se jedna o to, jakym
zpusobem rozumime skrze tyto pojmy sob¢ a svétu, ¢ili odkazuje se k pojmim

vyssiho fadu, které samy vyzaduji vysvétleni.

181 ROZWALKA, Szymon. Nebit se experimentovat. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ.
Praha: Grada, 2015, s. 194-195.
"2 Ibidem. s. 195.
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Prvni otazka: Co Rozwalkliv a Pejpkiv projekt konverze a realizovanou
stavbu podstatnym zptsobem charakterizuje?

U architekta Rozwatky se vSe podstatné odehrava ve filosofii ptistupu, kterd nasla
svlj vyraz v krajnim feSeni popirajicim bézné zavedené ptistupy.

Co si pod tim mame predstavit?

Ptedevsim to, Zze Rozwalkova realizace je na hony vzdélena ,,svatynim teorie
architektury®, architekt odlozil formalni zabrany a uvolnil to, co bylo jako moznost
v moderné pritomno. umoznil krajné nekonvencni odpoved’ na potrebu bezpeci

ve stale nebezpecnéjsim svéte. Rodinny dim na vrcholu sila bezpeci nabizi a
poskytuje nebyvalym zplisobem. To je zajisté ponckud nasilna a naivni Givaha, ale
jisty smysl ma.

Je stavba svym umisténim rodinného domu na vrcholu véze
zelezobetonového sila extrém? A je-li, co ji ¢ini neinosnym extrémem?

Nepochybné jde minimalné o nebézné feseni — feSeni v dobé€, na kterou
muzeme prodlouzit platnost pojmu - metafory Erica Hobsbawma o ,,stoleti
extrémi®. Nicméné¢ plati: Svét plny extrémii nevytvari extrémni architekturu, ale
wzaduje od interpreta této mimoradné konverze docenéni tohoto dobového
kontextu.

Ale co zde ma byt tim extrémem? To, ze rodinny diim je v misté, kde na
vrcholu sila byla technologickéa nadstavba pro obsluhu sila? Vzdyt typologie sila
predpokladala, poukazovala k nadstavbé. Rozséhly — obrovsky nékolikauroviiovy
rodinny dum citlivé vychazi z typologie sila a posouva jeho vyznam k novéemu
vyuziti. Jednotlivé obytné sekce se vertikalné vrstvi — vyristaji na riznych
vyskovych urovnich z kmene Sachty. Tvofi je nové, transformované a jiz existujici
upraven¢ fragmenty (vstupni atrium, silo, obytny prostor a nejnapadné;jsi
asymetricky hranol, soukroma galerie, visuta obytna zahrada atd.), které¢ jsou
propojeny vytahem.

Radikalni prestavba modifikuje vyuziti nékdejsiho sila. Dava stavbé novy

smysl. To je podstatné. Realizovany projekt je plné¢ funkéni.

Druha otazka: Je tato stavba zatiZena rozpory mezi pitvodnim uré¢enim

objektu sila a jeho ptredefinovanim? Silo slouzilo SirSimu zdjmu — z4jmu
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spolecnosti na skladovani obili. Rodinna vila je ve svém vyznamu vici ptivodnimu
ucelu né¢im demonstrativné privatnim — takto to miZze byt samoziejme vnimano.

Podivejme se na tyto ,,samoziejmosti® — je v nich totiz néco
,hesamoziejmého.* Mame pozadovat od architekta, aby byl v této realizaci
tvlircem nové rovnovahy mezi tim, co je vefejnym zajmem a tim co je po vytce
,»privatni® (i za urcitou cenu, kterou stavebnik zaplatil a bude dal platit)?

Je zde opravnéné, je zde takiikajic na misté, pozadovat rovnovahu mezi
uvedenymi zajmy? Nejsme pii1 tomto tazani a v odpovédich v zajeti desitileti pred
Llistopadem 1989% — kdy z4jem jedince (ktery vSak v sob¢ nese onu
»spolecenskost®) byl se suverénni neproblematizovanou samoziejmosti ddvan do
protikladu s nadfazenym ,,zdjmem spolecnosti* (a kdy zajem spolecnosti
definovala politicka strana — KSC)?

Nejsme povinni nedogmaticky a mnohem diferencovanéji artikulovat to, co
je v této stavbé€ piijiméano ve vyznamu vefejného z4jmu a to, co pfijimame jako
,privatni«?

Proto, mluvime-li o rovnovaze, pak se musime zeptat: Co je vyvaZovano
¢im? Byl zde privatni zajem obsazeny ve velkoryse/velkoprostoroveé pojaté vile
vyvazen? — A ¢im?

A na zavér druhé otdzky pfipominame: Plati axiom Georga Francka:
,rovnovaha, ktera se pocita, je ta, ktera spina extrémy*. Byly zde extrémy

»sepnuty*?

Treti otazka: Co znamena zvolené feSeni pro misto, pro kontext?

Svym umisténim na samém vrcholu sila — nejen velikého, vpravdé
kolosalniho objektu, ale stavby pfertistajici v monument — vytvaii méstotvorny
prvek na rozhrani historické a novodobé ¢asti Olomouce, spojuje intervenci s
umocnénim vztahu ke kontextu.Intervenuje tato stavba do kontextu? Intervenuje
snad dokonce tak, ze dochazi k naruseni genia loci?

Obrovské silo zde na exponovaném misté€ stalo po desitileti (realizovano
v letech 1940-1941 architekt Jan Tymich). Bylo snad pocitovano jako néco
bytostn¢ nemistného - naruSujiciho misto, tedy bytostné cizorodého? Anebo byl
mohutny objekt v pribéhu nasledujicich vice nez sedmi desitileti pfijat jako

orienta¢ni bod v metropoli a symbol bohaté, urodn¢ Hané?
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To, co se stalo, byla ztrata funkce tohoto industridlniho objektu a
transformace/konverze objektu k novému ucelu.

V centru moravské metropole, v Olomouci, vyrostl na podnozi rodinny
dim do vyse, z niz nabizi mimofadné vyhledy klientim/uzivatelim a sama stavba
muze byt pfijimana jako zdaleka viditelny novy sebevédomy symbol bohatého
hanéckého kraje.

Ptedimenzovanost a asymetri¢nost mizeme interpretovat i takto:
predimenzovanost a asymetricnost v sobé nese odkaz na rozsah zmén, kterymi
meésto a kraj v poslednich desitiletich prosly.

Je proto ve vysledku pfitomna jistd monstroznost?

Objekt je na prvni pohled né¢im nebéznym, neobvyklym — je proto
,monstroznim*? Je-li, pak je jeho neobvyklost vyvazovana odvahou, nadhledem,
kterou konverze industridlni stavby ve svém vztahu ke kontextu vytvari a uzivateli
nabizi. I zde plati Zumthortv axiom: ,, Piisobivé budovy “ (a tou realizovana
konverze ,,vila na sile je) ,, nam vzdycky umozni intenzivnéji vnimat sviij prostor*
183

Ctvrta otazka: Je zdrojem rozdilnych hodnoceni ,, napéti uvniti- objektu “?
Napéti je zde pfitomno a pfedvedeno v opozici nezaménitelné industrialni estetiky
podnoze (n€kdejsi silo) a nadstavby (rodinna vila).

Peter Zumthor uvadi formulaci, pies kterou bychom se méli podivat na
interpretovanou konverzi: ,, Myslim, Ze skryté nosné soustavy a konstrukce domu by
se mély resit tak, aby v dokoncenéem objektu mohly vzniknout stavy vnitinich napéti
a vibraci. Tak se stavéji housle. PFipominaji nam Zivé objekty v prirodé. “ '** Praveé
na tento produktivni a soucasné riskantni ptistup k realizaci vily na sile
programové vsadili — architekti Rozwatka a Pejpek.

Zavér: To jsou ve strucném souhrnu jen nékteré otazky, odpovedi i témata,
ktera nelze minout, chceme-li si otevrit pristup k této stavbé pres revidovany pojem
prirozeného svéta. Tato stavba neni né¢im mimotadnym, prikopnickym ¢inem
architektd, neni ani né¢im zcela odpudivym, nezdafenym. Takové stavby bychom

méli pokladat za mozné, ptipad od piipadu 1 opravnéné a ptijatelné. OZivujici.

183 ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. Zlin: Archa, 2013, s. 21.
184 Ibidem, s. 18.
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5.5 Televizni véZ a hotel JeStéd - téma mista,

kontextu, vyvazovani vztahu ,,architektura — technika

— pFiroda”

Motto: Nejhezci je ,,v zimé, kdyz je tam hodné snéhu. To vypada krasné,

protoze je uiplné spojen s horou — jako by slo o jedno télo.” '*

Lokalita: Liberec, vrchol Jestéd

Autor: Karel Hubacek

Spoluprace: Zden¢k Patrman (statik), Otakar Binar (interiér)
Projekt: 1963 - 1966

Realizace: 1966 - 1973

185 HUBACEK, Karel. Na zagatku je cara. In: VOLF, Petr. Baraky v hlavé. Praha: Gasset,
2013, s. 54.
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Prvni ¢teni

Povalecna generace, k niz Karel Hubacek patfil, prekracovala hranice
provincialnosti, ale s jménem tohoto architekta je spojovan vykon vyjimecny —
svetovost. Televizni véz a hotel Jestéd patii k jedném z nejznaméjsich staveb
v Ceskych zemich.

Jaké bylo dobové zazemi této realizace 7 V cem je velikost dila architekta
Karla Hubacka?

Architekt, ma-1i jim zistat v plném smyslu slova, pfesahuje svym
mySlenim i1 svym dilem danou fakticitu, nebot’ architektura je 1 ,,praci na sobé
samém, na tom, jak vidime svét“ (Wittgenstein). Re¢eno s Konfuciem — vzdélany
¢lovék neni nafadi, které muze vrchnost kdykoli a jakkoli pouzit a to pro architekty
plati dvojnédsob. A SIAL pod vedenim Karla Hubacka byl ,,nikou®, ktera
poskytovala moznost takovymto individualitam vyrtst.

V SIALu se pod osobnosti Karla Hubacka napliovala deviza: ,, Vyloucit
rutinu, pripustit polemiku, nevnucovat nikomu zabehlé systemy. Podporovat
mysleni i schopnost vlastniho vyvoje studentii...smyslem nasi prdce neni jen
profesionalita, ale predevsim produkce myslenek. “'*

SIAL je svédectvim toho, co ¢esky filosof Jan Patocka nazyval vyjimecnou
receptivitou ¢eské kultury, toho, Ze eské zemé Zily a Ziji tim, ¢im Zije celd Evropa.
A dodejme, Ze v téch dobach, kdy ¢eské zemée docasné propadaly do
provincionalismu, duchovni pousté ¢i politické bezmoci, 1 v téchto dobach to byla
prave architektura, nebo aspon nékteré jeji segmenty, které pozvedaly Ceské zemé
z provincionalismu a dokazaly byt na urovni s Evropou.

Jednim z téchto segmentl byl nad veskerou pochybnost SIAL — jak svymi
vysledky, tak neméné zpiisobem prace. Zamyslet se nad SIALem, nad jim
dosazenymi vysledky, nad aspiracemi a osudy aktérli, znamena totiz zamyslet se
nad tim, co se v konecném dusledku dotyka bytostné celé spole€nosti 1 dnes: Vztah
k desetiletim, ktera jsou za nami, neni vztahem pomijivé nostalgie, ale vybérovym,
tedy hodnotovym — axiologickym vztahem a ten je z podstaty perspektivaci.
Vypovida o nas 1 o stavu dnesni spolecnosti. SIAL — to je rovnéz kapitola silného

vztahu k technice. A ten nabyval mnohdy velmi sofistikované podoby.

186 HUBACEK, Karel. In: SVACHA, Rostislav. Karel Hubdcek. Praha: Sttedoevropska galerie a
nakladatelstvi, 1996.
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Architekti se vyrovnavaji s pozadavky klienta, realizuji své aspirace.
V jejich praci se napliuji pozadavky kazdodenniho provozu, ale i globalni,
kulturné civiliza¢ni aspirace.

V konecné instanci jsou jejich realizace posuzovany z hlediska ,,jaky svét
urcité architektonické dilo ustavuje, jak se ve svych projektech vyrovnavaji

s relaci ,,architektonicka aspirace — technika — kontext*.

Druhé ¢teni — K povaze architektonické tvorby v dile Karla Hubdcka

Architekt Karel Hubacek ve svém dile sestupoval k podstate
architektonické tvorby. A nejziejmé&jsi se to stalo ve stavbeé na Jestédu.

Abychom tomu dobte rozuméli: Karel Hubacek nepatii k t€ naprosté
vetsing architektd, ktefi rozhodné€ nejsou epigony, ale kteti osobité, tvir¢im
zpusobem ,,ptekladaji, rozviji jiz jinymi objeveny motiv-ideu. Karel Prager se
dokazal nadchnout novou ideou a fici - to dokdzu také - a v jiné typologii stavby to
také prokazal.

Karel Hubacek se nenechal zahltit tlaky a tlaky praktickych pozadavkd,
ani produkci svétovych architektonickych ateliéri: ,,cely zivot jsem spiSe koukal
po tom, co délam ja sdm, a nechtél jsem moc pokukovat kolem sebe. Ttebaze jsem
mnohé véci samoziejmé znal. Ale Ze bych mél tvofit jako nékdo jiny, to mne nikdy

asi nenapadlo.« ¥

Karel Hubacek radikadlné, koncepcné tesil v televizni vézi a hotelu na
Jestédu téma harmonie, souladu architektury - techniky - kontextu.

Toto téma je s vE&tsi €1 mensi silou pritomno v celéem Hubackové dile -
pripomeneme zde alespon nékolik realizaci a staveb, na kterych se podilel, jakymi
jsou kino v Doksech, obchodni diim Jestéd v Liberci, divadlo Husa na provazku,
piecerpavaci vodarenska véz v Praze na Divc¢ich hradech, meteorologicka véz
v Praze-Libusi, televizni véz v Jemenu, kulturni diim s kolonadou v Teplicich - a je
tedy nespravedlivé ponechat tyto stavby beze zminky ve stinu fenoménu Jested.

Pokud to ¢inime, pak jen proto, ze v extrémnich horskych podminkdch vynikla s

neopakovatelnou jasnosti uvedena konfese architekta.

187 Ibidem.
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Jakym zpiisobem je kontext tematizovan v architektové ideji stavby —
televizni vezi a hotelu Jested? Rozhodl se architekt ptiblizit architekturu vzoru
letecké a kosmické techniky? Stoji na Jestédu tato stavba jako raketa pfipravena ke
startu ¢i dokonce jako krasny, fascinujici sci-fi objekt z jiného svéta?

Krasné ladné kiivky geometricky vydefinovaného predmétu svadéji tuto
viditelnou a hmatatelnou skutecnost uchopit v prvoplanové se nabizejicim pfiméru
— ,raketa®, ,,designersky ptistup®, ¢eska ,eiffelovka* atd.

Podle naSeho nazoru se 1ze nakonec takto ucelové vyjadrit, ale kazdy
historik a teoretik architektury by mél védeét, ze je zde v této stavbé pfitomno néco

zasadnéjsiho, co takovyto dojem odkaze do role nahodilého Gsudku .

Televizni véz a hotel Jestéd jako téma mista a kontextu

Kontext to je odkaz na prostor, ve kterém zijeme a ten neni jednoduse dan,
je to heterogenita nabitd smyslem. Jak fik4 Harries, prostor neni némy. Stavéni
proménuje prostor v misto a tim vyvolava k zivotu kontext .

Kontext pted architektem vystoupi jako fenomén, ktery obsahuje hodnoty,
ty je tieba odhalit a nechat spoluptisobit, tlumit anebo akcentovat - kontext se vidy
néjak spoluuicastni. Tak jako je nemozné se mezi lidmi ,,nechovat®, tak neni mozné
ani pro architekturu ,,nechovat se* ur€itym zptisobem v definovaném kontextu. To
znamena, ze ,.kvalita® obklopujiciho prostfedi jde doslova ,,na konto* architektury
a zda na pomyslném uctu architektury realizovaného projektu bude kladnou anebo
zapornou polozkou, je zavislé na zpiisobu, jak je relace stavby a prostredi, jako
téma v architektové ideji stavby ,,uchopeno®.

V ptipadé Hubackovy architektury jde podle naSeho nazoru o programové
akceptovani ideou stavby vyvolaného a nabidnutého kontextu — vrcholu hory.

A nejen to, stavba je dovrsenim a symbolickym zhodnocenim mista —
vrcholku hory Jestéd: realizace dovrsuje horu, podtrhuje zvolenym tvaroslovim jeji
dominujici roli v krajinném kontextu: ,, Prostredi svoji myslenkou neprevysuji, ale

fvr e 188
dotvarim.

138 1bidem.
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Technicistné dokonalé provedeni exteriéru nas vlastné nema mylit, zde neni
zadny ,,architektonicky masinismus‘ — ,, nikdy jsem ho nehledal...Prosté mé
napadlo, Ze televizni vézi bych mohl ten kopec prodlouzit. “ '*°

Coz podle mého nazoru znamena: Projekt i vysledek jde daleko za ramec
hledani stylu, kunsthistorickych receptt, za rimec thledného uhnéteni formy:

»Spise jsem se dival na misto vzniku, co unese*. Hubacek konfesijné, tedy jako

architekt, deklaruje cil: nenarusit, ale akcentovat ,, silu mista*.

Vztahem mista a casu v realizaci Televizni véze a hotelu Jestéd se

zabyvame v uvodni ¢asti disertace (viz kapitola 2.3.4 - Misto a cas).

139 1bidem.
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5.6 Prestavba hotelu ve Valsu na termalni lazné

- petrifikace respektu k mistu, tradici, svédectvi o tom, Ze

sarchitektura prirodnich materiali si vystaci sama*

g

foto — J. Sladecek

Motto: ,, Minimum materialii, objektii, predmetii a detailii ... barev ... zvukii

vyvolanych vodou, vétrem, doteky, ozvenou. Odménou a poucenim je ve vysledku

L P v« 190
maximalné bohaty prozitek.

Lokalita: Vals, Graubiinden, jizni Svycarsko
Autor: Peter Zumthor

Projekt: 1990

Realizace: 1993 - 1996

Typologie: hotel a 14zn€ ve vysokohorském prostiedi

190 MELKOVA, Pavla. ProZivat architekturu. Praha: Arbor vitae, 2013, s. 77.
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Detailni data o stavbé

Stavebni materialy: tzv. valské rula (Sedozeleny kamen tézeny v dané
lokalitg), beton, teraco, dievo; specificky zpisob zpracovani — kamen je fezan do
podélnych jeden metr dlouhych desek (tak jak je to bézné u dievénych desek;
60 000 ks), vyuziva se vSech jeho vlastnosti — haptickych, optickych, ozvucnych;

Stavbu tvori: 15 prostorovych jednotek, z nichZ kazda ma svoji naplii; mj.
vstup tunelem, centralni prostor, Satny, bazény, sauny, bazén prechazejici
z podzemi hory do volného prostoru na tiboci atd. — jednotlivé prostory jsou
plynule propojeny,

Typologie stavby: radikélni piestavba a rozSifeni horského hotelu (1200m

nad motfem) v termalni ldzné

Tato jedina zahrani¢ni stavba byla do vybéru pridana jednak pro svou
zasadni pozici v souvislosti s pfirozenym svétem v architekture, dale proto, Ze
nese jisté souvislosti s nerealizovanym projektem Miroslava Masaka pro lazné
v Teplicich, které byly soucasti zevrubného rozboru Ludmily Hiirkové, a také
proto, Ze mi architekt Miroslav Masak poskytl sviij odborny nazor na tuto

jedine¢nou stavbu Petera Zumthora.

Prvni ¢teni

Ptredbézné vydefinovani mista Petera Zumthora na mapé soudobé
architektury devadesatych let a pocatku XXI. stoleti je relativné snadné: Zumthor
jako architekt je protipol ,,rozptylujici architektury* (ve spole¢nosti masové
spotieby, v pozdné¢ moderni spolecnosti nariista ¢etnost tzv.
Unterhaltungsarchitekten — architekti splyvajici s mainstreamem, je pro né
priznacné oslabeni ,,autorského jazyka* vlastni tvorby; tento fenomén zachycuje
Martin Heidegger v rozboru jazyka pies frekvenci a vladu slova ,,man® v naSem
uvazovani a mysleni — odpovida ceskému ,,se*, ,,projektuje se, jak se ocekava“).
Architektonickd tvorba a stejné tak nadzory na architekturu predstavuji u Petera
Zumthora velice vyhranéné, silné odpovedi na otazky kontextu staveb, na volbu

materidlit, na prdci s atmosférou a d.
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Prvni dojem: zadné lidové lazn¢, nikoli ocekavané atrakce — vodotrysky,
klouzacky apod., ale cilené, programové spojeni 1é¢ebnych horskych lazni
s meditativnimi prostorami; Svycarské horské lazné s horkymi prameny, které
. « D
»jsou na ty* s antickymi thermy.
A predevsim v Zumthorovych realizacich si ,,teorie a praxe* — obrazné
feceno — padaji do naruce.
To jsou v souhrnu divody, pro¢ jsem zvolil Zumthorovy lazn¢ ve Valsu

pro ptiklad interpretace.

Druhé ¢teni

Lazné ve Valsu smétuji k dosazeni jak télesné (nabidka vodnich lazni
ruznych teplot, pary, sauny) tak i dusevni (,, pobyt v prostiedi s omezenym
plisobenim vnéjsich podnétii ... labyrint modré polotmy, prostredi, ve kterém se
clovek miize volne pohybovat, toulat se ... doteky s monoliticky pusobicimi vihkymi
stenami z vodorovnych paskit mistniho kamene i odrazy svetel od zcerenych
hladinek bazénkii“,"") harmonie; tomu odpovidd jiz sama skladba vnitinich
mistnosti, volba materialii i hra svétel.

Misto

Zumthorovy realizace charakterizuje ,,zakotveni v misté a ¢asu* — 1azn¢ ve
Valsu jsou ,,srostlé s krajinou, kterou tvoii ptikrd horska uboci a louky. Splynuti
s prostfedim je zde cilem, ktery je napliovan. Tomu odpovidaji i pojmy, které
Zumthor pouziva: ,, partnerstvi s prirodou, , dialog s kontextem *.

Vlastni téleso stavby je zapusténo hluboko do svahu, nerusi krajinu, rozumi
si s ni: ,,Budova pfijima formu velkého kamenného objektu pokrytého travou,
zasazeneho ve svahu hory, vystaveného z hory, existujiciho uvniti hory — nase
pokusy dodat tomuto zietézeni slov architektonickou interpretaci...vedly nas navrh
budovy a postupné mu davaly formu.*'**

Vyznam souvztaznosti mista a stavby a tim i nezbytnosti studovat a
poznavat architektovo dilo ve skutecnosti je vSeobecné piedpokladanou

podminkou. V ptipad¢ realizaci Petera Zumthora tento pozadavek plati dvojnasob.

1 Citovano z dokumentu Miroslava Maséka s jeho souhlasem, text prolozil Jaroslav Sladecek.
192 ZUMTHOR, Peter. Stone and Water. cit. op. : TICHA, J. (ed.). Architektura: télo nebo obraz?.
Praha: Zlaty tez, 2009, s. 52-53, prolozil Jaroslav Sladecek.
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Proc¢ tomu tak je, ndm mohou dale zprosttedkovat slova Pavly Melkové, kterymi
evokuje své ,,setkani* s 1aznémi ve Valsu: ,, Ocitne-li se ¢lovek v budové ldazni ve
skutecnosti, nikoli jen prostrednictvim fotografii, stejné tak jako ve zdejsi krajineé,

s vedomim propojenosti obého, uvédomi si, nakolik je tato stavba soucasti
krajiny, nejen svym architektonickym vyrazem, ale predevsim z hlubsi podstaty

v misté a case. Touto podstatou pak Ize vysvétlit také nalezeni zdanlive nevhodné
podobnosti mezi budovou lazni ve Vals Petera Zumthora a pohiebni kapli J. A.
Caminady v nedalekém Vrinu.“ "> Lazn& ve Valsu a pohiebni kaple Stiva morta ve
Vrinu maji stejny stfedobod — tou je péce o lidskeé télo; v 1aznich ve Valsu se
pecuje o télo a skze néj o dusi, Stiva morta je mistem vystaveni téla zesnulého
clovéka a rozlouceni s jeho dusi. ,, V obou pripadech”, uvadi Pavla Melkova, ,, se
jedna o architekturu tvorenou prevazné pouze prostorem vymezenym jakymsi
vyclenénim casti z venkovniho prostredi, lidmi a déji jej napliujicimi a krajinou,
ktera se skrze velkorysa okna a prostupy stava védomé zahrnutou a plnohodnotnou

« 194 r Lo s 1z ’ .
%% Dale ve své interpretaci lazni ve Valsu akcentuje Pavla

soucdasti prostoru.
Melkova vsudypritomnou elementarnost, ,,minimum materialii, objektii, predmétu
a detailii. Oprosténost umocnéna nahotou lidskych tél a nepritomnosti jinde tak
umorného mnozstvi predmetii kazdodenni potieby. Minimum barev. I ‘barvy’ jsou
zde ve skutecnosti spise tonovanymi odstiny sedé. Minimum zvukit vyvolanych
vodou, vétrem, doteky, ozvenou. Odmeénou a poucenim je ve vysledku maximdalnée
bohaty prozitek. Chtélo by se Fici, zZe stavba je jakousi scénou pro déj, v nemz
ucinkuji pouze tela, pohyb, voda, svéetlo, zvuk.” 195

Zumthorova architektura se stdva architekturou ,,paméti mista“

Pokud jde o stavbu a misto, z hlediska prirozeného svéta, tak jsou zde jeste
dva aspekty, které zachytil a popsal Miroslav Masak:

1. ,,Zrodu formalni kompozice architektury — zapomenuté morény,

zakousnuté do zelené¢ho kopce napomohlo vyrazné misto, pomérné prudky svah,

ktery umoznil zna¢né zapusténi objemu stavby do terénu a vyuziti pfijemné

193 MELKOVA, Pavla. ProZivat architekturu. Praha: Arbor vitae. 2013, s. 74.
194 Ibidem, s. 77
15 Ibidem.
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oteviené terasy nad prostorem lazni, uzaviené jen natolik, aby byl udrzen pocit
intimity.*

2. ,,Hadal se ve mn¢ dojem z civilné pojaté, relativné tvrdé kulisy celni
fasady lazni s tajuplnym plsobenim jejich interiérti. Nabidka humdanni funkce
s nesentimentalni formou stavby. Ale je dost mozné, ze prave tim (k ¢emu se vratil
1 u kaple bratra Klause) Peter Zumthor tehdy zaujal. Nepochybné vSak obnovenou
nabidkou prostredi prispivajiciho k dosazeni dusevni a télesné harmonie (nadvratem
k principu antickych 1azni). Snad.« '*®

Krasa Zumthorovych staveb a atmosféra
Krasu Zumthorovych staveb mizeme popsat slovy: ,, uvolnénost prostoru,
diistojnost masivnich peviych stén. “*’ Atmosféru lze zajistit jednoduse svickami,
lacinymi, prvoplanovymi efekty vodotryskil, zafivou barevnosti apod. Zumthor
pracuje pii evokovani atmosféry ,,jednoduse i sofistikované®, dosahuje synesthesie
- propojeni G¢inku pfirozené¢ho a umélého svétla (barevnost), Sumu tekouci vody
(termdalni voda o rizné teplote) a hudby atd.

Zumthorova architektura nabizi jak mista s t¢émét mystickou silou pro klid
a meditaci, tak mista pro ,,setkavani“. Uzaviené intimni prostory i bazén pod
otevienym nebem s vyhledem na protilehlé pohoii atd.

V ¢em spociva originalita staveb Petera Zumthora

V Zumthorové diirazu na jevovou stranku staveb. Mame-1i tomu spravng /
pln¢ porozumét, musime odlozit ptedstavu ze zpopularizované zjednodusené
fenomenologie o opozici predvédeckého svéta na strané jedné a svéta védy na
strané druhé.

Jevova stranka Zumthorovy architektury ma svoji pfedmétnosti a
materidlnosti oslovovat veSkeré smysly. Jde o vice neZ pouhou smyslovost:
., V prezenci subjektivniho prozivani se schazi vsechno dohromady: smyslové
vjemy, pocity, city, asociace, vyznamy, vzpominky, predstavy. V prezenci
subjektivniho prozivani se také prezentuji vnéjsi predmety, které vnimame, ve

’ . ;. v v v .o v s« 198
smyslovych kvalitach, které jsou naseho soucasti prozivajiciho sebevédomi.

196 Citovano z dokumentu Miroslava Masaka s jeho souhlasem, text prolozil Jaroslav Sladecek.
T MELKOVA, Pavla. ProZivat architekturu. Praha: Arbor vitae. 2013, s. 74.

198 FRANCKOVA, Dorothea, Georg FRANCK. Architektonische Qualitdt. Mnichov: Carl Hansen
Verlag, 2008

108



,, Zdrzenliva uvolnénost *“ vici technice

Ve vztahu k moZnostem novych materialli a technologii miizeme
Zumthorovu pozici definovat pres Heideggertv pojem ,,zdrzenlivé uvolnénosti*'”
(zadna exhibice), misto jednosmérného smefovani k moznostem obsazenym
v high-technology.

Zaver a otdzky

Zumthor a jeho realizace (jmenujme vedle lazni ve Valsu i kapli sv.
Benedikta u Graubiindenu, Polni kapli Bruder Klaus ve Wachendorfu, Umélecké
muzeum sv. Kolumba v Kolin¢ nad Rynem) jsou vSeobecné respektovany. Stézi
vSak najdeme architekta takového vyznamu — Zumthor je architektem svétového
jména — jehoz aktivity se omezuji na tak maly geograficky ohrani¢eny tzemni
okrsek — na jizni Svycarsko (vyjimky potvrzujici pravidlo — §vycarsky pavilon
v Hannoveru — EXPO 2000 ad.).

Co zptsobuje takovy paradox?

Uspéch Zumthorovy architektury je uspdchem diirazu na piirodni materialy
a jejich vlastnosti (smyslové vlastnosti — opticke, haptické), je ispéchem dirazu na
bezprostfedni vnimani architektury, je zdiraznénim predmétnosti a materialnosti
vici inflaénimu medidlnimu zdani, v uplatnéni nejcistsi tektoniky, Zumthoriv
uspéch je v jeho odporu proti stirdni hranic mezi realitou a simulaci, v dirazu na
predmétnou skutecnost — je tedy uspechem architekta, ktery navratil fenomenologii
do architektonického diskurzu.

Maé ZumthorQv zpusob staveni, tak jedinecné spjaty s mistem a casem,
realizovany jeho vlastni stavebni dilnou, nad¢ji, Ze by se prosadil v podminkach
soucasného kulturné civiliza¢niho vyvoje? Lze spojit tento Zumthoruv uspéch,
ktery je uspéchem jisté ,,redukce a askeze s vétsi volnosti a s novymi

technologiemi?

19 Michalkawv pieklad ,,Gelassenheit*; In: HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni.
Praha: Oikoymenh, 2004.
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Merzi teorii a praxi ,, ...musi byt tak tésna spojnice, jako kdyz se divate na
pudorys a umite si predstavit vse, co lze v tom schematizovaném prostoru zaZit ve

skutecnosti.”** (Josef Pleskot)

6.1 Poznamka ke sbéru dat formou rozhovoru

Pfedné¢ je nutno upozornit, ze soucasti doktorandovy prace na tématu
“respekt k ptirozenému svétu” bylo vytvoreni rozhovort s dvaceti ¢eskymi
architekty a architektkami, nasledné& shrnutych do publikace “Architekti CZ”*°".
(DalSim zdrojem a jistym korektivem se staly na tuto publikaci navazujici vetejné
diskuze, které¢ moderuji — prvni prob¢hla u ptilezitosti kitu knihy dne 11. 6. 2015
v prazské Galerii Jaroslava Fragnera, kde bylo pfitomno jedenact z dotazovanych
osobnosti. Druh4 se konala dne 9. 12. 2015 v Dom¢ uméni mésta Brna za tcasti
Sesti osobnosti — zvukovy zdznam je soucasti ptiloh k disertaci. Tteti diskuse se
uskutecni 1. 3. 2016 v Liberci.)

Okruh zdjmu celé této prace je vymezen skupinou dvaceti vybranych
tviir¢ich osobnosti, ktera obsahuje zastupce tii generaci. Jsou jimi: Ivan Ruller,
Viktor Rudi§, Alena Sramkova, Jaroslav Dréapal, Zdenck Zavitel, Ladislav Labus,
Josef Pleskot, Petr HriSa, David Vavra, Stanislav Fiala, Viktor Koreis, Marek
Stépén, Svatopluk Sladecek, Szymon Rozwatka, Tomas Klanc, Luka Krizek,
Markéta Zdebska, Pavel Nalezeny, Ondrej Chybik, Michal Kristof a Dimitri
Nikitin.

Cilem bylo ziskani novych informaci, pfedevsim na méné frekventovana
témata, ktera se v béznych rozhovorech pfili§ ¢asto nevyskytuji, jakkoli jsou

vyznamna: vznik ideje, vztah k teorii architektury a pfirozenému svétu, zptisoby

200 p|ESKOT, Josef. In: SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada 2015. s. 100.
201 SLADECEK, Jaroslav. Architekti CZ. Praha: Grada 2015.
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hledani inspirace, dilezitost mista (a kontextu misto a cas, ,,architektonicky
prostor* a d.), zasady tvorby, vliv uméni na praci architekta a d.

Otazky, které zasahovaly do nitra jejich tvtir¢iho procesu, byly pro né
samotn¢ vzacnou prilezitosti slovné formulovat své osobni tviir¢i ivahy a postupy
a revidovat svilj pracovni postup z jistého potiebného nadhledu (jakoby z
,vnéjsiho* pohledu). Pro architekty je rozhovor vitanou pfilezitosti, jak se
vzdjemné podélit o své zkusenosti (pfi své praci obvykle nemaji ¢asové moznosti k
psani vlastnich texti).

Z nasledné rekapitulace je také ziejmé, ze pojem piirozeného svéta 1ze diky
jeho revizi pouzivat pruznéji nez dle ortodoxniho vykladu raného Edmunda

Husserla.

6.2 Poznamka k pouzivani pojmu prirozeného svéta

Téma disertace vyzadovalo seznameni se soudobou, ,,aktualni* interpretaci
kli¢ového pojmu — ,,pfirozeny svét™ a s nim spojené kategorie mista, kontextu a
v neposledni fadég ,,etické funkce architektury*. Proto byla prvni ¢ast disertace
vénovana deskripci probihajicimu revidovani tohoto pojmu v oboru filosofie a
dasledktim pro jeho aplikaci v teorii architektury. Podle naseho nazoru
gnozeologicky vyznam vyse uvedenych pojmu bude v teorii architektury nartstat,
tak jak se do popiedi v kulturné civilizaénim vyvoji dostavaji otazky védy a

techniky a jejich ,,vyvazovani® v architektute.

6.3 Casti rozhovori, vénované respektu k

prirozenému svétu a teorii — bloky otazek

Jak vznika idea? / Jak vznika koncept? / Odkud se bere inspirace? / Jak
prichazi napad?

vV

odpovédi na ni byly rtiznorodé. Ivan Ruller, Viktor Rudis, Alena Sramkova i
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Jaroslav Drapal shodné reaguji odbockou k vyctu svych ucitelt, kteti jsou podle
nich tim piivodnim zdrojem inspirace a ur€ujicim vlivem na jejich styl prace.

Piehledné déleni nabizi Ladislav Labus, ktery déli architekty na racionalni,
kteti ideu najdou prosttednictvim systému a pravidel — sem patii i ti kdo
vyuzivaji teoretické konstrukce — a na architekty “citové”, kteti se fidi spiSe
intuici. Ladislav Labus pfi otdzce na inspiracni zdroje uvadi také tradi¢ni lidovou
architekturu, ktera byla vic pfirozend nez architektura moderni a ¢erpala z
pfedavanych zkuSenosti.

Vyjimkou je Josef Pleskot, ktery pfedtim nez zakazku viibec piijme,
potiebuje mit ujasnéné, ze “zadani ma smysl”. Nez za¢ne vymyslet feseni, chce
mit jistotu, ze vznik dané stavby je v souladu se spole¢enskou potiebou.

Petr HrtiSa ve shod¢ s fenomenologii odkazuje na nutnost hledani vyznamu
a smyslu mista. Podle n¢j idea nevznika, nybrz jiz je a ikolem architekta je nalézt
Ji.

Viktor Koreis a Luka Krizek nachazeji ispiraci shodné v jakychkoli
obrazovych vjemech, Pavel Nalezeny a Tomas Klanc zas nejlépe objevuji cestu k
feSeni pfimo na misté budouci stavby, coz doplnuje Markéta Zdebska navic o
potfebu prozkoumani potieb investora.

Potfebu diikladného prostudovanni zadani zmitluje Zden€k Zaviel, Ivan
Ruller a dvojice Ondiej Chybik a Michal Kristof.

U Dimitri Nikitina je hledani ideje podvédomy proces, ktery probiha
nepozorované po delsi dobu a ptinasi vysledky az v moment¢ kdy se pfiblizi

termin odevzdani.

Jakou roli pro vas hraje teorie architektury? / Da se vysledovat vliv teorie
na architektonicku tvorbu?
povinnost kazdého architekta. Pro ty, ktefi tvoii citové, by to podle néj mohla byt
spis prekazka. Ladislav Labus navic potvrzuje sviij vztah k pojmu prirozeny svét,
jehoz ztratu v architektuie dava do souvislosti s opusténim tradi¢niho zptisobu
staveéni.

Petr Hriisa uvadi jako zdroj svého silného vztahu k teorii inspirativni

prednésky filosofa Petra Rezka pied rokem 1989. Pfi své praci vychazi z
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fenomenologie, kterd je pro n¢j navodem pro preziti komercnich tlakli sou¢asného
svéta.

Pro Josefa Pleskota byl zdrojem a pivodcem jeho zajmu o teorii
architektury teoretik Jifi Sevéik. Za zakladni text pro svou tvorbu povazuje esej
Martina Heideggera Polni cesta.

Markéta Zdebska se k teorii hlasi jen jako k nutnému “zékladnimu
vzdelani” architekta. Vyjadfuje totiz obavu, Ze pfili$ silny dlraz na teoretické

b

zdtvodnéni postupli miize vést k vysledkam, které jdou proti “selskému rozumu™.

Existuje souvislost mezi architekturou a umenim?

Josef Pleskot tvrdi, ze na jeho tvorbu maji vice nez architekti vliv
konceptualni umélci, kteti se ve své tvorbé zabyvaji neverbalnim sdilenim jinak
tézko popsatelnych skutecnosti naSeho zivota.

Svatopluk Sladecek souhlasi s tvrzenim, Ze architektura ztraci kontakt s
uménim, a to nejen vytvarnym. Piikladem je oblast divadelni nebo literarni, kde
1ze téZko najit zase zajemce o architekturu.

Szymon Rozwatka obdivuje “Silence” a stavby bez architektli. K tomuto
tématu tihne 1 Ladislav Labus, ktery hodnoti kladné jakoukoli snahu o individualni

tvorbu.

Jak je pro Vas diilezité misto?/ Jak moc je duleZité misto stavby?

Téma respektu k mistu nejsite rozviji David Vavra a Dimitri Nikitin, ktefi
upozoriiuji na nutnost dbat na vazby Sirsiho 1 bliz§iho okoli, které miize Spatné
navrzeny projekt ochromit. David Véavra popisuje i §ir§i rozmanitost vlivi, které
mohou na prozitek z mista ptsobit v riznou dobu rtiznymi podnéty — barva

vzduchu, uhel dopadu slunce, ...

6.4 Projevy respektu k prirozenému svétu v

interpretovanych realizacich

Ladislav Labus je v realizaci rekonstrukce Hotelu Karlov nucen reagovat

na historické okolnosti stavby i Sir§iho okoli. Respekt k pfirozenému svétu se zde
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projevuje ohledem k tradi¢ni drobné zastavbé dané¢ho mista, jehoz disledkem
bylo vytvofeni riznorodého prostiedi, jez navstévniklim usnadnuje identifikaci s

mistem a vytvaii pocit domova.

Rekonstruované Denisovy sady nesou diky nenapadnym upravam v celém
svém uzemi ziejmé poselstvi ducha mista, ktery je podle Petra Hrti§i duchem
klasicistnim. Vyznam tohoto mista Petr HrtiSa vyzdvihl jeho o¢isténim, ale napf. i

zamitnutim vystavby nové restaurace.

Golfklub Certovo biemeno Stanislava Fialy patii do kategorie Setrnych
staveb. Jeji jedine¢na a pfitom primitivni materidlova podstata je zdrojem
neopakovatelné atmosféry, kterd v kombinaci s prostiedim neposkvrnéné piirody
vytvati prostor, ktery podporuje mezilidské vztahy a z kazdé navstévy Cini

svate¢ni udalost.

U realizace olomoucké vily na sile projevil Szymon Rozwalka architektovu
odpovédnost za stav spole¢nosti. KdyZ umistil rodinnou vilu na vrchol byvalého
obilného sila, vytvoril silné gesto, které ma clovékem lomcovat, aby ziistal
¢lovékem. Neni to ani prohra ani zasadni pied¢l, je to krok, ktery miize byt
nasledovan. Musime si vSak zvyknout, ze do prirozeného svéta patfi i to, co je

nebézné.

Televizni v&z a hotel Jestéd je ve svém disledku piikladem vyzdvizeni
vyznamu mista. Je viditelnym symbolem pochopeni smyslu mista. Touto stavbou
doslo k obnoveni a posileni tradi¢ni tlohy hory Jestéd — pevného bodu nad
meéstem. Predevsim vSak bylo dosazeno vzacné jednoty “architektura — technika —

kontext”.

U termalnich lazni Petera Zumthora nachazime jejich podstatu v respektu
k mistu, ze kterého doslova vzesly, na néz reaguji a k némuz se vztahuji. Jde o
prostor, ktery nerozptyluje a nabizi intenzivni tajemnou atmosféru. Ve své
prostoté a klidu je zdrojem harmonie pro télo i ducha, zaroven probouzi chut’

objevovat a doslova se toulat.
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6.5 Zavérem

Na zakladé¢ disertace a dokumentace obsazené v publikaci ,,Architekti CZ*
(a s ni spojenymi vyse zminénymi vetejnymi diskusemi) je mozné formulovat pro
téma respektu k pfirozenému svétu a nasledné pro vztah praxe a teorie — a to napfic
generacemi — nékolik zaveéri:

a) Teorii architektury vétsina eskych architektt nepoklada za dilezitou
natolik, aby se o ni systematicky a dlouhodobé¢ aktivné zajimali. Pfesto je na scéné
ceské architektury nékolik architektl (Ladislav Labus, Petr HrtiSa, Josef Pleskot,
Szymon Rozwatka, Pavla Melkova, Ivan Kolecek, Martin Rosa, a dalsi), ktefi se o
teorii zajimaji do té miry, Ze se pro né stala nepostradatelnou a predevsim trvalou
soucasti jejich pracovniho postupu. U architekta Petra Hrlsi 1ze dolozit pfitomnost
teorie ve vSech fazich projekcniho procesu — nikoli nahodilé, ptilezitostné pouziti
teorie, ale védomé, ,,programatické®. Respekt k pfirozenému svétu je u n¢j
konfesijné spojen s vyuzitim fenomenologie.

b) Soucasné plati, ze v dialozich, které jsem vedl s dvaceti architekty, jsem
se snazil rozkryt jejich zajem o teorii v konkrétnim smyslu respektu k prirozenému
svetu a s nim spojenymi pojmy — domov, misto, misto a ¢as, kontext,
architektonicky prostor, tradice, poetika.

Ptes ,,akumulovanou zkuSenost*, ktera ptedstavuje soubor/slitinu
zhodnocenych profesnich znalosti, empirickych zkuSenosti atd. architekti nalézaji
cestu k tomu, co z teorie potiebuji, co jim pomaha k reflexi ur¢it€ho problému —
jde o ,,naléhavé* pouziti teorie, ale soucasné spise ,,prilezitostné* prirucni.
Architekt je pohlcen svou praci natolik, Ze se teorii vénovat nemuze (a kdyz, tak
jen vzacng), a proto musi k projektovani ptistupovat na zédkladé oné akumulované
zkuSenosti.

¢) Zustava proto podle mého nazoru otevienou otazkou, do jaké miry je
vySe uvedeny stav — jista odtazitost viici teorii architektury a soucasné ,,respekt
k pfirozenému svétu“, prace s akumulovanou zkusenosti a v ni obsazenou ,,teorii
po vytce* — vysledkem zplsobenym nedostatkem rozvinuté teorie na ,, operativni

urovni “ (teorie aplikovatelné v riznych fazich projekéniho procesu) a jejim
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nedostatecnym propojenim na teorii ,, vyssiho radu “ — naptiklad na nékterou
fundamentalni teorii — v pfipadé tématu disertace je to téma ptirozeného svéta.
Akumulovana zkuSenost dava architektovi znalostni horizont, ze kterého se
ke své tvorbé vztahuje. Respekt k pfirozenému svétu v ném zaujima dilezité misto
a jeho teoretické uchopeni pomaha spojit jednotlivé zkusenosti do celku, ktery
nabizi fad a jistotu, coZ jsou kvality, které¢ architekti obzvlasté v dne$ni dobé& tézko

hledaj.

6.6 Summary

On the basis of the dissertation and documentation contained in the
publication "Architekti CZ" we can formulate several conclusions on the subject of
“respect for the Natural World” and consequently on the relationship of practice
and theory of architecture across generations:

a) Majority of Czech architects do not considerate Theory of Architecture
important enough to put it in a systematic and long-term active interest. However
among Czech architects there are several of them (Ladislav Labus, Petr Hriisa,
Josef Pleskot, Szymon Rozwatka, Pavla Melkov4, Ivan Kolecek, Martin Rosa and
others), who are interested in the theory as far as it has become an indispensable
and permanent part of their workflow. In a case of architect Petr HriiSa the theory
is present in all phases of the design process - not random, occasional use of
theory, but conscious, "programmatic". Respect for the Natural World is in his
attitude associated with the use of phenomenology.

b) By the dialogues that I had with twenty architects, I tried to discover
their interest in theory particulary in a sense of respect for the Natural World and
in terms related - home, place, time and location, context, architectural space,
tradition, poetics.

In the "accumulated experience", which is a set of reviewed professional
knowledge, empirical experience etc., architects find their way to what they need
from theory, what helps them to reflect on a specific issue - it is "urgent"
application of the theory, but also rather "occasional" and handy. Architect is busy
by his practice so much that he/she can not be devoted to theory (and even if it is
S0, it is just occasionally), and therefore he/she has to use just accumulated

experience for his/her practice.
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c¢) Therefore there remains an open question: to what extent is the above
mentioned state (a certain detachment towards the theory of architecture as well as
"respect for the Natural World", usage of the accumulated experience which
contains "theory par excellence") - a result caused by the lack of theory developed
on the "operational level" (theory applicable in different phases of the design
process) and its unsufficient connection to the theory of "higher level" - for
example some fundamental theory — according to the topic of the dissertation it is
the theme of the Natural World.

The accumulated experience creates a knowledge-based horizon of an
architect from which he/she refers to his/her work. Respect for the Natural World
occupies an important place within and its theoretical description helps to connect
individual experiences into a whole, which provides order and security, ie

properties that architects are looking for especially nowadays.
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