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The thesis is focused on the research of medieval rural churches in Bohemia. The existing and currently
performed research is usually engaged in the art aspect of churches and their building principles. However, the
nowadays trend challenges more the complex view on the church from different perspectives. Such trend is visible in
the domestic and at the same time in the foreign specialized publications. The medieval rural churches serve as a
historical source which brings important pieces of information that were not considered before and were not deeply
investigated. Medieval churches are often described as complete building structures. However, the building during
the process of its creation and then the further existence and usage of the building can tell us more interesting
information, for example about elite and the way of living in Early Middle Ages. Despite the fact, such point of view
lies at the bottom of the research in the Czech Republic. Church represents for sure one of the most significant and in
terms of architecture one of the most demanding building in medieval villages. The existing research did not consider
more seriously the aspects such as analysis of construction phases of the church, the construction breaks, the
potential difficulties with the building completion or the plans and objectives of medieval builders. That is why the
fundamental questions of the thesis are the following ones: how the medieval rural church was constructed and how
the building functioned at termination of particular phases. The research also aims to investigate the relations
between the construction phases and the particular areas (especially the western ones) of the church and for what
such specific areas served. At the same time the thesis includes the ambition to theoretically restore such parts of the
church that were not preserved. This could enlarge the knowledge of medieval architecture with new perspectives.
The construction process interpretation as described above can also explore the unknown aspects of medieval
villages and extend options of the historical research. The overall aim of the thesis is to revise and deepen the
existing observations about medieval rural churches and bring new perspectives to their research. It includes first of
all the description of the selected medieval rural churches in Bohemia and their exact construction method
documentation. When done the common elements and features will be derived from the theoretical restoration of the
church construction process. The thesis results can contribute to further understanding of medieval architecture and
can also serve as resource material for other related branches of science.
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1. UVODEM ...

DisertaCni prace s tématem stfedovékého vesnického kostela se zaméfuje na
obdobi navazujici na pogatky zd&ného stavitelstvi v Cechach a rozviji dFivéjsi
badatelské kroky M. Radové, A. Merhautove, V. Mencla, A. Tomaszewského, D. Prixe,
J. Varhanika nebo M. Hauserové. Doposud pfevazné vedeny vyzkum se zabyval hlavné
vytvarnou strankou objektd. NovéjSi tendence vSak sméfuji ke komplexnéjSimu nahledu
na stavbu a tento proces je patrny jak v domaci tak v zahrani¢ni odborné literature.
Vyzkum sleduje pomérné obsahly soubor tribunovych kostelu vzniklych pfiblizné
v obdobi 12. a prvni poloviné 13. stoleti, ktery pfedstavuje vyznamnou Cast naseho
kulturniho dédictvi. Jedna se o stavby sice jednoduché a objemové skromné,
ale mnohdy jiz s dumyslnymi konstrukénimi kvalitami vznikajici domaci stavitelské
tradice. Zdény kostel byval velmi vyznamnou soucasti sidla nobility, které ve
venkovském prostfedi té doby predstavovalo urcité lokalni mocenské centrum.
Kamenna stavba jako dominantni objekt nejen ve smyslu kvantitativnim®,
ale i kvalitativnim?, tak kromé& funkce sakralni plnila i roli obrannou nebo refugialni
a také mocensko politickou, respektive symbolickou?®.

Do soucasné doby dochované kostely jsou zaroverni pamatkami, tedy nositeli
paméti o dobach, kdy mnoha fakta jesté nebyla zaznamenana pisemnou formou. Zdéné
stavby tak jsou jedinym ve vétSi mife dochovanym hmotnym pramenem s vypovédni
hodnotou o nékterych aspektech tehdejSi spole€nosti, ktery je dostupnym metodou
stavebnéhistorického prizkumu. Vyzkum vedeny touto technikou tak pomaha déjepisu
ozfejmit fakta, o kterych pisemné prameny pfimo nesvédc&i. Z hmotnych pramend,
v tomto pfipadé kostell, je mozné vyCist mnozZstvi dat, ktera pfispivaji k uvaham, jak
zily a fungovaly rodici se rané stfedovéké elity. Studium problematiky komunikaénich
vazeb empory soltafni C€asti chramu, respektive s interiérem véze a pfipadnym
pfesahem do exteriéru, muze pfinést mnozstvi materialu vyuzitelného v otazkach
vlastnictvi tribunovych Kkosteld a jejich donatorid. Védecka prace svymi cili,
tedy analyzovanim stavebnich postupd a rozvrhu vystavby celku kostela, sméfuje
k pfispéni ke komplexnéjSimu poznani role sakralniho objektu ve spole€nosti v dobach

formovani ¢eského statu.

1 Vesnické tribunové kostely byly v obdobi 12. a 13. stoleti pravdépodobné jedinymi stavbami, které byly v prostredi
venkova celé postaveny z kamene.

2 Sakralni stavba byla na ceském venkové jedingym nositelem vytvarného uméni socharského nebo malifského,
ale i centrem liturgie.

3 Siminek, R.: Reprezentace éeské stfedovéké §lechty. Praha 2013, s. 67.




2. SOUCASNY STAV POZNANI, DISKURZ A LITERATURA ...

Cesky rané stfedovéky vesnicky kostel je predmétem badani od samého podéatku
vzniku moderniho dé&jepisu umeéni v I. poloviné 19. stoleti. Mezi nejstarsi autory
zabyvajici se romanskou architekturou nejen na venkové se bezesporu fadi kulturni
historik Jan Erazim Wocel®. Pravé on byl jednim z prvnich badatel(, ktefi si uvédomili
vyznam a potiebu ochrany nejstarSich pamatek nachazejicich se na ¢eském uzemi.
Prestoze Wocel popisuje celou fadu venkovskych romanskych kosteld®, nevydava
Zadnou soubornou publikaci, nybrz staté publikuje v ném zaloZzeném ¢asopise Pamatky
archeologické. V témze periodiku se zhruba po dvaceti letech objevuje nenapadny
Clanek Martina Kolafe, ktery se v ramci stati zabyvajici se pamatkami na Plzerisku
vénuje i VSerubskému kostelu a uvazuje nad smyslem tribuny a jejiho propojeni se
sousednim hradem®. Panskym tribunam v Potvorové a Vinci se v roce 1890 vénuje
Karel B. Madl. Nepochybuje o propojeni empory s tvrzi a oddéleni prostoru empory od
zbytku kostela pfigita vyvoji od patrovych kapli’. Prvni souborné dilo, které reaguje
pravé na absenci monografie, vydava Josef Brani§ v roce 18922, Zhruba deset let po
vydani této brozury predklada fimskokatolicky knéz a kunsthistorik Ferdinand Josef
Lehner pokus o komplexni tfisvazkové dilo s nazvem Dé&jiny uméni naroda ¢eského®.
V 90. letech zaCina vznikat obsahly projekt Soupisu pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském, na kterém se podili mnoho vyzna&nych osobnosti té doby™°.

V&eobecné dgjiny d&jepisu mezivale¢ného obdobi jsou jiz kvalitné zpracovany™.
Ke sledovanému tématu vytvofila konkrétni pfedstupen prace historika uméni Vojtécha
Birnbauma, jenz svoji syntézou publikovanou v roce 1929 shrnul tehdejSi poznani
o vlastnickych kostelich na venkové a rané Slechté vcCetné jejiho podilu na uméleckém
Zivoté tehdejSi spoleCnosti. Tato prace také pojednavala o ucelu empor, typologii
a jejich komunikaénich konceptech®. Birnbaum se také vénuje otazkam nasich rotund*?

a polemizuje s nazory Karla Gutha™®.

4 Z nejstarsich praci: Wocel, J. E.: O staroZitnostech ¢eskych a o potrebé chraniti je pfed zkazou. Praha 1845; Romanské
kostely v Zabofi a ve Sv. Jakubé. Praha 1846 — 47: Kostely romanského slohu v Cechéach. In: Pamétky archeologické
a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.

5 Wocel, J. E.: Kostely romanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.
6 Kolaf, M.: Pamatky na Plzerisku. In: Pamatky archeologické a mistopisné X. Praha 1878, s. 249 — 250.

7 Madl, K. B.: Potvorov. In: Z Prahy a z Cech, 1890, s. 39 — 46.

8 Branis, J.: Dé&jiny uméni stfedovékého v Cechéch. Praha 1892

9 Lehner, F. J.: D&jiny uméni naroda ¢eského I - lll. Praha 1903

10 mezi nejdileZitéj§i patfi napr.: Antonin Podlaha, Kamil Hilbert, Eduard Sittler, Zdenék Wirth nebo Antonin Cechner

11 Déjiny ¢eského vytvarného uméni IV/ 1, 2

12 Birnbaum, V.: Romanské emporové kostely v Cechéch. In: Sbornik k 70. narozeninam K. B. Madla, Praha 1929, s. 49 - 60
13 Birnbaum, V.: K otazce nasich rotund. In: PA 35, Praha 1926 — 27, s. 167 — 185

14 Guth, K.: Ceské rotundy. In: PA 34, Praha 1925, s. 113 — 187.




Nékteré vysledky prvorepublikového vyzkumu byly publikované po druhé svétové
valce, a to napfiklad v pracich Jifiho Carka® o prazské romanské architektufe nebo
Jitiho Masina'® o romanské nasténné malb&. B&hem okupace a v prvnich povaleénych
letech se na Ceské gotické a romanské umeéni zacina orientovat historik uméni Vaclav
Mencl*’. V 50. a 60. letech publikuje mimo jiné prelomové &lanky, které se vénuiji
stfedovékeé sloupové hlavici, portalu, oknu nebo tvardm klenebnich Zeber. Nejdulezité;jsi
pro sledované téma je v8ak patrné &lanek z roku 1965, kdy vysla v éasopise Uméni'®
zasadni stat, ktera se obSirné vénuje panskym tribunam v ¢eské a slovenské romanské
architekture, jejich genezi, vyvojem, typologii a spoleCenskym kontextem. Autor usazuje
stavby s typovymi reprezentanty empor do SirSich historickych souvislosti, nevénuje se
ale konstrukénim vztahum v ramci zapadni — emporové Casti kostela a naslednost
stavebnich etap i fazi fe$i okrajové™®. Nahled na tuto problematiku je ale mnohem $irsi
nez naznacuje tento ¢lanek, av8ak ani v souasnosti neni jednolity.

Mezi dalSi vyznamné autory nastupujici povaleCné generace, jejiz predstavitelé
ovlivnili smér vyzkumu v nasledujicim pulstoleti, bezpochyby patfi Dobroslav Libal,
jehoz prace je rozptylena do mnozstvi diléich studii?®. Jako prvni dama &eské
medievistiky je oznaCovana Anezka Merhautova, ktera v 70. letech pfedklada souborny
katalog Ceské rané stfedovéké architektury. Jedna se o dilo, které kromé zakladniho
pfehledu vyvoje pfedromanského a romanského stavitelstvi obsahuje kvantitou dosud
neprekonany katalog rané stfedovékych staveb?'. PrestoZe katalog obsahuje fadu
nepfesnosti v textové i grafické ¢asti??, tak dosud slouZi jako vychozi zakladna studia
problematiky romanské sakralni architektury v Cechach?’. Na nékteré metodické
nedostatky syntetického textu upozorriuje Dobroslav Libal, jenZz doplfiuje i néktera
katalogova hesla®*. V diskusi pokraduje i sama autorka, ktera nejen Ze opravuje drobné

omyly, ale korpus rozsifuje o dal$i pozdé&;ji identifikované romanské stavby®.

15 Carek, J.: Roménskéa Praha. Praha 1947.
16 Masin, J.: Roménska nasténna malba v Cechéach a na Moravé. Praha 1954.
17 Po vystudovéni CVUT Véclav Mencl ptsobil v Bratislavé a vénoval se zejména slovenské lidové a dfevéné sakréini

architekture. Zdej§i ¢innost mapuje Kolokvium Zivot a dielo Véaclava Mencla na Slovensku (zbornik). Ed. Patrik Guldan.
Bratislava 1999.

18 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanskeé architekture. In: Uméni 13. Praha 1965, ¢. 1, s. 29 — 62.

19 Mencl si v8§iméa dvou vyvojovych fazi kostela v Pori¢i nad Sazavou (1965, 32) a jeSté romanského rozS$ifeni kostela
v Neustupové (1965, 34).

20 D. Libal nema syntézu svého dila; pro sledovanou problematiku jsou dulezité ¢lanky jako napr.: O skupiné c¢eskych
pozdné romanskych kosteld. In: Cestami uméni. Praha 1949, s. 57 — 66.

21 V roce 2014 publikoval Toma$ Koutek turisticky privodce zaméfeny na roménské kostely Cech.

22 Pripadné nesrovnalosti u zkoumanych staveb jsou vyporadany na prislusném misté v katalogové casti této prace.

23 Uzemi Moravy a Slezska ziistava zatim komplexnéji nezpracovano; srovnavaci materiél tématu vesnickych kosteli
ze Slovenska je shrnut v publikaci Podolinsky, S.: Roménske kostoly. Bratislava 2009.

24 Libal, D.: Anezka Merhautova, Rané stfedovéka architektura v Cechéch. In: Uméni 22. Praha 1974, s. 160 — 175.

25 Merhautova, A.: Dopinék fady rané stfedovékych kostelu. In: Uméni 22. Praha 1974, s. 175 — 176.




V 80. letech vydava Anezka Merhautova spolu s historikem DuSanem TreStikem
zatim posledni velkou monografii vénujici se Ceskému romanskému umeéni, v niz se
vénuji nejen stavitelstvi a vSem odvétvim tehdejSiho uméni, ale i poatkim a vyvoji
Seského statu a proménam v hospodarstvi i spole¢nosti®®. V tésné navaznosti na
monografii publikuje dvojice autort i studii o ideovych proudech v Ceském uméni
12. stoleti?’, kde pojednavaji o kultufe tehdej$i spole¢nosti. Pfestoze A. Merhautova
kladla zna¢ny dlraz na mezioborovou spolupraci a snazila se vidét domaci pamatky
v evropskych souvislostech?, tak stale u staveb zkouma a popisuje ryze vytvarné jevy,
z nichZz nevyvozuje pfFiznacné dusledky pro konstrukéni podstatu objektu. Davodem,

pro¢ stale pfevlada tento ,staticky®™

pristup k pamatkam je dan predevSim orientaci
badatell na sledovani vytvarné stranky objektu jako celku, nikoliv na strukturu a postup
budovani dila.

V padesatych letech 20. stoleti se na Fakulté architektury CVUT v Praze zacal
prohlubovat smér, ktery diky pusobeni specialistd na dgjiny architektury s vychozim
technickym vzdélanim pfispél k pochopeni celého stavebniho dila komplexnéji, nikoliv
pouze jako konecné formalni struktury. Predstavitelem tohoto pfistupu byla i Milada
Radova — Stikova, jez dale rozvijela odkaz profesora Stefana. Pravé ona pfistupuje ke

zkoumanému objektu komplexn&*

a architekturu, respektive uméleckou stranku stavby,
vybizi neoddélitelné spojovat se stavitelstvim. Radova tak pfispéla k pfijeti myslenky,
Ze historické stavebni dilo je zcela komplexni organismus®. Paralelné s AneZkou
Merhautovou se intenzivné vénovala zejména romanské architekture, kdy zkoumala,
zprvu jesté pouze zuméleckohistorického hlediska, doksanskou stavebni hut®.
Posléze se posouva k vyzkumu obytnych objektl, kde uplatfiuje metodu studia
umélecké podoby stavby v kontextu s posuzovanim dispozic, komunikacnich vazeb,
s ivahami o roli stavebnich konstrukci a podobné&®. Stejn& souborny pfistup uplatnila
i pfi vyzkumu romanského venkovského kostela, kdyZz se zacCala zabyvat etapizaci

vystavby a vztahem romanské zapadni véze a Stitového pruceli sakralni stavby.

26 Merhautové, A.; Trestik, D.: Roménské uméni v Cechéch a na Moravé. Praha 1983.

27 Merhautové, A.; Trestik, D.: Ideové proudy v Seském uméni 12. stoleti. Studie CSAV. Praha 1985.

28 Studnickova, M.: Cechy jsou piné kostelti. Praha 2010, s. 11

29 Stati¢nosti v tomto pripadé rozumime hotové ucelené dilo.

30 Badatelka pracovala metodou velmi podrobného stavebnéhistorického prizkumu. Vzhledem ke svému technickému

zamérfeni byla schopna vnimat stavitelstvi a stavebni i konstrukéni principy, zatimco diky univerzitnimu vzdélani

i architekturu a uméni.

31 Sommer, J.: 2004 http://monudet.sweb.cz/radovavzpominka.htm

32 Radova - Stikova, M.: Architektura okruhu klastera doksanského. Roménska stavebni hut v Doksanech. In: Uméni 5.
Praha 1957, str. 201 — 209.

33 Macek, P.: Za pani docentkou Radovou. In: Prizkumy pamatek 11/| — 1. Praha 2004, s. 1 - 2.




Vysledky svého poznani autorka dolozila dokumentaci zkoumanych staveb
a struéné shrnula v ugebnich textech CVUT z roku 1972, kde se mimo jiné vénovala
zdéni a typologii zdiva, klenebnim technikam, zakladani nebo zastfeSeni a zastropeni
a pristaveb kostelll jeSté v dobé romanské. Autorka se v3ak omezuje pfevazné na
vysvétleni novostaveb zcela nezavisle koncipovanych a pofizovanych na misté za
soutasného bourani starého predchidce®. Zaroveri bez bliz§iho vysvétleni ale
upozorfiuje na fakt nasazeni pristavované romanské véZe na hotovy zapadni $tit lodi®.
Poznatky problematiky zplsobl stavebniho pfipojeni véze k lodi vice rozviji se svym
Zakem Jifim Skabradou v pfispévku k poznani romanskych stavebnich postupd
publikovanych v roce 1976%. Tento &lanek shrnuje tehdej$i stav poznani, jenz nebyl
doposud o mnohé rozSifen.

M. Radova nejen Ze polozila zaklady podrobné analyzy struktury zkoumaného
objektu, ale také vyrazné ovlivnila nasledujici generace badatell, ktefi prevzali a dale
rozvijeli tyto metody prizkumu a vyzkumu. Exaktnim metodam vcetné zkoumani
veskerych vztaht v ramci objektu i souvislosti s okolim pfala i doba konce 70. let 20.
stoleti, kdy dochazi ke konvergenci, respektive metodologickému sblizeni archeolo-
gického vyzkumu stfedovéku a stavebnéhistorického prlzkumu. Mezi vyznamné zaky
Radové patfi predevsim Jifi Skabrada, ktery se zabyva nejen stavebné technickou
charakteristikou romanskych vézi®, ale v publikaci o konstrukcich historickych staveb
popisuje i né&kolik konkrétnich prikladi etapizace a stavebnich postup(®®. Dal$im
z nasledovnikd je Tomas Dittrich, ktery zkoumal vliv klasternich huti na vystavbu

040

emporovych vesnickych kostell™. Metodu podrobného vyzkumu venkovského kostela

dale akceptoval Jan Sommer, ktery se zabyval zejména dokumentaci forem
architektonickych &lankd historickych staveb. Zajimal se o obrannou funkci stavby*

a tribunam coby nastroji panovnické reprezentace se vénoval pouze okrajové®.

34 Radové — Stikova, M.: Architektura roménska, Nastin architektury v Cechach, Roménsky dim a jeho doznéni v gotice -
udebni texty CVUT. Praha 1972, t42: Roménské stavitelstvi — usebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992).

35 Radové — Stikova, M.; Skabrada, J.: Roménské stavitelstvi — usebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 98.

36 Radové Skabrada 1976 (II. vydani v r. 1992), s. 97.

37 Radové, M.; Skabrada, J.: Prispévek k poznéni roménskych stavebnich postupti, Uméni 24. Prahal976, s. 274 — 278..
Stat’ se problematikou zabyva pouze v obecné roviné, podrobnéji popisuje pouze dva objekty (v obci Rana a ve Svarové).

38 Skabrada, J.; Anderle, J.: Prispévek ke stavebné technické charakteristice roméanskych vézi. In: Muzejni a viastivédna
prace, ro¢. 29 / ¢asopis spolec¢nosti pratel starozZitnosti ro¢. 99, Praha 1991, s. 229 — 234.

39 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.

40 Dittrich, T.: Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni, ro¢. 28, Praha 1980, ¢. 2, s. 129 — 139.

41 Sommer, J.: Nastin problematiky studia stfedovékych opevnénych kosteld. In: Zpravy Kruhu pratel Muzea hlavniho mésta
Prahy 2, Praha 1989, s. 2 — 3.

42 Sommer, J.: Pocatky tribun ve venkovskych romanskych kostelech. Pokus o diskusi na zakladé vypovédi hmotnych

pramend. In: Hlaska. Zvlastni ¢islo vénované konferenci Déjiny staveb. Nectiny 2. 4. — 4. 4. 2004, s. 9.
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K otazce vlastnickych vztahll — donace a ucelu tribuny se vratil v souvislosti s prizkumy
kostela v Zabofi nad Labem®, na coz v diskusi reaguje Martin Cechura a oproti
zavérum J. Sommera usuzuje, ze kostely byly stavebniky budovany coby symboly
demonstrace snahy o nezavislost na panovnikovi**. M. Cechura se vénuje i presnému
popisu konkrétnich prvku pasivni a aktivni obrany kamenného kostela na vesnici®.
Rozsah zkoumani vesnického rané stfedovékého kostela o analyzu refugialni funkce
stavby rozsifuje Jifi Varhanik*® a problematiku dokladal vlastnimi, do té doby
nezpracovanymi piklady®’.

S problematikou charakteru romanské zapadni véZze venkovského podélného
jednolodniho kostela uzce souvisi i charakter tribun, jejichz poznani a vyklad muze byt
pro identifikaci stavebnich postupl a etapizace dulezité. Podrobny popis vcetné
vyhodnoceni architektonické formy, funkce i obsahu zapadnich &asti chramu v rozsahu
celé stredni Evropy predklada ve své publikaci Andrzej Tomaszewski*®. Pro historicka
uzemi Polska, Cech a Uher autor zpracoval podrobnou ptdorysnou typologii zapadnich
¢asti chram( vcetné jejich zafazeni do Casového kontextu. Srovnavaci material
o romanské i predromanské architektufe z polského prostfedi doplfiuje obsahla
dvoudilnd monografie vznikla pod redakci Michata Walickiego® a katalog Zygmunta
Swiechowského, kde stavby nejen popisuje, ale shrnuje i materidl a konstrukéni
charakteristiky®®. Romanskou architekturou v ramci celé stfedni Evropy se v 70. letech
zabyva i Anezka Merhautova™. Ceskému venkovskému emporovému kostelu se
okrajové vénuje Erich Bachmann a upozorfiuje i na spoleSenskou funkci tribuny?.
Jmenuje pouze dva typy empory, vézni a pavlacovou a feSi i komunikac¢ni schéma
v ramci stavby. Zmifiuje dfevéné schodisté z véze do lodi v Dolnim Jamném a vSima si i
schodisté v jiznim rizalitu kostela ve Vysokém Ujezdu. Na piikladu Svoj$ina &i Pafizova
poukazuje na obrannou funkci zapadni romanské véze. Katalog bavorskych
romanskych staveb, ktery obsahuje srovnavaci material ve formé popisu vesnickych

tribunovych kostelt, predklada Peter Leuschner®. V textové &asti se zabyva krom

43 Sommer, J.: Viastnicky kostel na navrsi?. In: Ceské placka 28, 2004. http://ceskaplacka.sweb.cz/archiv/placka28.htm

44 Cechura, M.: Poznamky k &lanku Jana Sommera Viastnicky kostel na névrsi? In: Ceska Placka 28. Praha 2005.

45 Cechura, M.: Opevnéné kostely v Cechéch. In: Hlaska XI, &. 2, Plzeri 2000, s. 17 — 21.

46 Varhanik, J.: Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: Archaelogia historica 24, Brno 1999, s. 313 — 317.

a7 Varhanik, J.: Pafizov — nadstandardni refugium ve vézZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 377 - 386.

48 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki
XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974

49 Walickieg, M. (red): Sztuka Polska przedromariska i romanska do schytku XlIl w. Warszava 1971.

50 Swiechowski, Z.: Budovnictwo romariskie w Polsce, katalog zabytkéw. Wroctaw 1963.

51 Merahutova, A.: Romanische Kunst in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien, Jugoslavien. Miinchen 1974.

52 Bachmann, E.: Vorromanische und romanische Architektur in B6hmen. In: Romanik in B6hmen. Miinchen 1977, s. 125d.

53 Leuschner, P.: Romanische Kirchen in Bayern. Bindlach 1987.
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zakladniho popisu stavby i uméleckymi prvky vyzdoby. V doprovodné obrazové priloze
vSak dokumentuje i ojedinélé principy komunikacniho propojeni tribuny s lodi ve formé
zdéného schodisté vedeného jiznim klenebnim polem>*. Rakouské romanské uméni
mapuje dilo Hermanna Fillitze (Hg.)* a v Rumunsku Grigore lonesco®. V Madarsku se
problematikou venkovskych emporovych kostelt zabyva jiz v 50. letech Géza Entz”’.
Na dilo A. Tomaszewského s kratkym cCasovym odstupem v domacim prostredi
navazuje Dalibor Prix, ktery v ¢eském romanském venkovském kostele sleduje podoby
a funkce tribun, jejich typologii a komunikaéni vazby®®. V analyze prostorové struktury
chram(i navazuje na V. Mencla, pfi¢emZ jeho hlavni prace zlstava nepublikovana®.
Jan Kaigl se zabyva komunikaénimi vztahy v ramci pozdné romanského kostela
v Srbicich® a néasledné podrobné studuje vesnické kostely v hor$ovském arci-
jahenstvi®’. Karel Kibic ml. studuje zejména dispozice a vytvarnou stranku stfedovékych
kostelt®?, ale taktéZ se dotyka i oblasti refugialni funkce prizemku véZe, kterou popisuje
u kostela v Pertolticich®. Prestoze K. Kibic ml. zakresluje zkoumané stavby ptidorysné
i prostorové a nékteré kostely byly geodeticky zaméfeny z dlvodu jejich obnovy Ci
rekonstrukce, tak stale vdomacim prostfedi chybi pfesna aktualni dokumentace vétsiho
poctu staveb®, coz ma za nasledek, Ze mnohé Gvahy o stavbach a jejich konstrukénich
souvislostech vznikaji s pomoci kreseb poplatnych dobé zakladni inventarizace fondu
stfedovéké architektury v 1. poloviné 20. stoleti.

Pro poznani stfedovékych stavebnich postupl i etapizace vystavby jsou dllezita
zejména dila Giintera Bindinga®. Autor na zakladé historické ikonografie®® vyhodnocuije
stavebni management, tedy proces vystavby od planovani stavby a jeji organizace
az po samotnou realizaci dila. Diky obsahlému vyhodnoceni archivalii v pisemné

i grafické podobé vznikl podrobny obraz o moznostech stfedovékého stavitelstvi.

54 Tuto situaci Leuschner (1987, 26) zachycuje v kostele ve WeiBendorfu.

55 Fillitz, H.(Hg.): Friih und Hochmittelalter (Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich), Miinchen u.a. 1998.

56 lonesco, G.: Histoire de I'Architecture en Roumanie. Bucharest 1973

57 Entz, G.: Westemporen in der ungarischen Romanik. In: Acta Hungariae Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae VI. Budapest 1959, s. 1 — 19.

58 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki

XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974, s. 328 — 332. Tabulku pro ¢eské prostredi prejima a zjednodu$uje Prix,
D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kosteltr 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch. Praha 1989
(Kandidatska prace), s. 29d.

59 Prix, D.; VSeteCkova, Z.: Stfedovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 - Kyjich do pocatku husitskych valek. In: Uméni 41,
¢. 3—4, Praha 1993, s. 231 — 261.

60 Kaigl, J.: Kostel v Srbicich. In: Pamétky zapadnich Cech 1. Plzeri 2011. s. 9 — 21.

61 Kaigl, J.: Vesnické stfedovéeké kostely v horSovském arcijahenstvi, Doktorska disertacni prace. Praha 2013.

62 nejnovéji napf.: Kibic, K. ml.; Variek, V.: Stfedovéka venkovska sakralni architektura na Kutnohorsku. Praha 2012

63 Kibic, K. ml.: Kibic — Pertoltice, K historii kostela sv. Jifi v Pertolticich. In: PSC, Praha 2006, roé. 20, &. 1,'s. 9 — 20.

64 Velmi podrobné jsou zdokumentovany napr. kostely v Obdénicich a Naceradci, Brozanech nad Ohfi nebo Svojsiné.

65 Binding, G.: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt 1993.

66 Binding, G.: Der Mittelalterliche Baubetrieb in Zeitgenbssischen Abbildungen. Stuttgart 2001.
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Prestoze zaleZitost etapizace romanského kostela v obdobi raného stfedovéku
byla nastinéna Miladou Radovou v 70. letech, tak se této problematice prozatim
badatelé vénuji okrajové a to pouze formou dil€ich pfipadovych studii. Na sloZzitéjSi
stavebni vyvoj chramu v Cesticich jiz v obdobi romanském poukazuje Vladislav Razim,
kdyz pfipomina nejméné tfi rané stfedovéké faze a identifikuje blize neznamy objekt
coby predchidce romanské véze®’. Jaroslav Skopec vyhodnocuje komplikovany
pudorys kostela sv. Gotharda v Brozanech nad OhFi, kde jako prvni identifikuje dvé
romanské stavebni faze®®. Dvé technologické etapy v ramci vystavby romanské faze
zdiva véze kostela v Obdénicich okrajové zaznamenavaji, ale dal nerozvijeji i Jan
Kypta, Alena Nachtmannova a Jan Vesely®. K diskusi ohledné& osvétleni problematiky
vypovidaci hodnoty stavby jako historického pramene k podobé sidla nobility pfispiva
v poslednich letech Milena Hauserova™, ktera sleduje i to, zdali vystavba kostela
probihala plynule, nebo zda jeji etapovitost a prodlevy mohou signalizovat obtize
s finalizaci dila, popfipadé jiné zatim neznamé zaméry &i cile tehdej$ich stavebnik( ™.

V posledni dobé se diskurz zacina hloubéji zabyvat SirSimi souvislostmi rané
stfedovéké spolecnosti a jejim proménam v kontextu stfedoevropského vyvoje, s ¢imz
souvisi i problematika sidel v té dobé se formujici Slechty. Vesnici raného stfedovéku
a jeji proméné se vénuje Jan Klapsté’?, ktery také rozviji poznatky o sidlech velmoz(
véetn& vyznamu s nimi souvisejicich sakralnich staveb’. Robert Simtinek upozorfiuje
na stfedovéké stavby i z pohledu jejich symboliky, jako symboly moci nebo zboznosti".
Josef Zemli¢ka sleduje zejména hospodarské a socialni zmény Seského kralovstvi™.
K otazce vyznamu kostela vramci sidelniho prostoru se nejnovéji vyjadiuje Filip

|76

Laval™, ktery patra po vyznamové naplni pojmu kostel v obdobi pozdniho raného

stfedovéku v oblasti stfedni Evropy.

67 Razim, V.: Ke stavebnimu vyvoji Roménského kostela Stéti sv. Jana Kititele v Cesticich (okres Strakonice). In: Prizkumy
pamatek 1/Il. Praha 1994, s. 99 — 102.

68 Skopec, J.: Stavebni promény kostela sv. Gotharda v Brozanech nad Ohfi do pozdné gotické pfestavby. In: Déjiny staveb
2006, Pizeri 2006, s. 43 — 48.

69 Kypta,J.; Nachtmannova, A.; Vesely, J.: Romanské jadro a renesancni pfestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Obdénicich na SedI¢ansku. In: Prizkumy pamatek 2/Il. Praha 2013, str. 3 — 28.

70 Hauserova, M.: ...a pretrval jen kostel, rukopis habilitacni prace. Praha 2010.

71 Hauserova, M.: Die Emporenkirche in B6hmen im Licht der baugeschichtlichen Forschung. In: Antiqua Cuthna 2012

72 Klapsté, J.: Proména ceskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005.

73 Klapsté, J.: O rané Slechté v ceskych zemich. Maly nacrt velkého tématu. In: Co muj kostel dnes ma, nemuze knize odniti.
Praha 2011, str. 61 — 66.

74 Simiinek 2013. s. 67.

75 Zemlicka, J.: Kralovstvi v Pohybu. Praha 2014.

76 Laval, F.: Co je kostel? K pocatkim Slechtickych sidel ¢eského stfedovéku. In: Archeologické rozhledy, Praha 2016,

roc. 68, sesit 1, s. 47 — 90.
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3. ROZBOR A VYMEZENi SLEDOVANEHO PROBLEMU ...

3.1. ROZBOR SLEDOVANEHO PROBLEMU

Rané stfedovéky vesnicky kostel je nejen umélecké i technické dilo, misto
zboznosti a kultury, ale jako historicky pramen také obsahuje i dalSi informacéni roviny
nez ty, které byly doposud brany v avahu a hloubgji zkoumany. Vyuziti téchto udaju
muze prispét k hlubSimu nahledu na Zzivotv tehdejSi spoleCnosti, respektive na
schopnosti a ekonomické moznosti formujici se nobility. V soudobém diskursu se
k chramu jako stavebnimu dilu vétSinou pfistupuje jako k hotovému a dokonenému
utvaru, zc&ehoz vychazi ivyklad nejen architektonicko uméleckych prvkd,
ale i jednotlivych &asti stavby. Jen vyjimecné je také sledovano i jiné vyuZiti objektu
nezli cirkevni funkce’”. Stranou $ir$iho badatelského zajmu ale stoji indicie poukazuijici
na mnohem rozSifenéjSi vyuzivani etapizace a komplikovanéjsi zplsob vystavby
romanskych kostelu.

Blize nezpracovana zustava problematika ¢asové narocnosti vystavby, tedy jak
dlouho probihala samotna stavba kostela, do kolika fazi”® se délila a zdali, respektive

v jakém rozsahu, bylo uZivano etapizace a pro¢’

. Dosavadni badani bylo povétSinou
zaméfeno (omezeno) pouze na pudorysné vyhodnocovani stavby®®, zatimco vyzkum
orientovany na prostorové a zejména ¢asové souvztaznosti byl minoritni®'. Zkoumani
etapizace vystavby bylo obvykle omezeno na pfipojeni kompletni mlad$i romanské
véze ke stardi lodi®>. Znamé jsou dvé varianty, a to jednak solitérni véZ pfisazena
k zapadnimu priéeli kostela®® a komplikovanéj§i metoda, kdy je zvonice &asteéné
nadezdéna nad zapadni Stit. U télesa zapadni véze je vS8ak podcenovana debata
o horizontalnim rozhrani, které na mnohych stavbach oddéluje nejen konstrukce
romanského piivodu, ale i zdivo stfedovéké a novovéké®*. Rozdilnd morfologie zdiva
v niz§i a vysSSi Casti véze tak sveédCi o pomeérné kratkém, ale mnohdy i velmi
dlouhém &asovém predélu, ktery se nachazi vzdy v pfiblizné stejné pozici®, a vypovida
tak o odlisné funkci a tedy i potfebé existence spodni a vrchni Casti véze.

77 napr. J. Varhanik (1999, 313 — 317) nebo (2008, 377 — 386) sleduje funkce refugialni a obranné funkce, stejné tak
K. Kibic ml. (2006, 12), R. Sim(inek se vymezuje k funkci symbolické (2013, 67d).

78 Konstrukéni faze jsou od sebe rozeznatelné napfiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materialem nebo
velikosti kvadri. Konstrukéni faze se déli na nékolik stavebnich zabérd, respektive trovni podlazek leSeni.

79 Eatpizaci v tomto pfipadé rozumime rozdéleni (vy)stavby na vice ¢asovych Useku s tim, Ze jednotlivé segmenty stavby
mohly po urcitou dobu fungovat samostatné.

80 Menclovy nebo Prixovy prostorové skici nepracovaly s rozborem naslednosti stavebnich etap a byly pouze schematické.

81 Problematiku nastinila M. Radova (1976, 274 — 278) v 70 letech a dale ji rozvijeli napr.: V. Razim nebo J. Skopec.

82 Razim 1994, s. 99 — 102.

83 Skopec 2006, s. 43 — 48.

84 napf. Falta, M.: Vysoky Ujezd nad Dédinou. In: Dé&jiny staveb 2010. Plzeri 2011, s. 127 — 137.

85 Pozici nemyslime absolutni vysku méritelnou v konkrétnich jednotkach, ale vztah k ostatnim ¢astem objektu.
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3.2. HYPOTEZA

Zakladni otazkou, na kterou bude odpovidat tato prace proto je, jak probihala
vystavba romanského vesnického kostela v Cechach a jak byla délena na konkrétni
etapy. Vyzkum se bude snaZit popsat a posoudit rozdilné struktury zdiva a stratigrafii
konkrétnich ¢lankd u vybranych staveb a vyhodnotit, zdali pfedpokladana etapizace
byla dusledkem ekonomickych moznosti stavebnikl, anebo jejich cilenym zamérem
nestavét nékteré Casti kostela Ci je pfipojit az s jistym Casovym odstupem. Konstatovani,
zdali zejména vrchni partie véze, které dnes povazujeme za integralni soucast kosteld,
byly pro stfedovéké uZivatele postradatelné, anebo byly zhotoveny z lehCich (hrazdéni)
nebo spalnych (dfevo) materiall vSak patrné zlistane pouze u formulovani pfedpokladu.
Stejné tak i skutecnost, zdali zvonova funkce byla feSena jinym zpusobem, napfiklad
zvonici umisténou na &titu lodi®. PredloZeni hypotézy o existenci romanského kostela
S nizkym zapadnim vézovym utvarem coby finalni struktufe, napomuze k pochopeni
provozu stavby a prispéje k porozuméni svétskych, cirkevnich & symbolickych®’ funkci
kostela. Predpokladané zaznamenani a interpretace takovéto zatim nepopsané
objemové figury romanského chramu rozS$ifi dosavadni poznani v oboru rané
stfedovékého stavitelstvi. Soucasti vyzkumu tak je i provéfeni, jak stechnologii
vystavby a pfipadnou etapizaci souvisi konstrukéni principy, tedy relace konkrétnich
prvkl zejména v zapadni ¢asti objektu a komunikaéni i funkéni vazby prostor v nich
situovanych. Vyklad mnohdy slozZitého postupu vystavby tak mize nabidnout dosud
neznamy pohled na ekonomicky a lidsky potencial stfedovéké obce a doplnit moznosti
historického badani o neznamy a zatim nevyuzity aspekt.

3.3.  VYMEZENi SLEDOVANE LOKALITY

Tato prace zkouma stavebni postupy a konstrukcni principy vesnického kostela
v kontextu celych rané stitedovékych Cech, tedy na Gzemich &eské kotliny osidlenych
nebo kolonizovanych pfiblizné do konce 13. stoleti®®. Badani neni védomé& zaméFeno na
konkrétni uzavienou oblast, at' jiz majetkopravni nebo kulturni, z ¢ehoz vSak plynou
i patficna omezeni v univerzalité vyvozovanych zaveérl. Kritérium vybéru sledovanych
objektl je Cisté technické a je jim Citelnost interpretovatelnych stavebnich stop.
Duvodem tohoto pfistupu je snaha o shromazdéni maximalniho poc&tu vzorki

s vypovidajici hodnotou pro zkoumanou problematiku.

86 O vézich a zvonéni u nasich romanskych kostell, M. Hauserova, M. Falta, DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011
87 Symbolické neni my$leno v oblasti nabozenské, ale jako symbol svétské moci.
88 Z hlediska soucasnosti je minéno uzemi Zemé Ceské, které administrativné zaniklo k 1. lednu 1949.
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4. CILE DISERTACNI PRACE ...

Cilem vyzkumu je ovéfeni a prohloubeni dosavadnich znalosti o Ceském
venkovském kostele 12. a prvni poloviny 13. stoleti a rozSifeni jeho poznani o dalSi
dosud neznameé roviny. Prvni z nich je rozeznani, objasnéni a pfesné zdokumentovani
stop stavebnich postupl, které poslouzi coby zakladni podklad pro poznani projevl
historické stavebni kultury. Formou teoretické rekonstrukce celého procesu vystavby
sledovanych chram@ budou na vzorcich z historického tzemi Cech hledany rysy uréité
typizace vystavby, které budou vychozim materidlem nejen pro navazujici oblasti
autorského vyzkumu. Tyto vysledky budou vyuZitelné i v souvisejicich disciplinach.

Druhym, neméné zavaznym cilem, je ovéfeni €lenéni typl tribun, ale zejména
rozsiteni jejich typologie o prostorovou (objemovou) slozku®, identifikace a utfidéni
konkrétnich forem dispozic a objemu zapadni ¢asti chramu, jejich konstrukénich vztahu
i komunikadnich vazeb. Pozornost bude vé&novana nejen spodni ¢&asti stavby®,
ale i vrchnimu dilu véze®™, jelikoZ problematika jejich souvztaznosti a relaci vertikalniho
télesa se zapadni zdi lodi Uzce souvisi s pochopenim celé vystavby kostela, tedy
i s jeho etapizaci. Schopnost porozuméni témto souvislostem a spravné vyhodnoceni
stratigrafie jednotlivych prvkl umozni naznacit nejen stadia procesu vystavby,
ale i pfedpokladanou podobu kostela v konkrétnich Casovych horizontech, tedy
v souvislosti s dokon€enim jednotlivych etap. Diky tomu bude mozné s daleko vétSim
stupném pravdépodobnosti teoreticky rekonstruovat nékteré nedochované &asti objektu.

Zobrazeni dochovanych konstrukénich i prostorovych vztaht a hypoteticka
rekonstrukce zaniklych &asti stavby je provadéna formou virtualniho 3D modelovani®
vyhotoveného z podkladl autorského zaméreni. Pldorysné i prostorové dokumentovani
staveb v zatim nepublikované podrobnosti a jejich analyza je tfetim cilem této prace®.
Diky pocitaCové simulaci tak bude mozné zfetelné si ozfejmit mnohé souvislosti, coz v
budoucnu muze pfispét k racionalnimu hledani dochovanych stop po predpokladanych
procesech a tim i k verifikaci v této praci formulovanych hypotéz. RozkliCovanim fazi
vystavby bude mozné vysledovat, jak stavba fungovala pfi dokonceni jednotlivych etap,
ale i napomoci pochopeni funkce prostor. Podrobna analyza jednotlivych konstrukénich

prvku a stavebnich ¢asti umozni detailni nahlédnuti na objekt v procesu jeho vzniku.

89 V. Mencl (1965, 32) neuvaZoval etapizaci pri vystavbé, ale pouze coby pfestavbu jiz hotového dila; A. Tomasziewski
(1974, 328 - 332) a D. Prix (1993, 29d) vyhodnocuji typologii tribun pouze ptdorysné.

90 Spodni ¢asti stavby je v tomto pFipadé minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlazi véze.

91 Vrehni partii véZe rozumime ¢ast od Ctvrtého podlazi vyse (ktera v ojedinélych pfipadech ani neexistuje).

92 Kompletni virtualni 3D modely vcetné domnélého stavebniho vyvoje byly v ramci vyzkumu zpracovany pro kostely ve

Svojsiné, Libéanech, Pafizové a Viysokém Ujezde nad Dédinou, v Celékovicich byla rekonstruovana pouze zépadni ast.

93 Zaméreni a zakresleni stavu véetné vyhodnoceni naslednosti stavebnich etap bylo provedeno pro kostely ve Svojsiné,
Lib&anech, Plarfianech (pouze zépadni &ast), Parizové, Celékovicich (pouze zépadni éast), Vysokém Ujezdé nad
Dédinou, Treboniné, Oleskach, Vicové a Kozojedech (v pfipravé).
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5. POUZITE METODY A POSTUP PRACE ...
5.1. METODA ZKOUMANIi STAVEBNICH POSTUPU A PROCESU VYSTAVBY
K rozboru postupu vystavby vesnického kostela 12. a prvni poloviny 13. stoleti je
primarné vyuzivana metoda stratigrafie, tedy analyza prostorového uspofradani vrstev
zdiva nebo souvztaznosti ucelenych prvkl stavby, jimiz jsou chramova lod, véz nebo
jejich €asti. Maximum informaci o konkrétnim objektu, respektive procesu jeho vzniku
a nasledného vyvoje je zajisténo formou rozboru naslednosti stavebnich etap s pomoci
metody standardniho nedestruktivniho stavebné-
historického priizkumu®. Ke sledovani ¢asové
narocnosti vystavby kostelnich zdi je vyuzivana
analyza plomb®®, tedy kapes po nosnych prvcich

konzolovitého ledeni. Na zakladé zahraniéni | /I 7 —
A=

27
7
historické ikonografie se mizeme domnivat, TI1I .- I T 1110

Ze i v Ceském prostfedi bylo uzivano vice typl

leSefiovych konstrukci®. Patrné nejjednodussim

,"
prikladem bylo leSeni postavené na zemi, snad ‘@ ;
+ ) —

A

kotvené do stény, pouze na nosnych konzolach

vetknutych do zdiva nebo leSeni zavésSené,

popfipadé jejich rizné kombinace. C Q L = “ ‘i‘:-'._:ﬁ
Obr. I Jizni Némecko. [ { w I |>

Perokresba znazorriujici praci na konzolovitém leseni®”.
Zmapovani negativnich pozustatkl po leSeni vykresli na plasti objektu
horizontalni linie, které zpravidla koreluji s télesnou vySkou zedniki a odpovidaji
jednomu stavebnimu zabéru®®. Z hlediska méfitelnosti se jedna o metodu exaktni,
avéak ne vzdy pouzitelnou®. V pfipadé absence nebo neéitelnosti viditelnych
pozustatki leSeni je alternativou podobny, ale pouze opticky a tudiz do jisté miry
subjektivni, podrobny rozbor skladby zdiva. Na sténach lodi ¢i véze, pfipadné i choéru,
je sledovan sparofez loznych i styCnych spar, rozdilna struktura zdiva a jeho
provazanost Ci velikost kvadrd a kvadfikd. Vyhodnocenim téchto jevu, respektive jejich
vzajemnym porovnavanim a definovanim odliSnosti, je mozné dosahnout obdobnych

94 Macek, P.: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, Praha 2001.

95 Drevéné konzoly nosnych prvkt leSeni byly ze zdiva vyjimany a vzniklé kaverny byly zaslepeny budto vzapéti (Plariany),
anebo s urcitym ¢asovym odstupem, cemuz nasvédcuji cihlové plomby (Svoj$in). Na mnohych stavbach zdstaly otvory
nezakryté (Pofici nad Sézavou), vyjimeéné i s piivodnim dfevénym prvkem (Vysoky Ujezd nad Dédinou).

96 ke konstrukcim leseni vice v Skabrada, J.: konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

97 Binding 2001, s. 199.

98 J. Skabrada (2003, 37) uvadi limitni vysku zabéru pfiblizné na hranici 1,2 metru.

99 Metoda neni pouzitelna pri absenci stop po leSeni, tj. v pfipadé, Ze na stavbé bylo uZito leSeni stojici na zemi, zavéSené,

¢i bylo konstruovano v dnes omitnutém interiéru.
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zZjisténi jako u analyzy plomb. Pro dosazeni vysledkl s nejvétsi vypovidajici hodnotou je
optimalni variantou kombinace obou nastinénych zplsobu pozorovani. K postupu
vystavby je tfeba pfipomenout, Ze nékolik zabérl patrné tvofilo jednu konstruk&ni
fazi'®. Je nasnadé se domnivat, Ze tyto faze se mohou shodovat s roky, respektive
stavebnimi sezénami, které byly pferuseny zimni technologickou pfestavkou. Proto se
od sebe mohou liSit svym charakterem nebo i pouzitym druhem kamene.
Tuto domnénku zatim neni mozné doloZit na zakladé jinych historickych pramend.
PfedloZzené metody zkoumani rozboru pozuUstatku leSeni a / nebo rozdilnych struktur
zdiva jsou Castéji uplathiovany na vnéjSim plasti staveb. DUvodem je prozaicky fakt
Castéji obnazenych exteriérovych stén kostell, zejména lodi, oproti interiérovym. Z této
skuteCnosti vyplyva i omezeni badatelské metody, a sice obtizna, respektive vzacna
moZnost ztotoznéni jev(l uplatnénych na vn&j§im a vnitfnim plasti  stavby'®.
Rozkli€ovani stavebniho vyvoje v SirSich souvislostech, respektive vzajemného vztahu
jednotlivych €asti stavby a jejich ¢asovych naslednosti, je docileno pozorovanim miry
propracovanosti zdiciho materialu a jeho lice, preciznosti kladeni kamenl a upravé

sparovani v urgitych segmentech stény'%.

Rozeznanim rozhrani konkrétnich useku
s odliSnym charakterem zdéni je mozné popsat stratigrafii segmentt objektu, s jistou
mirou pravdépodobnosti i jeho jiz zaniklych Casti. Ty se uplatfiuji ve formé otisku
v pfiléhajici dochované konstrukci.

Pro pochopeni vlastni vystavby kostela jako celku a jeho etapizace je dulezité
sledovat prfedevSim zapadni Casti chramu, které jsou stavebné nejslozitéjSi soucasti
organismu stavby, a jejich konstrukéni vztahy ikomunikaéni vazby. Hypotéza,
Ze romansky kostel nebyl postaven naraz, se na zakladé souCasného stavu poznani
a zbézného ohledani mnozstvi staveb jevi jako legitimni. Z takového predpokladu by
vyplyvalo, ze pfi dosazeni pozadované vysky chramu, ktera by odpovidala pfiblizné
vySce lodi, stavitelé soustfedili veSkeré sily na konstrukci §titd a krovu a vystavba
vrchnich pater véze byla prferuSena v nejnizSi nutné nivelité, ktera z objemové
konstrukénich a zfejmé i provoznich souvislosti odpovidala tfem jejim podlazim. Neni
vylou€eno, Zze dostavba véze do konecné urovné nemusela pokracovat ihned, ale az po
nékolikaleté prestavce, ktera mohla byt vyuzita tfeba pro konstrukci empory nebo
3 * gasti véze

finalizaci povrchd v interiéru. Pozornost je vénovana spodni*® i vrchni®

a hledana jsou zejména jejich vzajemna konstruk&ni rozhrani.

100 Falta, M.: Stavebni vyvoj kostela Zvéstovani Panny Marie v Plafianech. In: DESTA 2009. Plzer 2010, s. 166.

101 Pristupnost rané stfedovékého plasté vné i uvnitf kostelni lodi je v naSich podminkach vyjime¢na (Vroutek), jelikoz
fungujici interiéry byvaji omitnuty. Zpravidla jsou tak oba plasté pristupné pouze sporadicky a do¢asné pri obnové stavby.
Castgji jsou tak romanské vnéjsi i vnitini lice dostupné u vézi (Svoj§in, Plafiany, ...). Zde se viak objevuje i problém
opacéného razu, a sice Ze oproti neomitnutému interiéru je zakryty exteriér (Vysoky Ujezd, Pafizov, Dolni Jamné, ...).

102 Tato metoda je uplatnéna predevs§im v predpokladaném misté styku dvou zdi, tedy v prostoru rozhrani véze a lodi.

103 Spodni ¢asti stavby je minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlazi véze.
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Do souvislosti s etapizaci vystavby a v literatufe dosud nepopsanym doCasnym
zavrSenim véze ze spalného materialu se klade vodorovna spara, ktera se objevuje
u mnohych prozkoumanych staveb. Charakter pfipadného provizorniho zastfeSeni neni
znam, avéak pfi vyzkumu kostela ve Svoj$iné’® bylo uvaZovano o zfizeni takového
zastfeSeni ve formé Sikmé desky, spadované smérem ke kamenicky upravenému
odtokovému prvku situovanému pfi severovychodnim koutu véze. Nasledné je nutné
vyhodnotit i vzajemny vztah lodi a véZze, C¢emuz napomaha sledovani stratigrafickych
vztah(*®®. Posouzeni korelace té&chto hmot napovi, zdali byl objekt zaloZen jako celek,
anebo jestli byla lod ivéz zdény oddélené a romansky kostel existoval a fungoval
i v bezvéZové podobé a véZ byla pfipojena aZ pozdé&ji'®’. Ve druhém piipadé je nutné
uvazovat o délce Casove prodlevy, ktera oddéluje vznik jednotlivych téles.

Pro zaznamenani a nazorné zobrazeni sledovanych souvztaznosti stavebnich
Casti a prostorovych vazeb je pouzZivana metoda zobrazeni formou digitalniho 3D
modelu. Na zakladé vlastniho padorysného i prostorového zaméfeni stavby
v podrobnosti omérné metody je zpracovan virtualni model, ktery umozZni pomérné
pfesné a vizualné zretelné zobrazit jednotlivé segmenty stavby v realné prostorové
pozici i v navaznosti na okolni konstrukéni situaci. Naprosto presného zobrazeni by
vSak bylo mozné dosahnout pouze za pfedpokladu pouziti podkladu vzniklého
profesionalnim geodetickym zaméfovanim zalozenym na principech trigonometrie
v kombinaci s fotogrametrickym zamérovanim'®. Alternativou je také pouziti dat
ziskanych 3D laserovym skenovanim. Prestoze zvolena metoda neumozni naprosto
pfesné zaméfeni celku stavby, tak je diky tomuto postupu mozné oznadcit identifikované
dochované Casti stavby z konkrétni stavebni etapy a s jistou mirou pravdépodobnosti
teoreticky rekonstruovat stav celku v daném ¢asové obdobi. S pomoci stratigrafie je pak
mozné rekonstruovat i proces vystavby v pribéhu ¢asu. Dosavadni badatelské metody
tento pfistup zpo€atku vubec neuplathovaly, coz mohlo mit za nasledek az chybné

interpretace nalezovych situaci*®.

104 Vrchni partii véZe rozumime ¢ast od Ctvrtého podlazi vyse, ktera v ojedinélych pfipadech, napfiklad v kostele sv. Matouse
v Treboniné ani neexistuje. Falta, M.: Tfebonin - Poznatky k principm etapizace romanské véze venkovského kostela.
In: Dé&jiny staveb 2013. Plzeri 2014, s. 15 - 22.

105 Hauserové, M.; Novadek, K.; Cechura, M.; Falta, M. 2011: Romansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svoj§iné. Prizkumy
pamatek XVIIl - 1. Praha 2011, s. 12.

106 Presvédcivé vysledky vSak mize podat az archeologicky pruzkum.

107 Pripady, kdy byla cela zapadni romanska véz pfipojena ke kostelu jeSté v rané stfedovéeké fazi, existuji a jsou popsany u

kostelti v Bernarticich a Lodénici u Berouna (Radovéa — Stikova, Skabrada 1976, 274 — 278) nebo v Brozany nad Ohfi
(Skopec 2006, 43 - 48).
108 Vesely, J.: Druhy prazkumu historickych staveb. In: Zkoumani historickych staveb, Praha 2011, s. 53 — 56.

109 Hauserova, Novacek, Cechura, Falta 2011, s. 9
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Obr. ll a lll: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Rozsah fyzicky dochovanych romanskych soucéasti véze a severni zdi lodi (pIné) v kontrastu s predstavou
zaniklého celku (priasvitné). Vievo je zobrazena prvni stavebni etapa, vpravo stav po dokonéeni véeZe.

V modelu je pro porovnani zobrazen ptdorys souc¢asného stavu kostela (model M. Falta 2008 — 2010).

X
[
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Obr. IV a V: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Vlevo zaméreni z roku 1972 zachycujici ptdorysy a fez véZze s naznacenim prubéhu zaniklého zdiva lodi

(Radové - Skabrada 1992, 41) a vpravo axonometrické znézornéni vztahu lodi a véze (Mencl 1965, 36).
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Obr. VI a VII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Nazorné porovnani stoletého rozdilu technologickych moznosti grafického (a datového) zaznamu
stavebni podstaty zkoumaného objektu a znich vyplyvajicich interpretacnich disledki. Nahore
pldorysné schéma (Kamper — Wirth 1908), dole dratovy model celé stavby (model M. Falta 2008).
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Obr. VIII (vlevo): Pofi¢i nad Sazavou (okr. Benesov), kostel sv. Petra a Pavla.
Pohled na véz od jihovychodu, stopa stavebni pfestavky je oznacena Sipkou (foto M. Falta 2011).
Obr. IX (vpravo): Obdénice (okr. Pribram), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Dobre viditelné dilataéni rozhrani dvou k sobé prisazenych romanskych zdi (foto M. Falta 2013).

LT m e
Obr. X: Bernartice (okr. Pisek), kostel sv. Martina.
Detail vnitini stény zapadniho Stitu s pozistatky latovani romanské stfesni konstrukce, nad kterou byla

nadezdéna véz. Na mladsi i starSi romanské sténé jsou patrné podfezavané spary. (foto M. Falta 2012).

22




5.2.  OMEZENI VYPLYVAJICI ZE ZVOLENE METODY

Vzhledem ke zvolené metodé a pfistupu k vybéru vzorku je tfeba vzit v uvahu
omezenou vypovidaci schopnost vyvozenych zavérd a kalkulovat s jejich omezenou
platnosti*'®. Pominutim kontakttl stavebnikd & stavitel na zahraniéni prostfedi coby
zdroj inspirace nebudou ziskané zavéry obecné platné, ale jen méné vypovidajici.
Vzhledem k tomu nebude vzdy mozné rozeznat a zejména vyhodnotit sledované jevy
v nadregionalnim vyznamu. Povaha ziskanych udajli o stavebnéhistorickém poznani
bude vazana predevSim vypovidaci schopnosti stavby, eventualné i jejiho sidelniho
kontextu ve vazbé na blizké obydli nobility, ¢imz muaze slouzit k ucelové motivované
interpretaci stavby napfiklad jako historického pramene. Komplexni pohled se dosahne
az pomérné slozitou interdisciplinarni spolupraci zejména s archeology a historiky,
popfipadé dalSimi pomocnymi védami. Vysledek vyzkumu muaze byt ovlivnén i mnohdy
obtizné rozeznatelnymi projevy historizm( uzitych pfi mladSich adaptacich chramu.

5.3.  VYBER VZORKU

DisertaCni prace se zabyva rané stfedovékymi konstrukénimi postupy a etapizaci
vystavby vesnického kostela. Navazuje tak na tradici vyzkumu vedeného na FA CVUT
jiz od 50. let 20. stoleti. O monumentalni romanské architektufe a uméni, ale i o Ceském
venkovském rané stfedovékém stavitelstvi jiz bylo napsano mnohé. Presto byl pfi studiu
literatury identifikovan problém s pomérné nedostateCnymi poznatky o romanskych,
respektive rané stfedovékych stavebnich postupech.

Na zakladé ziskanych poznatki z dostupné domaci literatury se zahrani¢nim
pfesahem v ramci stfedoevropského regionu a dosavadnich znalosti z terénu byly
vytipovany konkrétni objekty pro nasledné zbézné ohledani. Ve vymezené sledované
oblasti se nachazi pfiblizné 170 romanskych podélnych jednolodnich vesnickych

a**, z nichz bylo zb&zné ohledano zhruba 28 %2, Uréujicim faktorem pro vybér

kostel
zkoumanych objektl byla zejména pfistupnost obnazeného romanského zdiva a jeho
Citelnost, a to na lodi a zapadni vézi v€etné jejiho interiéru. Dulezitym kritériem, které
bylo brano v potaz, byl i stuperi dochovani puvodni povrchové upravy svédcici o finalni
upravé pohledové exponované stény. Ze ziskanych dat byly vybrany jednotlivé stavby

pro podrobny prazkum™*2.

110 Omezena platnost zavér( je dana rozsahlou uzemni oblasti, ve které jsou sledované jevy zkoumany, dale malym poctem
dochovanych vzorkut nebo pfistupnosti jejich konstrukci a nemoznosti analyzovani historického kontextu jejich vzniku.

111 Kvalifikovany odhad vychéazejici z Merhautové, A: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971.

112 Zbézné byly (krom podrobné zdokumentovanych staveb) ohledany kostely v Albrechticich, Bedfichové Svétci

Bernarticich, Bezdézu, Bristvi, Bud¢&i, Destné, Dobrsi, Dolnim Jamném, Holubicich, Chrenovicich, Jakubu, Kondraci,
Kostomlatech pod MileSovkou, Krasové, Lanzové, LibCevsi, Maliné, Milevsku, Mohelnici, Obdénicich, Ocihove,
Pertolticich, Pofi¢i nad Sazavou, Potvorové, Rovném, Reéanech nad Labem, Sobé$iné, Srbicich, Svarové, Svihové,
Tismici, Velizi, Udlicich, Uzicich, Vrapicich, Vroutku, Viysokém Chvojné, V$erubech, Zabofi, Zborovech, Zelenici, Zeleznici
113 Podrobné zdokumentovany (zaméreny, vyhodnoceny a popsany) byly kostely ve Svoj$ine, Libéanech, Plarfianech,
Pafizové, Celakovicich, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, Treboniné, Oleskéch, Vicové a Kozojedech (aktuéiné probihajici).
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Obr XI: Planany (Okr. KoIln) kostel Zvestovanl Panny Marle
Jasné patrné rozhrani mezi dvéma konstrukénimi fazemi — spodni ¢ast zdiva z mensich kvadrik( byla
ukonCena zietelnym vodorovnym predélem, nad nimz po predpokladané technologické prestavce
pokracovala vystavba z vétSich kvadri (foto M. Falta, 2010).

Obr. XlI: Obdénice (okr. Pribram), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Tri rozdilné struktury zdiva zapadni stény véze (oznaceno Sipkami). Prvni dvé drovné patrné nalezi starsi
stavebni etapé, zatimco horni ¢ast z méné precizné opracovaného stavebniho materialu druhé romanské
stavebni etapé (foto M. Falta, 2013).
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Obr. XIlII: Pafizov (okr. C
Pohled z podkrovi lodi na vychodni zed' véZe s rozhranim mezi sténou s rytymi sparami ve spodni casti

hrudim), kostel sv. Mari Magdalény

a hornim lomovym zdivem bez povrchové tpravy (foto M. Falta, 2010).

T b
Obr. XIV: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Detailni pohled na vychodni sténu véZe v urovni podkrovi lodi s patrnym rozhranim mezi romanskym
kvadrovym zdivem v dolni &asti (misty s podfezavanymi sparami) a novéjsi konstrukci z lomového
kamene (foto M. Falta, 2011).
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5.4. POSTUP VYZKUMU A TERENNIHO PRUZKUMU

Prvni fazi vyzkumu bylo ohledani vytipovanych objektd v celém vymezeném
uzemi (terénni prizkum) v€etné navrhu a ovéfeni konceptu standardizovaného popisu
zahrnujiciho 2D i 3D grafické analyzy. Sbér dat byl proveden dilCimi metodami

stavebné-historického préizkumu***

, tedy formou prohlidky stavby vcetné pofizeni
fotografické i kresebné dokumentace. Objekty, popfipadé jejich zapadni casti, byly
podrobné zaméfeny omérnou metodou. Ziskané, vyhodnocené a interpretované udaje
jsou prezentovany grafickou formou v podobé pudorysu, fezi a 3D modeld. Soucasti
grafickych analyz je stavebnéhistoricky rozbor stavby, ktery se zaméruje na celou dobu
existence objektu, tj. od jejiho vzniku do soucasnosti. Na zakladé analyzy naslednosti
stavebnich etap je provedena zpétna rekonstrukce procesu vystavby. Ziskané udaje
jsou zaznamenany formou katalogového hesla pro konkrétni objekt.

Prvnimi zkoumanymi stavbami byly kostely Zvéstovani Panny Marie v Plananech
a sv. Petra a Pavla ve SvojSiné. Vyzkum plananského kostela pfinesl zejména novy
pohled na typovou pfislusnost zaniklé rané stfedovéké tribuny, kdyz byla popsana
mozna podoba pavlatové empory i jeji propojeni s prostorem ve vézi. Nova interpretace
vychazela z podrobného rozboru naslednosti stavebnich etap a jednotlivych
konstrukénich ¢lankl v zapadni €asti lodi. Teoretické rekonstrukci figury zapadni ¢asti
chramu napomohla i analyza a rozbor severni fasady. V jeji vychodni Casti se
dochovala osténi tfi romanskych oken, ktera jsou symetricky situovana zhruba ve tfech
Ctvrtinach stény, tedy v useku pruceli prisluSejiciho vlastni lodi. Z toho je mozné
usuzovat, Ze zapadni Ctvrtina lodi byla vyplnéna tribunou. Pfi platnosti tohoto
pfedpokladu by byla tribuna hluboka pfiblizné 3,3 m, coz odpovida poloviné Sifky
romanskeé lodi, a tudiz by se jednalo o pavlaCovou emporu s jednim stfedovym
sloupkem podklenutou dvéma poli kfizove klenby. Soucasné byl na zakladé dokumen-
tovanych stop po leSeni popsan postup vystavby. Bylo argumentovano, Ze lod byla
postavena béhem péti stavebnich fazi. Vyzkum plananského kostela upozornil i na
nutnost sledovani nejen rané stfredovékych, ale i pozdéjSich uprav objektl, které mohou
nasledkem historizujicich prestaveb poskytnout zavadéjici zavéry'™. Novovéci stavitelé
provadeéjici adaptace stfedovékych kostell se mnohdy snazili o obnoveni vytvarné
celistvosti dila a uchovani jeho archaického charakteru tim, ze pouzivali puavodni
material i tvaroslovi, anebo je riznym zptisobem imitovali. Casto tak vznikaly zajimavé

a dosud nepopsané projevy ruznych historisma.

114 Vesely 2011, s. 46 — 53.
115 Pri studiu romanské architektury je dilezité si povSimnout i pozdné stfedovékych ¢i rané novovékych Uprav, které se

snazily o vytvarnou celistvost dila a uchovani jeho archaického charakteru.
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Svojsinsky kostel sv. Petra a Pavla byl dokumentovan v ramci uzké mezioboroveé
spoluprace se Zapadodeskym muzeem a Katedrou archeologie ZCU v Plzni. Pozornost
byla zaméfena pfedevSim na masivni romanskou véz, jeji exteriér i interiérové prostory.
Vyzkum na jejim vnéjSim plasti sledoval uziti rGzného druhu materialu, jehoz pozici
metodou digitalniho 3D modelovani porovnal se stopami stavebnich zabérl, respektive
stopami po konzolovitém leseni, a prostorovou strukturou vnitiku véze. Na zakladé
vzajemné korelace mezi témito prvky byla rozeznana a odvozena logika etapizace
vystavby véze. Popsani a pochopeni vyznamu vodorovné spary indikujici rozhrani dvou
konstrukénich etap bylo zavaznym momentem vyzkumu etapizace romanského kostela.
Ta byla na vné&jSim i vnitfnim plasti véze kostela zjiSténa v nivelité odpovidajici zhruba
roviné stropu druhého patra. Vyzkum se nasledné orientoval na otisk zaniklého
zapadniho Stitu lodi a staticky problematické severozapadni narozi chramu. Pfedmétem
uvah se tak stala identifikace zaniklého zapadniho pruceli lodi a jeho vazba na vychodni
stény véze. Byly sledovany stopy stavebnich procesu a prestaveb, ke kterym v této
Casti objektu dochazelo, a jez mély za nasledek soucasné problematickeé FeSeni, kdy se

véZ a obvodova zed lodi vzajemné dotykaji pouze svymi naroznimi hranami.

.

i
i0——
Obr. XV: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Pohled na véz s vyznacenymi otvory pro leSeni. Z nich jsou odvozeny vrstvy zachycujici prabéh prvnich
dvou etap vystavby véze: vrstvy 1 — 3 (ve svétlém piskovci), dokonceno podvézi a stavba dovedena nad
podlahu tribuny; vrstvy 4 — 6 (v Cervenohnédé arkdze), dokoncena vézni Cast tribuny a schodisté

v tlouStce zdi vyvedeno nad rub jeji klenby. Poté byla stavba preruSena. V nasledujicich dvou vrstvach
svétlého piskovce bylo dosaZeno urovné pod parapetem spodnich sdruZzenych oken. Okenni zéna byla
vyzdéna pomoci vykonzolovaného leseni. Rez umoZriuje sledovat postup stavby ve vztahu k interiéru
véZe (zaméreni a kresba M. Falta 2008 — 2010).
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Obr. XVI a XVII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Soucasné zaméreni v drovni prizemi chramu (nahofe) a empory (dole) se zakreslenou rekonstrukci

pldorysu romanského kostela (zaméreni a kresba M. Falta 2010).
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Obr. XVIII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Prvni etapa vystavby véZe s podvézni kobkou, tribunou a vyusténim schodisté do prostoru nad tribunou,

snad provizorné zastreSeného (model M. Falta 2008 — 2010).

Obr. XIX: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.

Rez prvni etapou vystavby véZe a jeji vztah k roméanské lodi kostela. V modelu naznaden ptdorys nynéjsi
stavby (model M. Falta 2008 — 2010).
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Obr. XX: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Podoba kostela po dokonceni druhé etapy vystavby — zvonové casti véZe. V modelu naznacen pldorys
nynéjsi stavby (model M. Falta 2008 — 2010).

Obr. XXI: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Soucasny stav kostela (model M. Falta 2008 — 2010).
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Velmi dulezitym dokladem etapizace vystavby zapadni véZe romanského kostela
byl priizkum chrdmu sv. Jakuba ve Vysokém Ujezd& nad Dé&dinou'®, kde byla hlavni
pozornost vénovana pravé tomuto ve SvojSiné identifikovanému horizontalnimu
predélu. Bylo zjisténo, Ze romanska (zdéna) faze vystavby zde definitivné konci pravé
v urovni nad prostorem druhého patra a nasledujici partie véZe jsou podstatné mladsi,
a to z konce 18. stoleti*'’. Z uginéného nalezu vyplynuly v zasadé dvé mozné hypotézy,
jejichz platnost prozatim nejsme schopni potvrdit. Prvni moznosti je, Ze vrchni ¢ast
véze, slouzici zfejmé& pro umisténi zvonu, byla zhotovena ze spalnych materiald.
Druhou variantou je, Zze tato partie neexistovala vibec a véz byla zastfeSena v Urovni
nad druhym patrem™®. ZvySena pozornost byla vénovana schodisti ojedinélému
zpusobem vedeni v tloustce jizniho rizalitu, které dovolovalo propojeni empory
S pfedoltafnim prostorem. Nastinéna byla i hypotetickd mozZnost pfistupnosti tribuny
pouze timto schodistém z pfizemi lodi. Pfipadova studie tim upozornila na komunikacni
schéma stavby, které se mohlo odliSovat od znaméjSiho fedeni s pfimym vstupem
z exteriéru na pavlacovou tribunu nebo do prostor véze.

V ramci ovéreni hypotézy a rozSifeni srovnavaciho materialu v oblasti mladSich
vrchnich Casti véze konstruované nad romanskym zdivem byl provéfen kostel Narozeni
Panny Marie v OleSkach u Radéjovic. Zaméfeni provedené vramci této prace se
soustfedilo na zapadni €ast chramu, kde bylo popsano rozhrani mezi mohutnym
kvadrovym zdivem ve spodni a lomovym mladSim zdivem ve vrchni Casti véze.
Vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti vedlo k teoretické rekonstrukci romanského kostela
s nizkym zapadnim zdénym Utvarem westwerkového typu''®. V souvislosti s funkcemi
jednotlivych prostor a jejich vazbami na okoli stavby jsou sledovany i komunikacni
vazby, a to jak v pfizemi, tak v patfe kostela. Vyzkum charakterizuje zcela novy podtyp
kombinované tribuny, a sice spojeni plochostropé mistnosti v patfe nizkého vézového
utvaru, ktera se obloukem v celé své Sifi otevirala na uzkou valené podklenutou
pavlag'®. Z hlediska postupu vystavby byly analyzou struktury zdiva na objektu
identifikovany dvé odlisné konstrukéni etapy, které se liSi strukturou a preciznosti

opracovani pouzitého stavebniho materialu.

116 Vyzkum byl podpofen grantem: Historickd zkuSenost v architektufe a udrzitelny rozvoj, FA CVUT,
SGS10/214/0HK1/2T/15

117 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, Dobru$ka 2000, s. 182.

118 Pokud by neexistovala vrchni zvonova ¢ast a véz by byla zakonc¢ena stfesni konstrukci nad tfetim podlazim, mohla by

celkova figura stavby vypadat jako aktualni podoba zapadni ¢asti kostela sv. Matou$e v Treboniné.

119 Utvarem westwerkového typu v prostiedi éeského rané stfedovékého venkova chdpeme zépadni objekt podobny véZi
a pripojeny k lodi kostela, nicméné primarné neurceny pro zvonovou (pozorovaci, symbolickou, ...) funkci, a tudiz
podstatné niz$i nezli v té dobé standardni zvonice.

120 V kostele Narozeni Panny Marie v OleSkach predpokladame tento podtyp tribuny coby dilo jedné stavebni etapy, nikoliv
dvou, jako napfiklad v kostele sv. Petra a Pavla v Pofi¢i nad Sazavou (Mencl 1965, 32).




Zavaznym momentem pfi vyhodnocovani hypotézy o moznostech etapizace
vystavby véze bylo zdokumentovani kostela sv. MatouSe v Tfeboniné. K rozhodnuti pro
podrobny rozbor tohoto kostela vedly neobvyklé proporce zapadni Casti chramu.
PfestoZe souCasny stav poznani kostela sv. Matéje v Tfeboniné neumozrniuje podpofit
anebo vyvratit hypotézu, zdali véz byla vzdy tak nizka jako nyni, anebo jeji plvodné

vy$si patra zanikla'®

, jedna se ovelmi vzacny a zietelny doklad dil¢iho stadia
postupného dokonéovani rané stfedovékého venkovského kostela v Cechach. Vyzkum
tak znacné prohloubil novou uvahu sledujici dosud neznamou figuru romanského
kostela s nizkym zapadnim zdénym vézovym utvarem, ktery mohl byt jakymsi
mezi¢lankem mezi obydlim velmoze a sakralnim prostfedim, slouzici jako pfFedsin
sakralniho prostoru. Cilem vyzkumu bylo posunuti pfedpokladu o mozné uplné absenci
vrchnich pater véZe kostela a upozornéni na objemovy relikt takového feseni*?.
Odliné provedeni hornich pater romanské véze'?® bylo predmétem vyzkumu
i v kostele sv. MaFi Magdaleny v PafFizové'®*. Prizkum byl, kromé& pfechodné obnaZené
jizni fasady lodi, zaméfen i na neomitany interiér vrchnich pater véze. Pfedchozi
badatelé zde identifikovali stopy po dfevéné struktufe neznamého uréeni*®. Podrobnym
ohledanim zjisténé konstrukéni rozhrani ve formé vodorovné spary, které bylo

potvrzeno u nékolika romanskych vézi*?®

, otevira dalSi pohledy na moznou funké&ni
naplii této nedochované &asti stavby'?’. Z dosavadnich zji§téni vyplyva, Ze se mohlo
jednat o podplrnou konstrukci subtilni dfevéné zvonice, ktera byla vzty¢ena nad tfemi
kamennymi podlazimi, nikoliv vSak nad celym pudorysem véze. Dfevéna zvonice, ktera
by tak pfedchazela souCasné vrchni kamenné Casti romanské véze, spocivala svoji
vychodni sténou na vychodni zdi véze, ale zapadni sténa byla zaloZzena pravé na Sikmé
konstrukci vzpér, po které se doposud dochovala Sestice kapes. O etapizaci vystavby
kamenné véze zde také svedcCi vodorovna spara zachycena v podkrovi lodi v urovni nad

tretim podlazim véze.

121 Paklize by vrchni dil véze existoval, byl by zhotoven z néjakého lehc¢iho materialu. Tuto myslenku podporuje predél
romanského a novodobého zdiva, ktery pfipomina vodorovnou sparu, nikoliv rozhrani vzniklé destrukci zdéné Casti véze.

122 PrestoZze rané stredovékého plvodu jsou pouze prvni dvé podlazi véze a treti je z pocatku 20. stoleti, muze se jednat
0 reminiscenci ptivodniho rFeseni, které je v nasem prostredi dochovano unikatné.

123 Horni partie télesa véZe mohla byt prvotné postavena z leh¢ich materiald, jako je dfevo nebo hrazdéni.

124 Vyzkum byl podporen grantem: Proména pamatky v krajiné, FA CVUT, SGS12/081/OHK1/1T/15

125 ObSirnéji napf.: Varhanik 2008, s. 377 - 386

126 Prizkum prokazal vodorovnou sparu v totoZzné urovni nad tfetim podlazim véze u kostel ve Svojsiné, ve Vysokém

Ujezdu nad Dédinou, v Pafizové, v Oleskdch a ziejmé i v Celdkovicich. Déle je na zéakladé zbéZného ohledani
predpokladan v Pori¢i nad Sazavou a v Obdénicich.

127 Varhanik se ve své stati (Varhanik 2008, s. 382.) vyhyba hodnoceni doposud nevyjasnéného otisku po nedochované
drfevéné konstrukci ve druhém patfe vychodni stény véZze a omezuje se pouze na nesouhlas s tvrzenim Mencla,
ktery uvadi, Ze se jednalo o nosniky pavlace, jez navazovala na podestu nad schodistém v sile zdiva (Mencl 1965, s.35).
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Vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich se zaméfil na zasady
uziti etapizace vystavby, vzajemné vazby jednotlivych stavebnich Casti a konstrukcni
souvislosti vztahu zapadniho priceli k télesu véze. Nahlédnuti na kostel v procesu
jeho vzniku umoznila detailni analyza neomitnuté ¢asti severniho praceli lodi, zejména
rozbor loznych a styénych spar v romanském zdivu. Déale byla pozornost zaméfena na
stfedni partii véze, odkud je pfistupna kobka umisténa dilem v zapadni Stitové sténé
lodi adilem ve vychodni sténé véze. Vyhodnocovany byly i poznatky vychazejici
z ohledani oken ve vrchnich patrech véZe. Pozornost byla zaméfena i na snahu
novovekych stavitelll o obnoveni vytvarné celistvosti dila a uchovani jeho archaického
charakteru tim, Ze pouzili piivodni material nebo tvaroslovi‘?®. Autorska dokumentace
provedena pfi terénnim prizkumu kostela se také zaméfila na mladsi transformace
objektu v jeho zapadni €asti. S tim souviselo vysloveni nové hypotézy ohledné zaniku
pavodni romanskeé tribuny a polemika s nazory o proméné komunikacnich vazeb v této
gasti chramu®?°.

Vyzkum stavebniho vyvoje kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libanech u
Hradce Kralové se zaméfil na pfimé a nepfimé indicie existence hypoteticky mozného
rané stfedovékého objektu navazaného na zapadni bezvézové pruceli chramu. Cilem
studie bylo ovéfeni a prohloubeni znalosti o stavebnich a zejména komunikacnich
vazbach v ramci Ceského rané stfedovékého kostela, ale ijeho funkéni propojeni
s nedochovanymi objekty dfive se nalézajici v jeho bezprostiedni blizkosti'®. Byla
predloZena nova Gvaha o mozné v Ceskych zemich®* dosud prakticky nesledované
figufre romanského venkovského kostela, kdy mohutna kamenna struktura byla
doplnéna pouze celodfevénou (nebo hrazdénou) vézi, ktera mohla tvofit technicky
i symbolicky mezi¢lanek mezi sakralni a obytnou stavbou. Tato rozvaha byla
podpofena rozborem kontradikce honosné pojednaného jizniho priceli a nékdejsi
apsidy k napadné strohé zapadni fasadé. Prave jeji skladba dovoluje vyslovit hypotézu
o0 mozneé konstrukci vézové stavby z lehCiho materialu. Paralelné lze vSak predlozit
i domnénku o mozné absenci véze'* a pfimé vazby chramu na palac. Dokumentace
popisuje nepfimé indicie v oblasti uziti jinych nezli kamennych materiall a také

fungovani komunikacnich vazeb mezi obytnou stavbou, emporou a chramovou lodi.

128 K historizujicim tpravam vice Kibic ml. 2012, s. 15d
129 Dale rozvinuli Spacek, J.; Varhanik, J: K roménské podobé kostela v Celékovicich DESTA 2016, 18. - 20. 3. 2016.
130 Pri tribunovém (vlastnickém) kostele predpokladame v tésné ¢i vzdalenéjsi pozici existenci sidla velmoze, archeologicky

doloZeno napr. ve Vroutku ¢&i Bedrichové Svétci. Vice v Klap$té, J.: Pamét krajiny stfedovékého Mostecka, Most 1994.
131 Mozné (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater véze byly predstaveny v pfispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

132 Myslena je véz primarné konstrukéné spojena s kostelem, nikoliv s panskym sidlem.
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Vramci vyzkumu stavebnich postupl a studia materialové a konstrukéni
rozmanitosti stén kostelni lodi byl zkouman i bezvézovy kostel sv. Jakuba VétSiho
v Zelenici'®. Nevelka stavba rané stfedovékého ptivodu s romanskou lodi a mlad$im
gotickym presbyteriem nema véz, ktera zde ve zdéné formé nikdy nebyla provedena.
Vyznam kostela spociva v provedeni obvodoveho zdiva lodi, které je konstruovano
z pfesné opracovanych kamennych bloku, pfi¢emz ¢ast spodni partie (severni) fasady
je zhotovena ze svétlych opukovych kvadra, které jsou prolozeny liniemi tmavsiho
piskovce. Ve vrchnich ¢astech se naopak uplatfiuji svétlé opukové pasy na tmavsim
podkladu. Pfi detailnim studiu stén tak vyvstava vyznamna otazka, zdali se jedna
o nahodilé uziti dvou typl materialu, anebo zamérné provedeny ponékud specificky
dekorativni prvek. Reflexe této problematiky je zavazna z hlediska puvodniho
vyznamu a postradatelnosti véze rané stfedovékého kostela. Pofizeni nadstandardné
provedeného a dekorovaného zdiva chramu byla jisté vzdy nakladna zalezitost, coz
kontrastuje s neexistenci zvonice'®*, ktera v8ak mohla existovat v oddé&lené pozici,

napriklad jako integralni sou¢ast dvorce nobility**.

Principy konstruovani obvodového plasté a uziti zfejmé starSich kvadra™®
v kombinaci s mlad$im lomovym zdivem v ramci jedné stavebni etapy jsou sledovany
na kostele sv. Ambroze ve Vicové, jenz je dulezitym dokladem rané stfedovéké
architektury z obdobi prolinani dvou slohd. Hlavni oblasti vyzkumu je pozorovani
koexistence zdiciho materidlu pozdné romanského a rané gotického stavitelstvi,
a to pod vlivem zvyklosti Sifenych v okruhu stavebniho vlivu Kladrubského klastera.
Pfipadova studie je zaméfena zejména na zapadni Cast chramu, kde je pozornost
vénovana napadné nizké vézi, figufe Stitového pruceli a jeho napojeni na bocni zdi
objektu, ale i styku lodi a presbyteria. Prostorova a materialova konfigurace téchto
usekl stavby dovoluje vyvozovat zavér, ze kostel byl postaven v ramci jedné etapy
a jeho stavajici pudorys tak neni vysledkem vrcholné stfedovéké prestavby. Zaroven
nepfimo potvrzuje uzivani bednénych zvonovych pater konstruovanych na zdéném
télesu véze. Cilem vyzkumu kostela sv. Ambroze ve Vicové je ovéfeni, prohloubeni
a eventualné i prehodnoceni dosavadnich poznatkdl o charakteru kostela, procesu jeho
vystavby a etapizaci od obdobi raného stfedovéku. Nizké zdéné torzo véze zaroven
rozSifuje srovnavaci material pro studium uzivani bednénych zvonovych pater v Ceské

venkovskeé rané i vrcholné stfredovéké architekture.

133 Prizkum byl v roce 2014 proveden diky obnové plasté a pfistupnosti vnéjsiho lice stén.

134 V tomto pripadé je myS$lena véz zdéna, pripadnou existenci dfevéné véze je nutno provérit archeologickym prizkumem.
135 Laval 2016, s. 68.

136 Nejedna se o druhotné pouZzité prvky, nybrz patrné o drive pfipraveny stavebni material i kamenické &lanky primarné

urcené pro viastnicky kostel.
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Doznivani a stalé uplathovani tradic romanského stavitelstvi v obdobi nastupuijici
gotiky je sledovano na kostele sv. Martina, pozlstatku po zaniklé stfedovéké vsi
Kozojedy'®’, ktery je zajimavym elementem v ramci studia vystavby a etapizace rané
stfedovékych venkovskych kostell, zejména jejich vézi. Vyzkumem studovana
problematika vodorovné spary coby rozhrani dvou konstrukénich etap se na vézi
kostela v Kozojedech pfimo neobjevuje, nicméné mezi prvnim a druhym patrem
je situovana fimsa, ktera vznikla ztenCenim hmoty zdi (v interiéru i exteriéru). Tento ne
zcela obvykly stavebni prvek je zajimavy i tim, Ze se nachazi v totoZné pozici, ve které
byl u nékterych romanskych kostelu predeSlym vyzkumem identifikovan predél mezi
dvéma rdznymi stavebnimi nebo konstrukénimi etapami, tedy strukturou zdiva odliSnymi
romanskymi konstrukcemi. ZdejsSi fimsa tedy mize byt dekorativni formou vyvedeny

relikt starSi konstrukéni nutnosti.

Obr. XXII: Kozojedy (okr. Praha vychod), kostel sv. Martina.
Soucasny stav véZe; zapadni pohled a fez s pohledem k zapadu (zaméreni a kresba M. Falta, 2015).

137 Priizkum byl proveden v rémci §ir§iho vyzkumu historickych vrstev krajiny Cernokostelecka a podpofen grantem
FA CVUT, SGS14/086/0HK1/1T/15
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Detailné zdokumentované, popsané a analyzované objekty jsou k diskusi
predloZeny v souboru pfipadovych studii, v kapitole 6 této prace. Katalog, soustfedujici
se na Uzky vybér rané stfedovékych vesnickych kostelll v Cechach, je sestaven tak,
aby predstavené stavby reflektovaly postup vyzkumu a jeho prabézné dil¢i vysledky.
Nedilnou soucasti zkoumanych kostelu je fotodokumentace a jejich zakresleni vetné

rozboru naslednosti stavebnich etap, a to na zakladé autorského zaméreni staveb™3®,

Obr. XXIll a XXIV: Kozojedy (okr. Praha vychod), kostel sv. Martina.
Pddorys v urovni pfizemi (dole) a prvniho patra véze (zaméreni a kresba M. Falta, 2015 — 2016).

138 V pfipadech (Plariany, Celékovice, Trebonin), kdy miad$i dostavby objektu nemély vliv na sledovanou problematiku,

byla zamérfena pouze romanskéa ¢ast stavby
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6. VYSLEDKY VYZKUMU — SOUBOR PRIPADOVYCH STUDIi ...

CELAKOVICE

PY LIBCANY
. V. UJEZD
® @ pLARANY
OLESKY TREBONIN

® @ PARIZOV

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

LEGENDA:

Bl  KONSTRUKCE ROMANSKE 6 ... KONSTRUKCE RENESANCNI
2 ... KONSTRUKCE POZDNE ROMANSKE 7 ... KONSTRUKCE BAROKNI

/// 3..KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE 8 ... KONSTRUKCE KLASICISTNI
4 ... KONSTRUKCE GOTICKE 9 ... KONSTRUKCE POZDNE KLASICISTNI
5.... KONSTRUKCE POZDNE GOTICKE 10 ... KONSTRUKCE NOVODOBE

Obr. XXV: Mapa lokalit a legenda naslednosti stavebnich fazi.
Zpresnéni nékterych stavebnich etap u konkrétnich objektl: Planany ... 7 (rok 1749), 9 (rok 1805);

Pafrizov ... 8 (rok 1837); Celdkovice ... 6 (pol. 16. stol.), 7 (1708 — 1712), 8 (kolem 1889); Vysoky Ujezd
nad Dédinou ... 7 (konec 18. stol.), 8 (kolem 1820), 9 (rok 1885); Trebonin ... 7 (rok 1790), 9 (rok 1908)
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6.1. LIBCANY,
KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE

Lib&any™® leZi asi 12 km zapadné od Hradce Kralové v Lib&anském okrsku'®,

na strani dominujici Sirokému okoli. Z katastru obce je z vicerych poloh dolozena
antropogenni aktivita minimalné od mladSi doby kamenné. Vyznamné jsou pfedevsim
funeralni aktivity v poloze ,Na Obci“ a ,Farsky les®, dokladajici spoleCensky vyznam
Uzemi predevsim v nadstavbové socialni sféfe'**. Prvni pisemny doklad o obci pochazi
z 12. stoleti a jedna se o falzum zakladaci listiny krale Vratislava pro opatovicky klaster,
ktera se hlasi k roku 10732, Tehdy mé&l bfevnovsky opat ke kralovské donaci ptidat

«143

mj. i ,terram Liubichas Maijitelé libanského zboZi nejsou z obdobi raného

stfedovéku znami. Vlastnici tvrze jsou doloZeni az k roku 1398, kdy jimi méli byt Jan
a Vaclav z Roudnice. Pogatkem 16. stoleti ziskala Lib&any obec Kralovéhradecka'*
avroce 1547 ji byl tento majetek konfiskovan a prodan Janu z Pernstejna'®.
Od pocatku 18. stoleti byly Lib¢any ve vlastnictvi Strak( z Nedabylic. V majetku této
rodiny zuUstala obec az do vymieni rodu v roce 1769, kdy preSly do spravy zemského
stavovského vyboru. Prvni pisemna zminka o zdejSim kostele Nanebevzeti Panny
Marie pochazi z roku 1352, kdy se v rejstiiku papezského desatku objevuje jako farni
kostel**®. V nasledujicich obdobich, aZ do poloviny 17. stoleti, kdy za&inaji zapisy
lib€anské farni pamétni knihy, nejsou o kostele zadné zaznamy.

Cilem vyzkumu bylo pofidit srovnavaci material odpovidajici podrobnosti, ktery
by dovolil konfrontaci prostorovych a komunikacnich vztahl mezi kostely se zdénou
zapadni v&zi a kostely bezvéZovymi'*’. Dokumentace provedena pfi terénnim
pruzkumu objektu se tak zaméfuje hlavné na proporce zapadni panské tribuny vcetné
jejich komunikaCnich vazeb. V exteriéru se pozornost vénuje napadné rozdilnému
pojednani jizniho i severniho priiéeli a nejspise i nékdejsi apsidy**®. Na ni byla zna¢na
pécCe vénovana vypravé kamenickym dekorem, v protikladu k naprosto strohé zapadni

139 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch Il. Praha 1949, s. 577
140 Obec Libéany se geomorfologicky nachézi v provincii Ceskéa vysoéina, v soustavé Ceské tabule, podsoustavé

Vychodoceské tabule, v celku Vychodoceské tabule, podcelku Chlumecké tabule a okrsku LibCanské tabule.

141 Blédha, R.; Kalferst, J.: Libéany — podklady pro archeologickou paméatkovou pééi v rémci pfipravy UPO. rukopis
&.j. 287/2004 (kopie uloZzena v AO MVC H. Kréalové). Hradec Kralové 2004.

142 Friedrich, G.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha 1904 — 1907, s. 370

143 Lancinger, L.; Mukova, J.; Simkova, D.: Libéany — kostel Nanebevzeti P. Marie (Stavebné historicky priizkum) SURPMO.

Praha 1995, s. 1 (kopie uloZena v archivu NPU u.0.p. v Pardubice)
144 Horyna, V.: Vlastivéda Kralovéhradecka. Hradec Kralové 1968, s. 235.

145 Cechner, A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese Kralovéhradeckém. Praha 1904, s. 141.
146 Tomek, W. W.: Registra desatk( papezskych z dioecezi prazské (RDP). Praha 1873, s. 90
147 Bezvézovou stavbou rozumime kostel bez kamenné véze, ktera by vypravou odpovidala zbytku chramu. Bez fadného

archeologického prizkumu nemizeme vyloucit existenci zvonice z leh&ich materiald.

148 Existenci apsidy dokladaji zaoblené &asti zdiva s torzem lizény s oblounem v cele, které se nachazeji v sakristii i oratofi.
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fasadé. Tento neobvykly kontrast dovoluje uvazovat o hypotéze, Ze aktualni solitérni
kamenna stavba by mohla byt pouze pozuUstatkem plvodniho srostlého komplexu
budov. Ten mohl sestavat z kamenného chramu coby kaple velmoze a (dfevéného)
palace, snad i s v&Zi slouzici jak liturgickym, tak svétskym ugelam™*°.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v LibCanech neni badatelské obci neznamy,
nicméné vzhledem k jeho velkoleposti i architektonickym kvalitam se jedna o stavbu
spiSe opomijenou. Chram je v literatufe pfipominan jiz v poc€atcich moderniho
dé&jepisectvi, kdyZ v roce 1852 Jan Erazim Wocel rozpoznava jeho romansky ptvod*®
a nasledné jej popisuje v jednom z nasich prvnich katalogti romanského stavitelstvi>*.
Vroce 1904 je Antoninem Cechnerem podan podrobny popis libanského kostela

a tvrze'®?

. Autor pojednava o jednolodnim kamenném kostele a pfipomina nékolik jeho
stavebnich etap. Z doby gotické upozorfiuje na vysoké Stity a také do tohoto obdobi
fadi zapadni portal. Do pozdni renesance datuje upravu lodi a do barokni epochy
presbytaf (patrné pouze jeho opravu, nikoliv stavbu). Popis kostela se objevuje
i v neodborné literatufe z roku 1940 od neznamého autora®?, ktery se zprvu podrobné
vénuje historii obce a nasledné vlastnimu kostelu. Datace a slohové zafazeni nékterych
stavebnich prvkl jsou v§ak chybna. Autor se napfiklad domniva, Ze pravouhly presbytar

je pivodu romanského™>*

a za rané stfedovéka taktéz povazuje pozdéji prolomena okna
i zapadni portal. Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze autor ve své dobé vidél kostel jesté
omitnuty, tudiz nemohl spatfit zachované osténi romanskych oken ani smisené zdivo
presbytare. Pfinosem staté bylo velmi zevrubné referovani o mladSich stavebnich
upravach. V letech 1944 — 45 predlozil Vaclav Mencl zpravu o nalezu bohatého

155 Informoval tak v souvislosti s nalezem

arkadového praceli na libanském kostele
slepych arkad na bazilice klasterniho kostela v Doksanech, jejiz predlohu hledal
v porynské pseudotektonické romanské architektuie. Lib&ansky kostel vSak nedaval do
souvislosti s tzv. Doksanskou skupinou, ale slohové zabarveni a hutni provenienci
spojoval se saskym slohovym okruhem. Kostel datoval do obdobi mezi lety 1210 — 20.
Nasledné publikoval i prvni z ddlezitych stati k datovani eské romanské architektury

a uved|, Ze hlavice nesouci arkady empory jsou ptvodu sasko — hirsauského™®.

149 cirkevnim G¢elem minime zvonici, svétskym tc¢elem je mySleno obydli — utocisté — trezor, véz jisté byla i symbolem.

150 Bericht (lber die im August und September 1851 unternommene kunst-archdologische Bereisung Bdhmens.
Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der philos.-histor. Klasse der kaiserl. Akad. d. Wiss., Jg. 1852

151 Wocel, J. E.: Kostely roméanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 121

152 Cechner, A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese Kralovéhradeckém. Praha 1904, s. 141 - 149

153 anonym: Roéenka katolik( v Libcanech. Hradec Kralové (?) 1940

154 Tento omyl mohl vzniknout na zakladé zakresu Cechnera (1904, 142), kde je knézisté Srafovano stejné jako viastni lod.

155 Mencl, V.: Nové nalezy na romanskych pamatkach z doby kolem roku 1210. In: Uméni 16, Praha 1944 — 45, s. 122 — 123.

156 Mencl, V.: Roméanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovéni Ceské architektury. In: ZPP 10, Praha 1950, s. 1 — 32
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O nékolik let pozdéji se stavbou zabyvaji AneZzka Merhautova a Milada Radova

v obsahlém ¢&lanku zabyvajicim se stavebni huti v Doksanech®®’

a uvadeji, ze z pavodni
rané stfedoveéké sakralni stavby zustala zachovana pouze lod, ktera je ¢lenéna po obou
stranach $esti lichymi arkadami'®®. Autorky v8ak kostel nedavaji do pfimé souvislosti
s Doksany, nebot se zdej$i dekor od tamniho li§i jak rozvrhem, tak i podobou®®.
Naopak v provedeni arkad spatfuji dilo mistni produkce, v némz meélo jit o zcela
primitivni opakovani forem, aniz by byla postizena jejich podstata, a kostel datuji do
doby po roce 1230. Mencl se k problematice datovani architektonického detailu vraci
opét v roce 1960, kdy stru¢né zminuje ustupkovy charakter libanského portalu se
dvéma vlozenymi sloupky®®. Portal datuje stejn& jako romanské hlavice z interiéru do
obdobi 1210 — 1220. Uceleny popis libéanského kostela predklada Anezka
Merhautova®®?, pri¢emz se predevs§im vénuje romanskému dekoru'®®. Slepé arkady
opét zmifiuje na jiznim i severnim pruceli. Dale obSirnéji popisuje romansky portal, kde
si detailngji vS§ima hlavic a poukazuje na jejich €lenéni do stfedu komponovanymi
kruznicemi. Zinteriéru, ktery meél byt plavodné plochostropy, upozorfiuje na dva
romanské sloupy empory, z nichz u jednoho ma byt zachovana romanska patka. Dale
se pokous$i o datovani stavby, které posouva az do prvni Ctvrti 13. stoleti. Zminka o
stavbé se objevuje i v uéebnich textech CVUT®3, kde je stopovan plivod slepé arkady
v Ceské architektufe. LibCansky kostel je kladen do slohové pfFibuznosti s chramy
v Jakubu, Citové a Vrb&anech®. Emanuel Poche'® kostel datuje k roku 1225, pficemz
do romanského obdobi myIné klade i presbyterium®®. Uvadi pozdné gotickou prestavbu
z pfelomu 15. a 16. stoleti (zapadni portal datuje k roku 1500 a slohové jej zafazuje do
romanské renesance) barokizaci a pristavbu oratofi ze 17. stoleti a do 18. stoleti vroci
pfistavbu jizni pfedsiné. Jako prvni hovofi o zapadni vézi, jez méla byt postavena

vroce 1909 a nedlouho na to snesena. Dulezity ¢lanek publikuje v poloviné

157 Merhautova, A.; Radova, M.: Romanska stavebni hut' v Doksanech Il. In: Uméni 5, Praha 1957, s. 218
158 Toto tvrzeni je diskutabilni, jelikoz na severni sténé nebyla pritomnost slepych arkad nikdy spolehlivé prokazana.
Do soucasné doby se dochovaly pouze negativni otisky lizén, které stoupaji do vySe hypotetickych pat archivolt. Chybné

Je uvedeno, Ze v ose kazdé druhé arkady bylo, dnes zazdéné, romanské okno.

159 Lib¢anské arkady predstupovaly pfed rovinu stény tak, jako by na ni byly nalepeny.

160 Mencl, V.: Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich. In: ZPP 20, Praha 1960, s. 8 — 26.

161 Merhautové, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 155 — 156.

162 Ze stavebni podstaty objektu autorka uvadi pouze jeji jednolodni charakter s pravouhlym novéjSim presbyteriem

a ruznymi novéj§imi pristavky.

163 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 46 a 64

164 Na podobnost libcanského a vrbCanského kostela je poukazovano nejen z podstaty uziti slepé arkady,
ale i trojuhelnikového zuborezu.

165 Poche, E.: Umélecké pamatky Cech 2. Praha 1978, s. 231 - 232

166 viz. pozn. 154.
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devadesatych let Jitka Svobodova'®’, ktera poukazuje na problematiku zazdénych
romanskych spolii v riznych &astech stavby. Upozorfiuje na nélezy piskovcovych
¢lankd ve smiSeném baroknim zdivu presbyteria, které interpretuje jako casti
romanskych lizén nékdejSi apsidy, a vS§ima si dvou kamennych ¢&lanku v zazdivce
druhotného vstupu na emporu, které vyklada jako zbytky blize nespecifikovaného Zlabu.
Déle autorka informuje o nalezu ¢€asti romanského presbyteria pod urovni souCasné
podlahy sakristie, s Citelnym fragmentem profilované fimsy a s koutovou lizénou
s ustupkem a plochym oblounem. Ve stejném roce byl zpracovan stavebné historicky
prizkum, jehoZ soudasti véak nebylo podrobné zaméreni pamatky .

Na akademické urovni se kostelu a jeho stavebnim dé&jinam vénuje v ramci
bakalarské prace Jana Hylmarova, ktera kromé kritického prezkoumani nékolika
odliSnych nazord na slohovy charakter romanské faze provede i dikladnou archivni
reSer$i’®. Autorka tak na zakladé studia korespondence Okresniho hejtmanstvi
a Centralni komise ve Vidni, probéhnuvsi mezi roky 1905 — 1908, otevira dllezitou
diskusi ohledné charakteru zapadniho pruceli, respektive existence &i neexistence véze
v téchto mistech. Omezuje se v8ak pouze planovanou novostavbu zvonice na poc¢atku
20. stoleti, ale k hypoteticky moznému rané stfedovékému vézovému utvaru
v navaznosti na jizni priceli se nevyjadfuje, respektive vyslovuje domnénku, Ze zde véz
nikdy nestala™.

Monumentalni kostel Nanebevzeti Panny Marie v LibCanech byl zalozen
v jedineCné poloze na horni hrané prikré strané coby dominanta Sirokého okoli. PoCatky
jednolodni orientované stavby, ktera byla puvodné ukonCena apsidou, se dle
soudasného stavu poznani kladou do prvni &tvrtiny 13. stoleti’’*. Strmou sedlovou
stfechou kryta obdélna romanska lod pfechazi na vychodé v barokni knézisté, k némuz
se ze severni strany poji sakristie a z jizni oratof v totozném architektonickém slohu.
Mladsi, nicméné taktéz barokni, je pfedsin chranici jizni romansky a zapadni goticky
portal. Rané stfedovéka chramova lod je zaloZzena na obdélném pudorysu o vnéjSich
rozmérech 18,2 x 10,9 metru a vySce zhruba 10,7 metru. Stény kostela jsou vystavény
Z precizné opracovanych piskovcovych kvadru a vyvstavaji ze soklu tvofeného deskou,

paskem, oblounem, paskem a vyzlabkem. Sokl je proveden z tmavS$iho materialu neZli

167 Svobodova, J.: Nalezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech. In: PP 1, Praha 1995, s. 82 — 83.

168 Lancinger, L.; Mukova, J.; Simkova, D.: Libéany — kostel Nanebevzeti P. Marie (SHP), SURPMO. Praha 1995.

169 Hylmarova, J.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech (bakalarska prace). Brno 2007

170 Hylmarova (2007, 12) pripomina, Ze o vysledku zaleZitosti ohledné vystavby véZe na poc. 20. stol. nejsou pisemné

prameny; Poche (1978, 231) bez bliz$i specifikace konstatuje, Ze véz byla postavena v roce 1909 a nasledné strzena.

171 napf. Svobodova, J.: Nalezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech. In: PP 1, Praha 1995, s. 82




stény, ¢imz tvofi nejen funkéni, ale i opticky zaklad stavby. Kostel byl v dobé provadéni
terénniho prizkumu'’® pIné zbaven omitky, &mZ bylo umozn&no studium
architektonického detailu in situ i prvkd druhotné umisténych. NejhodnotnéjSi &asti
chramu je jeho svébytné jizni praceli, jez bylo lenéno slepymi arkadami'’®. Agkoli byly
arkady béhem pozdéjSich uprav odsekany, zlstaly po nich ve zdivu velmi dobfe Citelné
pozitivni stopy, které byly pro badatelskou obec znovuobjeveny po odstranéni omitky
v roce 194217,

Charakteristicka jizni fasada kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libanech je
ohraniena dvéma naroznimi lizénami Sirokymi 70 cm, jejichZ patky jsou stejného
prufezu jako soklova fimsa. Priceli je roz¢lenéno pétici pfipor na Sest nestejnych poli.
Odsekané stiedové lizény byly pivodné obdélného prafezu o Sifi 20 cm, hloubce 12 cm
a nemély na svém ¢&ele polovalcové piipory, jako tomu bylo u dekoru apsidy'™.
Ve zhruba 4/5 vySky lodi byly pospojovany archivoltami tak, Ze v levé (zapadni) Casti
pruceli tvofily trojici lichych a v pravé €asti trojici sudych arkad. Prvni archivolta plynule
vystupovala ze zapadni narozni lizény a pfepinala pole o Sifi 2,6 m. V tomto segmentu
se v horni tfetiné nachazi k pravé Casti mirné vyosené zazdéné romanské okno,
zatimco ve spodni €asti je romansky plast narusen hrubou zazdivkou portalku, ktery byl
do prostoru pod panskou tribunou prorazen patrné v obdobi gotiky, aby byl pomérné

v v

zahy zazdén'’®. Druha arkada preklenovala pouhé 2 m a byla o cca 25 cm niz$i neZli

172 Zameéreni kostela bylo provedeno pfi ¢tyfech navstévach (1. - 2. ervence a 8. - 9. srpna 2006)

173 V ¢eskych zemich jsou zmapovany dva zplsoby uZiti slepych arkad. Tento prvek je nejvice roz$ifen v severozdpadnich

Cechéch, a to na &tyfech, resp. péti (dosud popsanych) chrémech. Druhy typ slepych arkad je moZno pozorovat ve
vychodni ¢asti zemé na tfech stavbach. Na kostele v Jakubu, ve Vrbéanech a v Libéanech. Hlavnim charakteristickym
rysem této vychodoceské skupiny je pfedstoupeni arkadového systému pred rovinu fasady, ¢imz se stava oproti tzv.
doksanskému pouze dekorativnim, a nikoli tektonickym (vylehcujicim), prvkem. Arkady tohoto typu se nejlépe zachovaly
na kostele v Jakubu u Kutné Hory, kde jsou na jiznim i severnim priceli rozvrzeny do dvou horizontalnich pater. Oproti
tomu pouze jednim patrem arkad je obohacena apsida. Vertikalni cast jakubskych arkad tvori polosloupky, jez dosedaji
na atické patky a vrcholi krychlovymi hlavicemi sasko — hirsauského typu. Archivolty na hlavice dosedajici jsou obdélného
prarezu ajsou konstruovany z jiného materidlu nezli jejich podpory. Sloupky jsou z Sedého a archivolty ze Zlutého
piskovce (vice In: Kroupa 1997, 3 — 25).
O slepych arkadach ve Vrbéanech neni mnoho znémo, avéak (Radovéa, Skabrada 1992, 46) je davaji do souvislosti
s lib¢anskymi. JelikoZz je v soucasné dobé cela stavba omitnuta, jsme pfi posuzovani skladby odkézani na starSi
fotodokumentaci (fotografie (Radové, Skabrada 1992, 51) a SHP. Stejné jako v Lib&anech, i zde byly arkady v obdobi
baroka odstranény, a to mnohem dtkladnéji, takze se vesmés dochovaly pouze jejich negativni stopy. Z fotografii vyplyva,
Ze arkady kostela sv. Vaclava ve VrbCanech byly mnohem méné subtilni a mély daleko mohutnéjsi vertikalni ¢asti nezli
lib¢anské ¢i jakubské. Jelikoz jsou poSkozeny i horni partie stény, neni mozZné bez sondaze urcit, zdali arkady
predstupovaly pfed rovinu zdi jako celek nebo se podobaly doksanskému typu.

174 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971, s. 155

175 Profil lizén zdobicich chramovou lod’ je dosud patrny v pfedsini pfedstupujici pfed romansky portal a v mistech priniku se
soklovou fimsou, zatimco dekor apsidy je mozné studovat na druhotné uzitych blocich zazdénych v presbyteriu.

176 Otvor byl zazdén pfi prestavbé kostela v obdobi renesance, kdyZz se dostal do kolize se vkladanymi klenebnimi

podporami.
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prvni. Treti oblouk je pfiblizné stejné vysoky jako prvni, ale vzhledem k umisténi
ustupkového portalu do této Casti je Sitka pole pfiblizné 3,15 m. V ose tohoto pole se
nachazi presné centrované romanské zazdéné okno. Ctvrty, paty a Sesty oblouk
dosahuje zhruba do stejné vySky jako archivolta nad druhym polem, ale jejich
interkolumnia se lisi. Ctvrté pole je Siroké 2,4 m, paté 25 m a Sesté 2,6 m.
V predposlednim segmentu je opét pozUstatek rané stredovékého okna®’’. Smysl uZiti
kombinace arkady se stfidanim vétsiho a mensiho priméru archivolty nejsme schopni
presvédcivé vysveétlit. Mlze se sice nabizet vzdalena analogie s kostelem v Jakubu, kde
v horni Urovni &ir§i arkady mohly t&sné& obepinat okna'’®, avsak v Lib&anech zatim
zadnou logiku nenachazime. Stejné tak s jistotou nevime, zdali byly podpory od

archivolt oddé&leny hlavicemi'’

nebo v né plynule pfechazely bez horizontalniho
prerugeni®, nicméné vzhledem ke stopam na naroZnich lizénach usuzujeme na
variantu plynulého bezhlavicového pfechodu. V hypotetické roviné se pohybujeme i pfi
snaze dovozeni stfedovéké podoby podstiesni fimsy. Pod omitkou souCasné barokni
fimsy je patrna cihlova zazdivka o vysi vice jak pul metru, ktera patrné nahradila
pavodni romansky dekor. Zrané stfedovékého obdobi se dochovala pouze torza

kamennych konzol vynasejicich zapadni &tit. Z analogickych fedeni®

je mozné
usuzovat, ze dekorativni pas sestaval z oblou¢kového podfimsi, E¢emuz by napovidaly
dva prvky umisténé v zazdivce nékdejsiho portalu vedouciho do podkruchti. Jedna se
0 oblouky s polomérem asi 20 cm vytesané do kvadru, u nichz vdak nezname jejich
hloubku. Svobodova o nich uvaZzuje jako o pozlstatcich n&jakého Zlabu'®. O dalsich
Castech fimsy, jako napfiklad zuborezu, nevime nic.

V jistém kontrastu k osobité zdobnému jiznimu praceli kostela vystupuje jesté
svébytnéjSi severni fasada, s nejasnym smyslem kompozice dekoru. Do plochy stény
byla opét mezi narozni lizény vkomponovana pétice pripor, v souCasné dobé
odsekanych'®. Lizény, jejichZ profil byl stejny jako na jiznim praceli (. 20 x 12 cm),

fasadu délily na Sest pfiblizné stejnych poli o rozponu 2,54 m (+/- 2 cm). Vice pravidelny

177 Romanska okna byla zaslepena nejpozdéji pri renesancni prestavbé kostela (pfi zdéni klenebnich podpor) a je tudiz
pravdépodobné, Ze pfi této akci byly odsekany i lizény s archivoltami. Sou¢asna podoba ctverice oken v lodi je barokni,

totozna s upravou oken presbyteria, nicméné je pravdépodobné, Ze vlastni otvory jsou renesancni.

178 Ohledné plvodniho umisténi plastik v jiznim praceli je vedena diskuse (napf. Kroupa, P.: Kostel sv. Jakuba v Jakubu
u Kutné Hory. In: Prazkumy Pamatek 1, Praha 1997, s. 10.)

179 Citov, Doksany, Holubice, Jakub,

180 Kostomlaty pod Ripem, Destné (?), Vrbéany (?)

181 obdobny dekorativni pas s koncovymi konzolami, které vyna$eji $tity lodi, je dochovan napf. na kostele v Plarianech.

182 Svobodova, J.: Nalezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech. In: PP 1, Praha 1995, s. 82

183 Pripory na severni fasadé jsou odsekany a misty i vytrhany tak, Ze jsou misty citelné pouze jejich negativni stopy

vyplnéné cihelnou zazdivkou.

43



byl i rozvrh dvou romanskych oken*®*. Ta byla situovana symetricky v druhém poli od
vychodniho, respektive zapadniho narozi. Nejasnou zalezitosti této fasady vSak zlstava
ukoncCeni pfipor a potazmo i jejich smysl, jelikoz lizény nebyly spojeny oblouky, ale ani
nestoupaly aZ k podstfesni fimse, nybrz byly ukondeny ve vysce archivolt oken'®.
Vysvétlenim takto neuplné vyvedené kamenické vyzdoby muze byt jeji osazeni na
podruzné fasadé a tudiz primarné ekonomické divody. Vedlejsi roli severniho praceli
muze dokazovat i stejny rozpon mezi pfiporami, tudiz vyrazné mensi plsobivost prvku.
Nadstandardni vypravé architektonickym dekorem se téSila i romanska apsida,
ktera snad v roce 1722 ustoupila baroknimu presbyteriu s rozméry 9,75 x 10,0 m*®’.
O existenci apsidy, jejich parametrech i kamenické vyzdobé mame pomérné exaktni
predstavu, a to diky dochovanym artefaktim. Jeji padorysné zaobleny sokl byl odkryt

v roce 19918

, zatimco primarné ulozené koutové lizény s pfilozenym oblounem na
svém Cele jsou pfistupné v rozich severni sakristie i jizni oratofe. Vzhledem k tomu,
Ze novoveké presbyterium bylo stavéno v té dobé pfiznacnou technikou smiseného
zdiva s vyuzitim jak baroknich cihel, tak star§iho materialu, tak se kromé obycejnych
kvadrl dochovalo i nékolik Casti lizén. Tato spolia jsou velmi dalezitym prvkem pro
alespon cCaste¢nou rekonstrukci romanské podoby chramu. Z prifezu téchto prvkda,
které jsou rozptyleny pfevazné ve vychodni zdi knézisté, vyplyva, Ze lizény zdobici rané
stfedovékou apsidu vystupovaly zhruba 8 cm pFed rovinu stény, byly Siroké 24 cm
a k jejich Celu byl pfidan obloun s primérem cca 16 cm. Prozatim nebyly nalezeny
zadné naznaky hlavic, ani se na zakladé dostupnych indicii nepodafilo zjistit mozné
zakonceni pfipor. Stale tak zUstavaji oteviené principialné dvé varianty, a to Ze lizény
stoupaly aZ k dekorativnimu podiimsi*®®, do né&jz byly vetknuty, respektive Ze byly
spojeny slepou arkadou obdobného charakteru jako na st&nach lodi**°. VV tvahu pfipada
i mozna kombinace téchto feSeni, a sice ze archivoltou byly spojeny pouze ortogonalni

&asti pripor, zatimco oblouny vystupovaly aZ k fimse®.

184 Okna na severni fasadé byla zaslepena v totozné dobé jako okna jizniho priceli, ale nebyla nahrazena mlad$imi otvory.

185 Vylou¢eni obou variant je mozné vzhledem k souvisle dochovanému zdivu v horni partii lodi, které nevykazuje Zadné
stopy prezdéni nebo druhotného ulozeni romanskych kvadrd.

186 K roku 1722 je rytym napisem datovan krov knézisté, ktery zfejmé odpovida i dobé jeho vystavby (Svobodova 1995, 83.)

187 Zdali barokni presbyterium nahradilo rané stfedovékou apsidu, anebo zde existoval meziclanek v podobé gotického

¢i renesancéniho knézisté, nejsme schopni bez archeologického prizkumu definovat.

188 Svobodova, J.: Nalezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech. In: PP 1, Praha 1995, s. 82
189 Bazilika na Velehradé nebo kostel ve Vinci.

190 Doksany, Holubice, Jakub, Kostomlaty pod Ripem, ...

191 Takovéto fe$eni zatim nebylo na venkovském kostele v Cechéch zachyceno.
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V naprostém antagonismu k zdobnosti a vzneSenosti celého chramu stoji jeho
zapadni priceli, jez je oprosténo od jakychkoli artefaktl kamenického dekoru. Hola zed
vystupuje ze soklu, ktery je fakticky jedinym ozdobnym prvkem celé fasady, tedy krom
malého kfize v podobé mélkého reliéfu v samém vrcholu romanského Stitu.
Monoténnost puvodni podoby stény narusoval jen nevelky portal, ktery spojoval exteriér
s prostorem panské tribuny. Osténi tohoto dnes zazdéného vstupu je v souCasnosti
z velké Casti kryto stfechou predsiné, ktera chrani druhotné prolomeny pozdné goticky
zapadni portal**2.

Na zakladé tak kontrastniho feSeni v pojednani fasad se nabizi hypotéza
ohledné vztahu zapadniho pruceli k mozné okolni zastavbé. Je tfeba si uvédomit,
Ze zapadni Stitova fasada je zaroven vstupni stranou na tribunu a také pfipomenout
fakt, Ze kostel nema a patrné nikdy nemél zdénou véz'%. Z téchto minéni tak vyvstava
podnét k dalSi mezioborové diskusi k celkové objemové skladbé rané stfedovékého
dvorce, jehoz byl chram soucasti. Je mozné predpokladat, Ze kostel nebyl postaven
(nebo zamyslen) jako solitérni stavba, nybrz jako intaktni soucasti SirSiho souboru
staveb. Ten mohl sestavat pfinejmensim z kamenného kostela a pfilehlého difevéného
nebo hrazdéného palace, snad se zakomponovanou vézi. Vzhledem k dochovanému
romanskému soklu, jenz vyluCuje kontaktni spojeni kostela s jinou stavbou,
predpokladame, zZe pfipadny obytny objekt se nalézal v takové vzdalenosti od chramu,
ktera znemoznovala pohledové uplatnéni fasady. Tato mezera mohla byt vyuZita pro
komunikaci spojujici tribunovy portal s timto domem. Zdali vSak byla empora pfistupna
kolmym premosténim z vlastniho dvorce, schodistém z exteriéru nebo né&jakou
pavlacovou konstrukci pfiléhajici ke sténé neni mozné na zakladé dosavadnich zjiSténi
detailngji vymezit. Stejné tak je jen velmi t€Zko mozné rozvijet uvahu, zdali mohla byt
(i pres existenci kamenného soklu) od zapadu k lodi pfisazena drevéna véz'**, nicméné
tuto moznost je tfeba vzit v ivahu. Vyloucit nelze ani jakousi syntézu téchto dvou
nastinénych variant, a sice ze mezi objekty byla vioZzena jenom lehka konstrukce

slouzici coby komunikacni téleso mezi domnélym palacem a chramem. Urcit jakym

192 Kamenné osténi vstupu je tvofeno dvéma pruty, oddélenymi vyZlabkem, které dosedaji na patky ve tvaru nizkych valcu,
Sroubovité kanelovanych. VSe spoliva na pravouhlé trnoZzi s otupenou hranou, nahofe valcovité sefiznutém.
Nad pulkruhovym nadprazim portalu se prepina goticka rimsa.

193 Problematiku véze lib¢anského kostela neni v odborné literatufe sledovana. Skutecnosti ohledné zamys$lené vystavy véze
na pocatku 20. stoleti shrnuje Hylmarova, nicméné k mozné existenci stfedovéké zvonice se stavi odmitavé. VeSkera
konstatovani o bezvézovosti chramu je vSak nutné vztahovat pouze k zdéné (kamenné) konstrukci.

194 Pripojené vézi ve viceméné osové pozici zapadniho pruceli by mohla napovidat i vizualné mirné odlisna (hrubsi uprava)
stény v centralni casti stény se stopami poZaru, a také blize nespecifikovatelny zazdény otvor u paty §titu, ktery mtuze byt

pozustatkem po prachodu zpristupriujici krov.
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zpusobem, a zdali vibec, s prvotnim komunikacnim schématem souvisely kapsy po
stupnich schodité nachazejici se na jihozapadnim narozi'®®, je nad moznosti terénniho
pruzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se pfi Uvahach o SirSich souvislostech zapadni fasady
pohybujeme pouze v roviné spekulaci, bude tfeba tyto domnénky dale podrobit
kritickému zkoumani a v optimalnim pfipadé konfrontovat s budoucim archeologickym
pruzkumem celé lokality a dalSimi analogiemi této situace.

Obdobné slozitou ulohou je pfedlozeni domnénky o fungovani komunikacniho
schématu v interiéru chramu, coz je zatim velmi podcenované téma. Dochovana
pavlaova empora, jejiz poprsnice je vynaSena trojici pasu dosedajicich na dvoijici
sloupkd, je aktualné podklenuta dvojici kfizovych kleneb. Klenebni pole v jizni tfetiné
tribuny chybi, jelikoz je zde umisténo tocité schodisté stoupajici z pfizemi. Zavaznou
otazkou vSak zustava puvod tohoto feSeni. Pfestoze je dfevéné vietenové schodisté ve
zdéném plasti konstrukci barokniho puvodu, tak neni vylouéeno, ze se jedna
o reminiscenci na puvodni feSeni. V takovém pfipadé by komunikacni propojeni empory
s prostorem chramu bylo provedeno tak, Zze v zamérné vynechaném klenebnim poli by
bylo zfizeno schodi§té'®®. V pripadé uZiti tohoto systému i v libanském kostele, &imz
by byl rozSifen nepocCetny srovnavaci materidl v této oblasti, je tfeba poukazat na
pravdépodobnou subtilnost takovéto blize nespecifikovatelné konstrukce. Existuje
predpoklad, Ze schodisté bylo uzivano i v obdobi gotiky, kdy byl do identického prostoru
(mozna praveé z duvodu existence vertikalni komunikace) prolomen portal.

Na zakladé sou€asného stavu poznani a zjisténych skute¢nosti mizeme plvodni
situaci kostela Nanebevzeti Panny Marie v LibCanech rekonstruovat jako jednolodni
kamennou stavbu coby kompaktni soucast ziejmé& dvorce nobility. Podélné stény
mohutné rané stredovéké kaple byly nadstandardné vybaveny kamenickym dekorem,
zatimco zapadni fasada se pohledové neuplatiiovala. NejpropracovanéjSi bylo jizni
pruceli s trojici vysoko polozenych oken a ustupkovym portalem, které bylo zjemnéno
slepou arkadou. Severni sténa s dvojici oken a lizénami nasilné ukonéenymi, aniz by
dosahly korunni fimsy, byla pouze slabsi reminiscenci na toto velkolepé feSeni, jez
vSak gradovalo i na plasti apsidy. Hfeben sedlové stfechy s uhlem 43° dosahoval vysSky

16 metrd nad terén.

195 Osm (?) kapes po stupnich drevéného schodisté se nachazi ve velmi neobvyklé poloze na jizni hrané zapadni fasady.
Prvni kapsa je ve vySce priblizné 1,4 metru nad soklem kostela, a to pfimo v narozi stavby. Pfedpokladané schodisté
stoupalo pod uhlem 43°az do vySky cca 3 metrd, ktera muze odpovidat prahu romanského portalu.

196 Této problematice se blize vénuje M. Hauserova a dokladéa uziti tohoto principu v kostele sv. Jakuba v Jakubu u Kutné
Hory a hypoteticky i ve VSerubech u Plzné (Hauserova; Novaéek; Cechura; Falta, 2011 s. 19 — 22) a v kresebné

rekonstrukci prvotni podoby kostela v KraSové jej pfipousti i Karel Novacek (2010, 155)
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Kostel proSel v pribéhu osmi staleti své existence mnohymi prestavbami. Prvni
sledovatelnou upravu chramu je mozné pripsat dobé gotiky, kdy byly prorazeny
pravdépodobné tfi otvory, jimiZ jsou pozdé&ji zazdény jizni portal vedouci do podkruchti,
zapadni osovy vstup a zfejmé i rozmérné okno v pravé puli zapadni fasady'®’. Poloha
pozdné stfedovékych otvorli na zapadni sténé prakticky vyluuje existenci véze v této

periodé, tudiz paklize existovala, byla odstran&na pred gotickou upravou'®.

Dalsi
vyznamna uprava je pfisuzovana obdobi renesance, respektive obdobi kolem roku
1608, Timto letopoétem je vrogen soudasny krov lodi. V této etapé predpokladame
i zaklenuti lodi vCetné vlozZeni interiérovych pfipor, a tudiz nejzazSi mozny termin
zazdéni gotického jizniho portalku a romanskych oken v€etné jejich nahrazeni novymi
otvory. Zdali jsou vysoké cihelné Stity soudobé s renesancnim krovem, anebo pochazeji
ze starSi gotické faze, nevime. Krov presbyteria je rytym napisem datovan k roku 1722,
naCez predpokladame, Zze mu v kratkém c&asovém odstupu prfedchazela vystavba
kn&ziste’®, ktera snad nahradila romanskou apsidu. Nasledné& byla pfistavéna severni
sakristie a jizni orator”™ a o néco pozd&ji i dv& predsiné chranici jizni romansky
a zapadni goticky portal?%2. Archaicky ptivod stavby byl baroknimi staviteli napodobovan
formou rytého kvadrovani, provedeného na plasti knézisté. Historizujici kvadrovani na
plasti presbyteria je optické pouze z €asti, nebot dilem koresponduje se sparami mezi
druhotné uzitymi rané stfedovékymi kvadry a dilem je provedeno ryze faleSné v omitce
kryjici cihlové zdivo. Znacnou upravou mél kostel projit na pocatku 20. stoleti, nicméné
zamér realizace véze nebyl uskutednén®®. Nasledovala obnova v roce 1942, kdy byla
stavba zbavena omitky a posledni renovaci kostel proSel v prvni dekadé 21. stoleti. Pfi
této akci byl opraven a vysparovan romansky plast stavby, nové omitnuto knéziste?%*,
pfistavky a cihelné §tity, ale i veSkeré zazdivky primarnich &i druhotnych otvord,
¢imz bylo ztizeno dalSi studium kostela. | pres to je libCansky kostel Nanebevzeti Panny
Marie a jeho vyzkum velmi dulezitym zdrojem informaci pro studovani nejen rané
stfedovékého stavitelstvi, nybrz i postupu vystavby. Stavbu lze pokladat za nepfimou

indicii podporujici hypotézu tésné vazby svatyné a predpokladaného sidla.

197 Na zéakladé datovani zapadniho portalu do doby kolem roku 1500 (Poche 1978, 231) mizZeme opatrné uvaZovat,
nikoliv vSak konstatovat, Ze vSechny zminéné prurazy vznikly v ramci jedné etapy na prelomu 15. a 16. stoleti.
198 Vzajemna pozice gotického portalu a druhého nyni zazdéného otvoru na zapadnim priceli vyluéuji existenci vertikalni

konstrukce mezi sebou. PFfipadna véz by tak musela byt takové Sife, aby otvor v patre ved|! do jejiho interiéru, coz by vSak
znemoZriovalo jeho predpokladanou okenni funkci.

199 Renesance, coby vSeobecné uzivany uméleckohistoricky pojem, je v kontextu libéanského kostela zavadéjici oznaceni,
spie se jedna o jakousi syntézu pozdni gotiky a rané renesance v prostfedi venkovského stavitelstvi.

200 Svobodova, J.: Nalezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech. In: PP 1, Praha 1995, s. 83

201 Hylmarova, J.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Libéanech (bakalarska prace). Brno 2007, s. 38

202 Dle Hylmarové (2007, 38 — 39) byla barokni zapadni predsirika snesena a nahrazena novostavbou v roce 1905.

203 Hylmarova, J.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Lib¢anech (bakalarska prace). Brno 2007, s. 10 — 12

204 Omitnutim presbyteria doslo k zakryti vSech spolii i plvodni barokni omitky s pozistatky historizujiciho kvadrovani.
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Obr. XXVI: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pddorys v urovni pfizemi s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXVII: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pddorys v urovni empory s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXVIII: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pddorys v urovni krovu s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXIX: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Schéma jizni a zapadni fasady s vyznacenim urcitych prvka: 1. lizény arkadového systému, 2. pristavek
kryjici romansky portal, 3. zazdéna romanska okna, 4. zazdény jizni goticky portél, 5. pristavek Kryjici
zapadni goticky portal, 6. jizni vstup v trovni empory, 7. hypoteticky vstup do podkrovi, 8. mozZna pozice

véze, 9. goticky okenni priraz, 10. stopa schodisté (zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXX: Lib¢any (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Schéma severni a vychodni fasady s vyznacenim urcitych prvka: 11. lizény zamySleného (?) arkadového
systému, 12. zazdéna romanska okna (zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXXI: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Pricny a podélny rfez (pohled k jihu, respektive zapadu) s vyznaenim jednotlivych stavebnich fazi
(zaméreni a kresba M. Falta 2006 — 2016).
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Obr. XXXII a XXXIII:
Libcany (okr. Hrade
Kralové), kostel
Narozeni P. Marie.
soucasny stav objektu
S vyznaCenymi renesa-
nénim krovem nad lodi
a baroknim nad chérem
(model M. Falta 2015).

54



6.2. PLANANY,
KOSTEL ZVESTOVANI PANNY MARIE

Méstys Plafiany?® se nachazi piiblizné 12 km zapadné od Kolina (okres Kolin)
v historicky velmi husté osidlené oblasti stfednich Cech. Z katastru Plafian je doloZena

antropogenni aktivita minimalné od mlad$i doby kamenné?®.

Stfedovéka ves se
zformovala na jiznich svazich nad potokem Blinkou podél Trstenické stezky nejpozdéji
v 10. stol. Z tohoto obdobi ma pochazet zdény zaklad blize neurCené stavby, odhaleny
pti archeologickém vyzkumu v romanském kostele ve 30. letech 20. stoleti?®’. Dodnes
hlavni dominanta sidla vznika dle souCasného poznani ve tfeti Ctvrtiné 12. stol. jako
jednolodni romansky kostel se zapadni vézi a pravdépodobné vychodni apsidou,
ktera pozdéji ustoupila prostornéjSimu gotickému presbyteriu o dvou polich Zebrové
klenby. Dochovana romanska cast kostela je postavena z peclivé provedeného
kvadfikového zdiva.

Chram Zvéstovani Panny Marie v Plananech se jevi jako dobfe zachovana
romanska stavba s gotickym presbyteriem a nékolika pozdéjSimi pfistavky. PFi
zevrubngjSim sledovani objektu v8ak vyvstanou mnohé otazky ohledné konstrukénich
souvislosti a vzajemnych vazeb jednotlivych stavebnich &asti a vzitych stavebnich
postupl. Naromanské Casti objektu je mozné zfetelné pozorovat stavebni postupy
a etapizaci vystavby, ale i pozdéjSi novovéké upravy s historizujicimi tendencemi.
O romanskeé stavbé, respektive romanském obdobi stavby, se vétSina badatelt zmiriuje
jako o statickém faktu. Nikoliv jako o dynamickém procesu vzniku a vyvoji pamatky,
ktera sama o sobé& prochazela, mnohdy slozitymi, proménami. Ne jinak je tomu
i u plafianského kostela. Na vyznam stavby a jeji uméleckou hodnotu upozorfiuje na
prelomu 19. a 20. stoleti J. Brani§?*®, nasledné F. J. Lehner’® a A. Podlaha®*°.

Etapizaci vystavby a vztahem romanské zapadni véze a Stitového pruceli
sakralni stavby se zabyva Radova - Stikova v uéebnich textech CVUT z roku 19724
a dale v Pfispévku k poznani romanskych stavebnich postupt z roku 1976%*2. Tato stat
se problematikou zabyva pfevazné v obecné roving, podrobnéji popisuje pouze dva

objekty (v obci Rana a ve Svaroveé).

205 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch Ill. Praha 1951, s. 368.

206 Vokral, I.: Plafiany — historie a mistopis. Plariany 2008 (elektronicka publikace).

207 Stojanovova, J.: Kostel sv. Jana Kititele v Plarianech, Pamétky stfednich Cech 22/2008, &. 1. s. 6.

208 Branis, J.: Déjiny uméni stfedovékého v Cechéch. Praha 1892, s. 38.

209 Lehner, F. J.: D&jiny uméni naroda Ceského |, svazek Il, Cast Il. Praha 1905, s. 64 — 66.

210 Podlaha, A.: Posvatna mista Kralovstvi Ceského, fada |, dil IV. Praha 1910, s. 117 — 123.

211 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97 — 98.

212 Radova-Stikova, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznani rom. stav. postupti. In: Uméni XXIV. Praha 1976, s. 274 — 278.
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U plafianského kostela se tohoto tématu dotyka Merhautova®s, avéak spokojuje
se pouze s konstatovanim, Ze mezi lodi a véZi je spara a obé télesa vznikala soucasné.
Plariansky kostel diky svému dobfe Citelnému lici zdiva na plasti lodi i véze,
umoznujicim detailni nahlédnuti na objekt v procesu jeho vzniku, muze rozsifit
srovnavaci material v této problematice. Struktura romanského zdiva a velikost
pouzitych kamennych kvadri v jednotlivych castech zdi jasné definuji nékolik
konstrukénich fazi vystavby.

Objekt byl pravdépodobné zaloZen jako celek, avSak bez nové provedeného
archeologického prizkumu neni mozné toto konstatovani provéfit (jak jiz upozorfuji
Radova - Stikova se Skabradou®* u podobné& komponovanych staveb). V nadzemnich
partiich byla télesa lodi i véZze zdéna oddélené, jak doklada vertikalni spara mezi témito
hmotami, ale i zachované a dobfe Citelné plomby v kapsach po nékdejSich nosnych
prvcich leSeni v mirné& odlidnych vyskovych uarovnich. Casovou prodlevu mezi
vystavbou lodi a véZe (nebo jejimi partiemi) nejsme schopni prozatim urcit.

V prvni nadzemni etapé byly stény lodi vyzdény pravdépodobné az do vySe cca
1,75 metru nad terén, kde mohla byt stavba prerusena. V nasledujicim obdobi vystavba
pokraCovala a zastavila se ve vysi cca 4 metry. Ve tfeti stavebni etapé bylo dosazeno
6,5 metru, coz je uroven parapetu romanskych oken (hypoteticky je v této drovni mozné
pfedpokladat dosazeni korunni fimsy apsidy, o niz nejsou prozatim k dispozici Zadna
méfitelna data). Ctvrta stavebni faze dosahla nivelity 8,5 metril a v této etapé byla
konstruovana osténi romanskych oken. Pata stavebni faze byla pro lod zavére¢na. Bylo
vyvedeno oblouckové podfimsi, ozuby a ve vySi necelych 10 metrd byla lod zastropena.
Je nutné poukazat na fakt, ze pata etapa vystavby byla na severni i jizni sténé zhruba
polovicni nezli pfedchozi. Zdanliva nelogi¢nost vystavby je pravdépodobné vysvétlitelna
tim, ze v této periodé bylo tfeba lod nejen zastropit, ale i zastfesit, tudiz bylo nutné
vyzdit Stity a zfejmé zhotovit i krov. Je nasnadé se domnivat, ze jednotlivé stavebni
etapy se mohou shodovat s roky, respektive sezéonami, které byly preruseny zimni
technologickou prestavkou. Toto konstatovani vSak prozatim neni mozné niim
podlozit. V pfipadé platnosti této hypotézy by byla hruba stavba, tj. lod, apsida a Cast

véze, hotova po péti letech.

213 Merhautova, A.: Rané stiedovéka architektura v Cechéach. Praha 1971, s. 192.
214 Radova-Stikova, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznéni roménskych stavebnich postuptl. In: Uméni XXIV. Praha 1976,
s. 278.
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K postupu vystavby je tfeba pfipomenout, Ze konstrukéni etapy se délily na

zabéry, které souvisely s t&lesnou vyskou zednikl. Skabrada®®

uvadi limitni vysSku
zabéru priblizné 1,2 m. Podrobné zaméreni vSech stop po leSeni na fasadach objektu
prozatim nebylo zhotoveno, ale i pfes absenci geodetického nebo fotogrametrického
zaméfeni jsme schopni na severni sténé lodi rozeznat plomby po prvcich leSeni ve tfeti
a Ctvrté stavebni etapé, kterou vzdy déli na dva zabéry s vySkou v rozmezi 1,1 - 1,4 m.
Obdobnou vySku zabérl minime i u druhé stavebni faze severniho pruceli a Stitu.
Vyhodnoceni dislokace téchto plomb nadale zpfesni uvahu o etapizaci vystavby, nebot
budou méfitelné vztahy konstrukénich zabéru, a to zejména k podlaze I. a ll. patra véze.
Na plasti véze jiz neni struktura zdiva a velikost fadkovani tolik diferencovana jako na
pricelich lodi (coz samo o sobé mlze vypovidat o odliSném Casovém udobi vystavby
véze celé této hmoty). Etapizaci vystavby véze je tudiz nutné vyhodnocovat na zakladé
dochovanych stop po konstrukci leSeni. Vyjimkou je pas zdiva, opticky odlisny od
spodnich i vrchnich partii, ktery se nachazi ve vysi 8 - 9,5 m. Tento véncovy utvar lezi
v urovni nékdejsiho zastropeni lodi a mize se jednat o jakési provizorni ukonéeni véze.
Z tohoto by vyplyvalo, Ze pfi dosazeni pozadované vysSky lodi stavitelé soustredili
vesSkeré sily na konstrukci §titd a zastfeSeni a vystavba véze byla v této urovni
prerusena. Neni vylou€eno, Ze dostavba vézZze do konecné vysky nemusela pokracovat
ihned, ale az po nékolika letech, které mohly byt vyuZity pro konstrukci empory.

O podobé, popfipadé typové pfislusnosti tribuny neni k dispozici mnoho pfimych

informaci. Neni ale mozné souhlasit s tvrzenim Mencla?*®

, 2e zde byla kombinovana
valené podklenuta tribuna s emporou vézni, nebot’ pro toto neexistuje zadny doklad.
SoucCasny valeny pas v zapadni Casti lodi neni pozustatkem romanské konstrukce,
nebot je druhotné pfisazen k prilozkam, které podpiraji barokni klenbu. Nachazi se také
v misté nékdejSi zapadni Stitové stény, ktera byla odstranéna nejpozdéji pfi adaptaci
prostoru v prvnim patfe véze pro umisténi varhan. V této dobé se stala zapadni stitova
sténa nepotfebnou, nebot krovova konstrukce jiz asi nebyla podporovana Sstity (jak

predpokladame v obdobi romanském?*’)

, respektive prekazela pfi propojeni vézoveho
prostoru s interierem lodi. Romanské propojeni pavlaCové empory s véznim prostorem
bylo zifejmé daleko skromnéjsi nezli sou€asny otvor, ktery vypada jako nasilny priraz.
Vice bude mozné urcit po provedeni destruktivniho pruzkumu v této ¢asti. Pozlstatkem
zapadniho pruaceli je pouze problematické napojeni obvodovych stén lodi k plasti véze,
které je prakticky ,na stfih“, a také torza spodnich partii Stitu, které Radova mylné

interpretuje jako ptvodni trojuhelnikové prizdivky k véZi v partiich pady?2.

215 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

216 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni Xlll. Praha 1965, s. 44.

217 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 183.

218 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97.
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O pfipadné romanské podobé tribuny je mozné usuzovat i na zakladé kompozice
severniho pruceli stavby. Ve vychodni ¢asti se dochovala osténi tfi romanskych oken,
ktera jsou symetricky situovana zhruba ve tfech Ctvrtinach stény, tedy v useku priceli
pfislusejiciho vlastni lodi. Z toho usuzujeme, Ze zapadni Ctvrtina lodi byla vyplnéna
tribunou. Pfi platnosti tohoto pfedpokladu by byla empora hluboka pfiblizné 3,3 metru,
coz odpovida poloviné Sifky romanské lodi, a tudiz by se jednalo o pavlacovou tribunu
s jednim stfedovym sloupkem podklenutou dvéma poli kfiZové klenby.

Popsany stavebni postup doklada, Ze lod i véZ kostela v Plafianech mohly byt
stavény jako soudast jednoho stavebniho konceptu, jak predpokladd Merhautova®?,
avSak nikoliv najednou jako jeden kompaktni celek. Uplatnéni tézkopadného
konstrukéniho principu dvojice zdi se sparou mezi zapadnim pracelim a vézi neni
prozatim spolehlivé objasnéno, pfesto je tento princip mozné sledovat i na jinych
stavbach, roztrousenych po celych Cechach®®. Na zakladé této analogie, podobnosti
stavebnich technik, ale i proporénich vztah( napf. s kostely ve Sv. Jakubu (1165 -

datovano autentikou??) 222

a ve SvojSiné (1159/60 - datovano dendrochronologicky
je mozné usuzovat o datu vystavby v rozmezi let 1160 - 1180.

K dalSimu rozvoji stavby doslo ve 14. stoleti, kdy byla snesena apsida, a bylo
vystavéno gotické knézisté s polygonalnim zavérem. K vyraznéjSi pfestavbé romanské
lodi doslo v roce 1749, kdy byly ke sténam pfipojeny cihelné pfipory, a prostor byl
zaklenut mohutnou valenou klenbou s vysedemi®®. K nendpadné, ale duleZité opravé
stavby doslo v roce 1793, kdy byla pfestavovana vrchni ¢ast romanské véze, ktera se
sesula nasledkem poZaru z roku 1716 a nasledného piisobeni povétrnostnich vlivii??.
Tato obnova je zajimava v tom, Ze tehdejSi stavitel pfistoupil k rekonstrukci velmi citlive,
s respektem k vytvarné podstaté romanské stavby. Na vrchni €asti romanské véze tak
bylo obnoveno panelovani zavr§ené oblou¢kovym podiimsim a ozuby. Oramovani je
nové provedeno z tesanych (puvodnich?) kvadrl, avsak vnitfni vypli je jiz ze zdiva
lomového. Evidentné novodobé, ale taktéz z precizniho, snad plvodniho fadkového
zdiva, jsou vyzdény i nizSi, zejména zapadni, partie véze.

Pfi studiu romanské architektury je dualezité si povSimnout i téchto pozdné
stfedovékych ¢i rané novovékych uprav, které se snazily o vytvarnou celistvost dila
a uchovani jeho archaického charakteru, a které byly provedeny v duchu dosud v této

podobé neznameého barokniho historismu.

219 Merhautové, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 192.

220 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97.

221 napf. v dile Lehner, F. J.: Déjiny uméni naroda Ceského I, svazek Il, Cast Il. Praha 1905, s. 102.

222 Kyncl, T. — Rybni¢ek, M. — Vrbova, D. J.: www.dendrochronologie.cz/databaze - ¢islo datovanych objekt( 3069)

223 Vokral, I.: Sakralni stavby v obci Plariany a pfipojenych vsich, architektonicko-historicky popis. Plariany 2005, ¢ast Il.
224 Vokral, I.: Sakralni stavby v obci Plariany a pripojenych vsich, architektonicko-historicky popis. Plariany 2005, ¢ast Il.

58



Vb

Va

Vb

Va

b
la

lla L = IIb

Obr. XXXIV: Planany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani Panny Marie.

Pddorys zapadni ¢asti chramu v drovni prizemi s vyznacenim naslednosti stavebnich etap (zaméreni
a kresba M. Falta 2008 — 2009).

Obr. XXXV: Planany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani Panny Marie.

Schéma severni fasady s vyznacenim urcitych prvki: la — Va. jednotlivé stavebni zabéry lodi, 2a — 2e.
stavebni zabéry véze v odlisné nivelité od zabéru lodi, 1. plomby po nosnych prvcich leSeni, 2. trojice
zazdénych romanskych okének, 3a — 3b. barokni okna, 4. predél mezi romanskym a historizujicim
zdivem (zaméreni a kresba M. Falta 2008 — 2009).
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6.3. PARiZov,
KOSTEL SV. MARI MAGDALENY

Vesnice Pafizov®® lezi na hornim toku feky Doubravy na Upati Zeleznych hor,
pfiblizné 15 km jihovychodné od Caslavi. Sidlo se v t&chto mistech zfejmé zformovalo
pfi strategickém pfechodu Libické stezky pfes jinak pomérné hluboké udoli Doubravy
nékdy v obdobi raného stfedovéku. V této dobé jiz byla lokalita zalidnéna hustéji, cehoz
jsou dokladem dva rané stfedovéké kostely vzdalené necelych 5 km severn&?®.
V samotném Pafizové odlvodhuje existenci vyznamnéjsiho rané stfedovékého osidleni
a patrné inékdejSiho velmozského dvorce CasteCné dochovany romansky Kkostel
sv. Mafi Magdalény.

Prvni zminka o vsi pochazi az z roku 1398%’, kostel je pfipominany teprve v roce
1557 a dale 1589%%%. Jiz v poloving 19. stoleti se ale objevuje informace o moZzném
vzniku kostela v predhusitském obdobi®®® a naromansky plvod &asti stavby je
poukazovano od posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Mezi nejstarSi odborné zpravy zabyvajici
se pafizovskym kostelem se fadi zminka Klimenta Cerméaka o romanskych oknech
kostela®*. Romanskou vé&Z se zazdénym portalem v jejim prvnim patfe rozeznava
Vojtéch Birnbaum?®, ktery zarovern upozoriiuje i na komunikadni propojeni exteriéru
a zaniklé empory. Detailniho popisu, jednoduchého zaméfeni a uvedeni zakladnich
historickych Udaju se stavba dockava ve dvacatych letech 20. stoleti od Alzbéty
Birnbaumové®®. Autorka kostel charakterizuje jako drobnou omitnutou orientovanou
stavbu, ktera sestava z obdélné lodi splyvajici s presbyteriem a zapadni osové véze.
Domniva se, Ze kostel byl zaloZzen patrné ve 12. stoleti, avSak z této doby se méla
dochovat pouze vé&#**. Lod spolu s presbyteriem a kaplemi maji pochézet nejspi$
zroku 1837. V padesatych letech se struény popis stavby objevuje v Uméleckych

pamatkach Cech od Zderika Wirtha®*. Vaclav Mencl ve svém dile o panskych tribunach

zmifiuje pavladovou dfevénou emporu a stavbu datuje kroku 1130%*°. Anezka
225 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch Ill. Praha 1951, s. 323.
226 Kostely sv. Krize a sv. Martina jsou jedinymi pozistatky vsi Protivany a Stusyné, které se nachazely na protilehlych

brezich Doubravy. (Smeténka, Z. — Skabrada, J.: Nové poznatky o rané stfedovéké architekture na Céaslavsku, Uméni
XXI/1975, s. 263).

227 Dobner, P.G..: Monumenta Historica Boemiae VI. Pragae 1785, s. 440.

228 Kurka, J.: Archidiakonaty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecka a diecese Litomy$iska. Praha 1914, s. 170.

229 Palacky, F.: Popis kralovstvi Ceského. Praha 1848, s. 213.

230 Cermék, K.: Z Céslavska. In: PA IX. Praha 1874, s. 658.

231 Birnbaum, V.: Roménské emporové kostely v Cechéch. In: Sbornik k 70. narozeniném Karla B. Médla. Praha 1929, s. 52

232 Birnbaumova, A.: Filialni kostel sv. Mafi Magdalény. In: Soupis pamatek historickych a uméleckych. Praha 1929, s. 274d.

233 Birnbaumova (1929, 276) upozorriuje i na pozoruhodnou technickou zvilastnost, kterou je mnoZstvi ve vézi uzitého rané
stfedovékého dreva, které slouzilo k vytvoreni pfekladi oken, nik i zastropeni schodistovych ramen.

234 Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 572.

235 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni XlIl. Praha 1965, s. 35.
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Merhautova pouze shrnuje tehdejSi poznani a pavod kostela posouva do druhé poloviny
12. stoleti®®®. Povale¢na literatura tak az do pocatku sedmdesatych let nepiinasi
prakticky Zadna nova fakta o objektu, naopak spiSe opakuje nepfesné az chybné
udaje®’. Novy poznatek publikuji aZ v roce 1975 Zden&k Smetanka a Jifi Skabrada,
ktefi popisuji tvar zazdéného portalu ve vézi, jenz umoznoval propojeni prostoru v patfe
véze, respektive empory, s pfedpokladanou panskou kurii, kterou umistuji severné od
kostela®®. Nasledné se zminka o schodiéti v 8ifce zdi prekrytém fo$nami
objevuje v uéebnich textech FA CVUT®*. Stavbou se ve své nepublikované
kandidatské praci podrobné& zabyva i Dalibor Prix**° a dalsi struéné informace zejména
o uzitych materidlech piinasi Jifi Skabrada?**. Na nedocenitelny vyznam stavby,
zejména pro jeji pfinos v poznani konstrukénich souvislosti a funk&nich principd,
upozornuje az v roce 2008 Jifi Varhanik ve své stati o nadstandardnim refugiu ve vézi
vesnického romanského kostela®*. V &lanku podrobné popisuje a kresebné zachycuje
intaktné dochovany interiér vézZe s velkym mnozstvim stavebniho dfeva a v feSeni véze
rozeznava nadstandardné zajisténé refugium. Zminuje také nasledné pfisazeni véze,
které doklada analyzou portalu mezi emporou a vézni prostorou, stejné tak pfizemni
kobkou pfistupnou nikoliv tradicné z lodi, ale pouze shora z patra véze.

Prestoze je romansky plvod kostela rozpoznan uz v 70. letech 19. stoleti
a badatelska obec upozorfiuje na jeho vyznam po dobu vice jak 100 let, nebyla dosud
publikovana precizni dokumentace®*®. Nepodafilo se ani objasnit otazky tykajici se
principu a etapizace vystavby, a zejména nékterych konstrukénich anomalii. Primarnim
cilem autorské dokumentace, ktera navazuje a v dilCich pozorovanich i zaméfenich
prohlubuje vysledky pfedlozené J. Varhanikem, je zmapovani romanskych lict severni
a jizni fasady lodi, jez byly odkryty pfi opravé kostela v roce 2010. V ramci prizkumu
jsou popsany dochované fragmenty romanskych Spaletovych i Stérbinovych oken,
vstupniho portalu a stop po nékdejSi konstrukci konzolového leSeni. Zachycena je

i rznoroda struktura a barevnost uzitych materiald. Soucasti vyzkumu romanského

236 Merhautové, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 190.

237 Merhautova (1971, 190) zmiriuje neplvodni vchod z lodi do prizemku véze, Mencl (1965, 35)uvadi dfevénou paviacovou
tribunu pristupnou portalkem v podélné zdi.

238 Smetanka, Z.; Skabrada, J: Nové poznatky o rané stfedovéké architektufe na Caslavsku. In: Uméni XXIIl. Praha 1975,
S.264 — 265.

239 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 104.

240 Prix, D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kostelii 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace), s. 67 — 72.

241 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2008, s. 28 a 154.

242 Varhanik, J.: Parfizov — nadstandardni refugium ve vézZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 377 - 386.

243 Pudorysné schéma kostela a nékolika pater véze prvné publikuje Birnbaumova (1929, 275 — 276), skici a axonometrie

prezentuje Prix (1989, 72d) a precizni axonometricky fez vézi pfedstavuje Varhanik (2008, 384).
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kostela sv. Mafi Magdalény je dale prohloubeni a ovéfeni znalosti o konkrétnich
stavebnich postupech, respektive procesech etapizace vystavby ¢eského venkovského
rané stfedovékého kostela. Pozornost je vénovana nejen konstrukCnim souvislostem
predevsim vrchnich pater véze, ale i otiskim po dfevéné konstrukci neznamého ucelu,
jejiz vyznam nebyl doposud presvédcivé objasnén. Studie pfinasi nové hypotézy
0 mozné funkéni naplni tohoto nedochovaného utvaru, ktery mohl pfimo i nepfimo
souviset pravé s etapizaci vystavby, respektive se starSim a zfejmé& provizornim
zavrSenim véze.

Jednoducha avSak pomérné mohutna kamenna sakralni stavba v Pafizové byla
zaloZena na ostrohu nad fekou (pfiblizné 310 m. n. m.) asi v rozmezi let 1110 — 1127%*
jako vlastnicky emporovy kostel se zapadni vézi a patrné vychodni apsidou. Pfestoze
byly vné&jsi lice zdiva lodi po dlouhou dobu pfistupné pouze sporadicky®®, tak se mnozi
badatelé spravné domnivali, Ze se jedna o konstrukce romanského puvodu. Severni
a jizni fasada lodi byly v plném rozsahu obnazeny az v roce 2010 pfi komplexni opravé
venkovnich omitek lodi, presbyteria i pfilehlych kapli. PFi této pfileZitosti bylo poprvé po
nékolika desetiletich mozné studovat nejen dobfe zachované romanské zdivo,
ale i zdokumentovat a popsat celkovou kompozici stén v€etné torzalné dochovanych
oken a vstupniho portalu.

Zdi lodi jsou konstruovany z hrubé otesanych desek tvrdé ruly, spary vykazuji
puvodni podfezavané sparovani. Precizné zpracované narozni armovani je provedeno
z |épe opracovatelného piskovce. Ziejmé jako dekorativni prvek se zde uplatiuje
stfidani svétlého a Cerveného piskovce, které vSak nevykazuje zadny logicky rfad. Ze
stejného materialu jsou vytvorfena i torzalné dochovana osténi Spaletovych romanskych
oken, ktera jsou situovana po paru v jizni i severni zdi avsouCasné dobé jsou
zaslepena. V zapadni Casti severni i jizni fasady se uplathiovala také Stérbinova okna,
ktera osvétlovala panskou tribunu. Jejich osténi jsou zhotovena z jediného kusu
kamene a jsou zavrSena prekladem. Pfitomnost téchto intaktné dochovanych oken
v neporuseném romanském zdivu jednoznacné vyvraci hypotézu, Ze empora byla dfive
pfistupna portalem prolomenym ve zdi lodi, jak se domnivala napfiklad
A. Merhautova®*®. Torzo zapadniho osténi, prekladu i archivolty romanského portalu,

jenz umoznoval vstup z exteriéru do pfizemi lodi, se dochovalo ve stfedni ¢asti jizniho

244 Kyncl, T.; Rybnicek, M.; Vrbova-D., J.: www.dendrochronologie.cz/databaze

245 Zatimco exteriér i interiér lodi byl omitnut, ve vnittku véze byly vzdy pfistupné kamenné lice stén s dochovanymi
podrfezavanymi sparami. Stopy po omitkach zde nebyly zachyceny.

246 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 190.
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praceli**’. Krom vy$e popsaného jiz fasady chrdmu neobsahuji Zadné jiné rané
stfedovéké architektonické clanky ani dekor a takika zadné stopy po konstrukci
konzolového leseni**®. Velmi obtizné je sledovatelné rozhrani mezi romanskou zdi lodi
a pozdgji pfistavénym knézistém, nicméné je dlivodné se domnivat, Ze se nachazelo
v pozici pfiblizné 10,2 — 10,5 m od zapadniho narozi lodi. V této urovni jsou v hornich
partiich na jizni fasadé sledovatelné jakési Smorce, které vznikly vyjmutim vychodniho
armovani. O typové pfislusnosti rané stfedovékého knézisté nejsou zatim k dispozici
zadné informace. Sou€asné obdélné knéZisté s trojpokym zavérem a bocnimi kaplemi
pochazi dle literatury z roku 1837%*°, av$ak tuto dataci zpochybriuje J. Varhanik, a to na
zakladé zakresu soudasné figury zavéru na mapach stabilniho katastru z roku 1838%%°.
Zdali byl presbytar®™ pristavén ve zminéném roce nebo dfive nejsme schopni
presvédcivé urcit, nicméné je pravdépodobné, Ze z totozné prestavby pochazi i dvojice
oken osvétlujici chramovou lod, sou€asny vstupni portal a kruchta.

Charakteristickou soucasti Ceského rané stfedovékého venkovského kostela je
jeho zapadni véz**. V Pafizové stoji na &tvercovém pldoryse a postavena byla
z totozného materialu jako zdi lodi. Véz tvofi samostatnou hmotu, ktera je k lodi
pfipojena v takika osové pozici®>. Jedna se tedy o nejb&Znéjsi typ véZe pfi romanském
venkovském kostele, kdy véz a zapadni §tit lodi byly zdény samostatné jiz od zakladu,
aproto jsou tato télesa oddélena vertikalni sparou®*. Casovou prodlevu mezi
vystavbou lodi a véZe (nebo jejimi partiemi) nejsme schopni v téchto pfipadech urit bez
archeologického pruzkumu, nicméné predpokladame, Ze k vystavbé dochazelo

v zasadé v ramci jednoho zaméru. Priklady, kdy romanska véz byla touto formou k lodi

247 Svislé zapadni osténi portalu ze svétlého piskovce je pokryté cervenou barvou neznamého stari. Na jedné ze stojek se
zachoval nerozlustitelny obrazec ve tvaru jakéhosi Sestiuhelniku s vnitfnimi uhlopfickami. Torzo vodorovného nadpraZzi je
taktéz pokryto ¢ervenou barvou, pricemz zbytek archivolty se uplatriuje v pfirozeném svétlém a cerveném piskovci.

248 Kapsy (bez kamennych plomb) po nékdejSich nosnych prvcich leSeni na exteriérovém plasti lodi byly zachyceny pouze
dvé na severni a dvé na jizni sténé, a to v Grovni pfiblizné 5,3 m nad souc¢asnou podlahou lod.

249 Birnbaumova, A.: Filialni kostel sv. Mafi Magdalény. In: Soupis pamatek historickych a uméleckych. Praha 1929, s. 275.

250 Varhanik, J.: Pafizov — nadstandardni refugium ve vézi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 377.

251 Novodoby presbytar je vystavén ze smiSeného zdiva s druhotné uzitymi romanskymi kvadry.

252 K typologii zapadni ¢asti chramu je nutné pfipomenout, Ze odborna literatura identifikovala 7 zakladnich skupin této ¢asti

romanského podéiného jednolodniho venkovského kostela v Cechéch. Zname kostely bezvézové (Vseruby, LibSany ...)
Samostatnou skupinu tvori stavby s vézi pfiblizné &tvercového pldorysu, ktera je vtazena do hmoty lodi nad emporu.
Rozeznavame kostely s vézi situovanou osové (Kojice, LeneSice, ...), koutovou vézZi v rohu jihozapadnim (Maly Bor)
i severozdpadnim (Ujezdec u Blatné) a dvojvéZi (Kondrac). Nejpodetnéjsi skupinu vsak tvofi stavby s pfipojenou zépadni
osovou vézi. U tohoto typu, kterym se budeme nadale zabyvat, identifikovalo dosavadni badani zamérené na romanské
stavebni postupy dva zakladni typy vztahu vézZe a Stitového pruceli chramové lodi. Oba dva typy pripojeni zapadni véze
Jsou platné jak pro stavby vzniklé v jedné stavebni etapé, tak pro objekty konstruované ve vice etapach, dostavované
nebo prfestavované.

253 Véz je od osy lodi posunuta k severu 0 0,1 m.

254 Vertikalni spara sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy.
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pfipojena po del$i &asové prodlevé®®, jsou diskutabilni a jsou pfedmétem dalsiho
zkoumani®®. Co bylo cilem koncepce dvou od sebe oddélenych zdi, nema jasnou
odpovéd, ale patrné se jednalo o snahu dokoncit dllezitéjSi cast objektu (lod
s knézistém) a poté pfistoupit k vystavbé dalSich &asti chramu®’. V nékterych
pripadech ale neni mozné vylou€it snahu tehdejSich stavitell o vyporadani se se
statickymi obtizemi, které by mohly vzniknout provazanim odliSné hmotnych téles
s riznymi zpUsoby sedani. S mySlenkou vystavby lodi, presbytera a véze v jednom
zaméru vsak polemizuje J. Varhanik, ktery se domniva, Zze puvodni pfedstava stavitell
zapadni véZ nezahrnovala. Tuto eventualitu doklada faktem, Ze kobka v pfizemku véze
neni pfistupna z lodi ani exteriéru a dale pfipomina, Ze portal propojujici patro véze
s emporou je $paletovan smé&rem na tribunu®®.

V pfizemku véze, jejiz vnéjSi hrana méfi 4,5 m, se nachazi pfesné Ctvercova
kobka s rozméry pouhych 1,95 x 1,95 m. Tato velmi skromna prostora je v plidorysu
véZe umisténa ponékud netradi¢né. Nenachazi se ve stfedové soumérné pozici, nybrz
je posunuta jihovychodnim smérem. Dusledkem toho je jizni a vychodni zed véze tlusta
0,78 m, naopak severni a zapadni zed dosahuje Sifky 1,77 m. Prostoru osvétluje jedno
Stérbinové okno v jizni zdi. Ddvodem neobvyklé situace podvézni kobky je nutnost
respektovani pldorysné skladby prvniho patra, kde se nachazi mistnost a chodba
s nastupem na schodisté. Pfizemek a sin v prvnim patfe véze tvofi jednu prostorovou

jednotku, predélenou pouze lehkym tramovym stropem. Valena klenba®*®

se uplatiuje
az v patfe a dokresluje velkolepost predsiné vlastni empory. Osvétleni zajisStuje opét
jedno jizni stérbinoveé okno.

V souCasné dobé se pristup do vnitftku véZe otevird pouze z kruchty. Tento
puvodni romansky pruchod je v ramci dvojice sousednich zdi feSen tak, ze kamenné
osténi je situovano na vnéjsSi zapadni sténé lodi a k nému je pfipojena 0,8 m dlouha
plochostropa chodbicka v Sifce vychodni zdi véze. Otvor na zavoru je umistén tak, aby
bylo umoznéno uzavfeni vézni prostory zevnitf. Pfistup do patra vézZe z exteriéru byl
umoznén dnes zazdénym portalem situovanym pfi jihozapadnim rohu véze®®. Za nim
se nachazi opét plochostropa chodba, dlouha pfiblizné 1,2 m, odkud je pfistupna nejen

vézni mistnost, ale i schodisté v tloustce zdi vedouci do vysSich pater. Nastupni

255 Jako del$i ¢asovou prodlevou rozumime to, Ze lod’ po urcity ¢asovy Usek fungovala samostatné.

256 Tento pripad bude pfedmétem dalSiho vyzkumu, napfiklad na kostele sv. Martina v Bernarticich.

257 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 98.

258 Varhanik, J.: Parfizov — nadstandardni refugium ve véZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 381.

259 Ve valené klenbé se nachazeji tri pary otvoru, jejichZz funkce zatim nebyla spolehlivé objasnéna. Mize se vSak jednat o

otvory slouzici pro provie¢eni lan od zvon( (za ustni sdéleni dékuji M. Hauserové).

260 Z. Smetéanka a J. Skabrada (1975, 264) z prasklin v omitce usuzuji, Ze portal mél kruhovou archivoltu.
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rameno schodisté, sestavajici ze ¢tyf stupnill, vychazi z podesty oddélené od chodbicky
jednoduchym portalem s kamennym osténim. Kapsa pro zavoru je v tomto pfipadé
umisténa na podesté tak, aby se bylo mozné uzavfit ve druhém a vySSim patie véze.
Mezipodesta je situovana na pudorysném lomu schodisté a je osvétlena dvéma okny,
z nichz prvni sméfuje k zapadu a druhé k severu. Vystupni rameno je tvofeno deviti
stupni a je ukon¢eno malou podestou osvétlenou od severu stfilnovym oknem. Naproti
oknu je umistén pravouhly portal, jimz se vstupuje do druhého patra véze. Dvefe bylo
opét mozné zajistit zavorou z interiéru vézni mistnosti. Druhé patro je tvofeno sini
prostory brani hmota schodisté, ktera se uplatriuje v hloubce 1,0 m pfi celé severni
sténé. Vyska tohoto kubusu je vice jak 2,7 m od podlahy a dosahuje tak az k urovni
nékdejSiho tramového stropu. Pfestoze se strop do sou€asnosti nezachoval, je mozné
jeho podobu vyvodit z kapes po nosnych tramech. Tfi se nachazeji v zapadni sténé a ffi
ve sténé vychodni, kde jsou dochovany i ztrouchnivélé zbytky zhlavi, ktera spocivaji na
vodorovném tramu vlioZzeném do roviny stény. Na protéjSi strané mistnosti byly tramy
vetknuty pfimo do zdi, av8ak v jejim nitru se pravdépodobné stykaly s dfevénou
kleStinou. Ve vrchni Casti véZze byla zfizena jesté tfi podlazi, z nichz posledni bylo
odleh&eno &tvefici trojdilnych oken®'. Kazdé niz$i patro bylo osvétleno pouze jednim
jiznim stfilnovym oknem.

Véz kostela sv. Mafi Magdalény v Pafizové je ojedinélym dukazem uziti
raznorodych materiald v rané stfedovékém stavitelstvi na Ceském venkoveé,
ale i cennym dokladem romanskych stavebnich postupu, technologie vystavby a jeji
etapizace. V prvni fadé je nutné zminit neobvyklé mnozstvi stavebniho dfeva, které je
uzito v interiéru véze. Kvalitné opracované tramy a foSny se zde uplatfuji pfedevsim
v podobé prekladl, stropnich desek a zifejmé i ztuzujici konstrukce nachazejici se uvnitf
kamennych zdi. Hranéné tramy tvofi povalovy strop nad chodbami, které navazovaly na
portaly z exteriéru véze i interiéru lodi. Dale z nich jsou zhotovena nadprazi portalové
niky na empore, Stérbinovych oken ve vézi (v kombinaci s kamennymi deskami)
a pfeklad portalu vedouciho na schodisté do vysSich pater véze. Zdali je romansky
i zaklopovy strop nad pfizemkem véze, ktery je tvofeny tfemi masivnimi tramy, zatim
nebylo zjiténo. Jeho figura ale bude patrn& pavodni. Sikmy strop nad rameny
schodisté je tvofen difevénymi foSnami, zatimco nad podestami jsou opét uzity hranéné

tramy. Soucasné cihelné schody jsou mladsiho plvodu, romanské stupné mohly byt

261 Dodnes se dochovala romanska okna v jizni, severni a vychodni zdi. Zapadni trojdilné okno bylo ¢astecné zazdéno.
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ale také dfevéné®®?. Ve sténach schodisté jsou dale patrny dlouhé vodorovné tramy?®,
Z kombinace dfevénych prvk( slomovym zdivem, ale i precizné opracovanym
piskovcem uZitym v osténi otvor(i a v naroznim armovani?®* vyplyva, Ze uziti stavebniho
dfeva neindikuje chudou stavbu, nybrz doklada hospodarné vyuziti rizné dostupného
matrialu s rozdilnymi vlastnostmi.

Vzhledem k mnoZstvi dochovaného romanského dreva®® je pravdépodobné,
Ze v kostele, nebo pfi ném, existovaly i dalSi leh€i konstrukce, které podnes nevydrzely.
Jednou z nich mohlo byt i exteriérové schodisté, které propojovalo sidlo velmoze s vézi
a vlastnim kostelem. Po takovéto lehé&i stavbé se sice nedochoval Zadny doklad®®,
avsak na jeji existenci nepfimo poukazuje neobvykly a zatim nepovSimnuty detail. Tim
jsou kapsy po tramech, které se nachazeji ve spodni €asti pfizemni kobky. Tfi kaverny
prochazeji celou $itkou zdi, ktera v téchto mistech &ini 1,77 m*’. Pfi severozapadnim
narozi véze jsou dvé kapsy charakteristicky natoCeny tak, aby jejich vnéjSi konce
obsahly cely obvod zdiva®®. Vzhledem k tomu, Ze se situace nachazi prakticky v trovni
podlahy pfizemku, respektive vnéjSiho terénu, je mozné o ni uvazovat nikoliv jako
o pozustatku po prvcich lehkého konzolového leSeni, ale jako o stopach po jiné
a zifejmé masivnéjSi konstrukci. V Uvahu tak pfipada hypotéza, Ze se mlze jednat
0 ukotveni, respektive vykonzolovani néjaké rostové zakladové konstrukce, ktera mohla
souviset pravé s dievénym schodistém stoupajicim k portalu v patfe véze.

Velice zajimavy a unikatni otisk dfevéné konstrukce neznameého urCeni se také
nachazi v interiéru druhého patra véze. Jedna se o $estici nestejné velkych kapes®®®
v pfiblizné pravidelnych rozestupech. Masivni bfevna, ktera byla kapsami prolozena,
vystupovala z vychodni stény smérem k zapadu pod uhlem pfiblizné 47°. V roviné stény
byla osazena na dfevéném hranéném tramu, ktery je dosud zachovany v lici zdiva ve
vySi 1,85 m nad podlahou druhého patra. Je tfeba pfipomenout, Ze horni hrana kapes
po neznamé konstrukci se nachazi pouhych 0,4 metru pod trojici tramu, které nesly
zfejmé zaklopovy strop druhého, respektive podlahu tfetiho patra. V jaké souvztaznosti

byly tyto dvé konstrukce, nejsme schopni objasnit. Neni nicméné vyloucené,

262 Birnbaumova, A.: Filialni kostel sv. Mafi Magdalény. In: Soupis pamatek historickych a uméleckych. Praha 1929, s. 276.

263 Zdali se jedna o ztuZzujici kleStiny, neni mozné potvrdit. Nicméné je tfeba upozornit, Ze v nékterych mistech je patrné
ukonceni tramu, aniz by byl vetknuty do kamenné konstrukce.

264 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2008, s. 28.

265 Drevo je do pocatku 12. st. datovano dendrochronologicky, nicméné nékteré prvky mély byt na pocatku 20. stoleti

obnoveny (Birnbaumova, A.: FilidIni kostel sv. Mari Magdalény. In: Soupis pamatek hist. a um. Praha 1929, s. 276.)

266 Existenci dfevéné konstrukce by mohl potvrdit anebo vyvratit archeologicky prizkum.
267 Kaverny jsou Citelné pouze z podvézni kobky, z exteriéru jsou prekryty omitkou.

268 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

269 Varhanik (2008, 381) udéava pét, Sesta kapsa je v8ak skryta ve hmoté schodisté.

66



Ze se muze jednat o pozUstatky jedné struktury. V jakém vztahu a ¢asovém horizontu
k dfevénym konstrukcim je hmota rozSifené severni zdi s vlozenym schodistém nelze
jednoznaéné uréit. Ze stratigrafickych pomérd se jevi, Ze minimalné jeji vrchni &ast?”°
byla vyzdéna soudasné, anebo pozdgji nezli predmétna dievéna konstrukce. Uvaha
0 mozné funkci takovéto struktury je slozitd a odborna literatura se timto konkrétnim
prvkem v zasadé nezabyva. K popisu nevyjasnéného otisku se prvné dostava az v roce

2008 J. Varhanik, ktery se v$ak vyhyba blizsimu hodnoceni®’.

Vyslovuje pouze
nesouhlas s tvrzenim V. Mencla, jenz mél povazovat negativ této konstrukce za nosniky
pavlage, odkud vedl Zebfik vzharu na zvonici®’?,

Na zakladé vyskové pozice a prostorové konfigurace kapes, ale zejména diky

analyze romanskych stavebnich postuptl a technologie vystavby?"®

, je mozné predlozit
domnénku, Ze nedochovana drfevéna konstrukce mohla nepfimo souviset s etapizaci
vystavby romanské véze. V souvislosti s vyslovenim hypotézy o funkénim vyuZiti této
neznamé struktury je nutné upozornit i na jiny doposud ne pfili§ znamy konstrukéni
aspekt, jenz mize mit se sledovanou konstrukci souvislost. Na vnéjsi roviné vychodni
stény véze pristupné z podkrovi lodi je ve vySi 9,4 m od sou€asné podlahy chramové
lodi pozorovatelny pfedél, ktery tvofi rozmezi mezi sténou s rytymi sparami ve spodni
gasti a hornim lomovym zdivem bez povrchové tpravy?’*. Obdobné napadné rozhrani
struktury zdiva bylo autorskym prizkumem identifikovano u nékolika staveb v prakticky
totozné Urovni?”>. Tato vodorovna spara vypovida jednak o mnohem rozsiten&j§im uziti
etapizace vystavby romanského kostela, nez se dosud predpokladalo, ale i o
pfipadném konstruovani hornich pater véze z lehCiho materialu. Moznost, Ze vrchni
Cast véze nebyla v dobé romanské zhotovena z kamene, ale ze dfeva nebo jiné lehCi

276

alternativy zdiva (hrazdéni)“®, je prozatim opomijena, stejné tak jako nebyla pfedloZzena

hypotéza, zdali se jednalo o zamy$lené provizorium &i cilené koneéné Feseni?’”.

270 Vrrchni ¢asti rozumime partii nad pfekladovym tramem vstupniho otvoru.
271 Varhanik, J.: Pafizov — nadstandardni refugium ve véZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 382.
272 V. Mencl (1965, 35) sice zmiriuje dfevénou pavlac pfi vychodni sténé véze, kterda méla navazovat na podestu vzniklou nad

schodistém v zesilené severni zdi véze, nicméné tuto podestu nedava do souvislosti s negativnim otiskem po neznamé
dfevéné konstrukci, ktery vubec neuvadi.

273 O problematice vystavby véze a jejim provizornim ukonceni, respektive zastfeSeni prvni etapy vystavby, je vice
pojednéano: Hauserova, M.; Novédek, K.; Cechura, M.; Falta, M.: Roméansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svoj§iné.
In: Prizkumy pamatek XVIIl. Praha 2011, s. 5 — 30.

274 Na vodorovnou sparu poukazuje i F. R. Vaclavik pfi stavebnéhistorickém prizkumu a J. Varhanik (2008, 381).

275 Vodorovna spara byla pozorovana vzdy pfiblizné ve stejné urovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou
boénich stén véZe, tedy zhruba v poloviné vysky §titu u kostelii ve Svoj§iné, Libéevsi, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, ...

276 Mozné (zahranicni) analogie vrchnich pater véZe byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

277 Tato problematika je vice rozvedena v Falta, M.: Vysoky Ujezd nad Dédinou, k otdzkém stavebniho vyvoje kostela

sv. Jakuba Vétsiho. In: Dé&jiny Staveb 2010. Plzeri 2010, s. 127 — 137.
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Neprozkoumana zUstava i GUvaha o Uplné absenci vrchnich pater véze®’®. Dosavadni
autorsky prizkum tak poukazal na pomérné rozmanité variace, jak mohla vypadat
vrchni ¢ast zapadni osové véze pfi Ceském venkovském romanském kostele a jak se
mohla v pribéhu ¢asu ménit.

Zdokumentovani véze kostela sv. Mafi Magdalény rozSifuje srovnavaci material
v problematice studia romanskych stavebnich postupl Ceského rané stfedovékého
kostela. Na zakladé vySe popsaného je mozné usuzovat, Ze se v Pafizové dochoval typ
romanského chramu, ktery byl pravdépodobné zalozen v jedné fazi nad celym
zamyslenym pudorysem, tedy jako celek citajici lod’ s knézistém a zapadni vézi. Zdali

byla véz k lodi pfipojena dodate¢né, jak usuzuje J. Varhanik®”®

vyvratit bez archeologického prizkumu?®.

, helze potvrdit nebo
Nicméné je ddvodné se domnivat,
Ze vystavba véze probihala spolu s kostelem®, a to aZ do vy$e vodorovné spary, kde
byla zdmé&rné na né&jaky &as prerusena®?.

Za predpokladu, Zze by westwerkovy vézovy utvar pfi zapadnim Stitu kostela
dosanhl pfi prvni stavebni etapé vysky pres devét metr( a pojmul tak tfi podlazi, plnil by
prakticky veSkeré pozadované funkce. Chybéla by pouze &ast pro umisténi zvonu.
V pfizemi véze romanského kostela predpokladame ulozny prostor slouzici chramu,
nicméné v tomto pfipadé se patné jedna o refugium svétské®®. Patro véZe ziejmé
byvalo vyuzivano jako jakysi spojovaci €lanek mezi profannim prostfedim dvorce
(palace) s vlastni emporou (kapli). Odtud se vystupovalo do druhého patra s funkci

obytné Gtodistni®®*. Vzhledem k tomu, Ze pfi takovéto kompozici neni ve véZi misto pro

278 Falta, M.: Trebonin, Poznatky k principim etapizace rom. véZe venk. kostela. In: Déjiny Staveb 2013. Plzeri 2014, s. 15d.
279 Varhanik, J.: PariZzov — nadstandardni refugium ve véZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 379 — 381.
280 Jak jiZ upozorfiuji u podobné komponovanych staveb Radové — Stikovd, M; Skabrada, J: Prispévek k poznani

romanskych stavebnich postupt. In: Uméni XXIV, Praha 1976, s. 278.

281 V tomto tvrzeni neni na prekazku, Zze véz a zapadni $tit kostela byly zdény samostatné od zakladt, a proto jsou oddélena
vertikalni sparou. Ta sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy. Princip etapizace vystavby véze
venkovského kostela je platny jak pro konstrukce tvofené dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych pinych zdi, tak pro
objekty s jedinou spole¢nou zdi tvofici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroveri substrukci vychodni zdi véze.

282 Prerueni vystavby mezi prvni a druhou etapou pfedpokladame v Grovni nad tfetim podlazim véze, tedy v pozici styku
vertikaly jejich bo¢nich stén s Sikmou rovinou stfechy. Pferu$eni (pripadné i ukonéeni) vystavby véZe zhruba v poloviné
vySky Stitu ma tu vyhodou, Ze je mozné provést jednotnou konstrukci krovu zaroveri nad chramovou lodi i vézi. Pro
oddvodnéni delsi prodlevy ve vystavbé vézZe byla vyslovena hypotéza, Ze stavitelé soustfedili veSkeré sily na finalizaci
chramu, tedy konstrukci Stit, krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela. Konkrétni délku ¢asové prodlevy
mezi vznikem obou konstrukci nejsme schopni presnéji urcit, ale zfejmé se nejednalo pouze o kratkou technologickou
prestavku, jako je pferuSeni stavby na zimu.

283 Absence propojeni lodi s podvézni kobkou nemusi naznacovat pozdéjsi pfipojeni véze, nybrz potrebu vytvorit bezpecné
ulozi§té. Trezorové mistnosti se patrné poZivaly v riznych pozicich, at jiz ve vysSich patrech véze (Falta, M.: Celakovice,
Konstrukéni principy vystavby a mlads$i transformace kostela Nanebevzeti Panny Marie. In: Déjiny Staveb 2012. Plzer
2013, s. 126.), anebo v pfizemi jako pravé v Parizové, Kyjich anebo Pertolticich (Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovska
sakralini architektura na Kutnohorsku. Praha 2012, s. 164).

284 K refugialni funkci vice Varhanik, J.: Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: ArchHist 24, Brno 1999, s. 313 — 317.

68



zvony, kterym v dobé romanské mohlo byt vyhrazeno posledni sdruZzenymi okny

oteviené patro®®

, je tfeba umisténi doCasné zvonice hledat v jiné pozici. Otevira se tak
prostor pro spekulaci, zdali byla pfi zamySlené delSi prodlevé pfi vystavbé véze
zajisténa zvonova funkce vramci kostela prostfednictvim malé dfevéné zvonice.
Takovato stavba by nemusela byt konstrukéné naro¢na ani velkych rozméru (nad celym
pudorysem véze) a jednalo by se tak pouze o mensi objekt ze spalného materialu
(dfeva nebo hrazdéni)?®. Lehka provizorni zvonice mohla byt na pafizovském kostele
umisténa v takové pozici, Ze ji CasteCné podpiraly nedochované Sikmé vetknuté
dfevéné vzpéry a zaroven vychodni zed véze. Zbytek pldorysu véze mohl byt
standardné zastfeSen nad druhym patrem. Takovémuto FeSeni odpovida i nalezova
situace rlznych struktur zdiva na vnéjSi sténé vychodni zdi véze, ktera byla skryta
za predpokladanym zapadnim Stitem lodi. Spodni ¢ast s rytymi sparami napovida tomu,
Ze byla konstruovana dfive, neZli byl zhotoven &tit?®”. Naopak vrchni &ast z lomového
zdiva bez povrchové upravy byla ke §titu pfidana dodate¢né v ramci vystavby druhé
etapy véze, respektive jejich vrchnich pater. DovrSeni véZze minime po nékolikaleté
prestavce, kdy bylo dokonCeno knézisté s lodi. Po sejmuti provizorni zvonice jiz bylo
zastreSeni lodi ve finalni podobé, a tudiz byla vy$Si kamenna patra véze pfisazena
k existujicimu $titu. Dasledkem toho se do dneSnich dnu dochovalo nad vodorovnou
sparou indikujici rozhrani stavebnich etap lomové zdivo bez povrchové upravy.
Pfinosem vyzkumu je zdokumentovani romanskych c¢asti kostela sv. Mafi
Magdalény v PafiZzoveé, zejména zmapovani dlouho nepfistupnych romanskych licu
severni a jizni fasady lodi, které byly odkryty pfi opravé kostela v roce 2010. V ¢lanku
jsou popsany dochované fragmenty romanskych Spaletovych a Stérbinovych oken,
vstupniho portalu i stopy po nékdejSi konstrukci konzolového leSeni. Podchycena je
riznoroda struktura i barevnost uzitych materiald. Zdokumentovani interiérovych
a Gasteéné exteriérovych stén véze?® a analyza negativnich stop po dfevénych
konstrukcich umoznila vyslovit nové hypotézy ohledné provizorni dfevéné zvonice,
ktera pfedchazela dostavbé véze do finalni podoby. Byl tak rozSifen srovnavaci material
na poli u nas dosud znac¢né opomijeném, a to v problematice stavebnich materiald,

etapizace a funk&ni naplné vrchnich pater romanskych vézi.

285 Ke zvonim a zvonéni v dobé romanské vice v pfispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O véZich a zvonéni u naSich
romanskych kostell. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

286 Obdobné konstrukce jsou dochovany napriklad v Sasku — Anhaltsku (Béddenstedt, Klein Apenburg, ...), ale mlad$i
analogie nachazime iv Cechéch (Ledce u Hradce Kralové).

287 V této ¢asti se nachazeji také kapsy po nosnych prvcich leseni.

288 Jediny neomitany vnéjsi lic véze je pristupny pouze z podstfesi lodi.
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Obr. XXXVI: PafiZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.
Pddorys chramu v drovni prizemi, respektive podlahy podvézni kobky s vyznacenim stavebnich fazi
(zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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Obr. XXXVII: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.
Pddorys chramu v drovni prvniho patra véZe a empory (vpravo) a v urovni druhého patra véze a podkrovi

lodi (vlevo) s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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Obr. XXXVIII: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Podélny fez chramem s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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Obr. XXXIX: PafiZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Schéma jizni fasady s vyznacenim romanskych prvku: 1. vychodni romanské Spaletové okno, 2. zapadni
romanské Spaletové okno, 3. Stérbinové okno osvétlujici nékdejsi emporu, 4. pfedpokladané rozhrani
mezi romanskou zdi lodi a pozdéji pfistavénym knézistém s naznaCenymi stopami po vyjmutém
vychodnim armovani, 5. kapsy po prvcich konzolového leseni, 6. zapadni naroZni armovani,
7. Stérbinova okna osvétlujici prostory v jednotlivych podlaZich véZe, 8. pozice rozhrani mezi sténou
s rytymi sparami a lomovym zdivem bez povrchové Upravy, které je patrné na vnéjsi sténé vychodni zdi
véZe, 9. romanska sdruZena okna posledniho patra véZe, 10. zapadni cast kamenného osténi

a pozlstatek prekladu a archivolty hlavniho romanského portalu (zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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Obr. XL: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Schéma jizni fasady s vyznacenim romanskych prvka: 1. vychodni romanské Spaletové okno, 2. zapadni
romanské Spaletové okno, 3. Stérbinové okno osvétlujici nékdejsi emporu, 4. pfedpokladané rozhrani
mezi romanskou zdi lodi a pozdéji pfistavénym knézistém, 5. kapsy po prvcich konzolového leSeni,
6. zapadni nérozni armovani, 7. Stérbinova okna osvétlujici schodisté v tloustce zdi, 8. pozice rozhranim
mezi sténou s rytymi sparami a lomovym zdivem bez povrchové Upravy, které je patrné na vnéjsi sténé

vychodni zdi véZe, 9. romanska sdruZzena okna posledniho patra véZe (zaméreni a kresba M. Falta 2011)
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Obr. XLI: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.
Pri¢ny rez véze s pohledem k vychodu, respektive zapadu (zaméfeni a kresba M. Falta 2011 — 2012).
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Obr. XLII: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.
Pddorys schodisté v tloustce zdi s prislusnymi fezy (zaméreni a kresba M. Falta 2011 — 2012).
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Obr. XLII = XLV:

Parizov (okr. Chrudim),
kostel sv. M. Magdalény.
Nahore hypoteticka podoba
kostela s provizorni drevé-
nou  zvonici,  uprostred
hypoteticka podoba doko-
néené stavby v obdobi
raného stredovéku, dole
soucasny  stav  objektu
s vyznaCenymi romanskymi
prvky, které jsou aktualné
skryty pod  novodobou
omitkou

(model M. Falta 2012).
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Obr. XL VI: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Vizualizace kostela s naznacenym fezem véZzi s difevénymi konstrukcemi (model M. Falta 2012 — 2013).

Obr. XL VII: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Detail 3D vizualizace fezu véZe s vyznacenim dochovanych i pfedpokladanych roméanskych dfevénych
prvkid (model M. Falta 2012 — 2013).
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6.4. CELAKOVICE,
KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE

Celakovice®™ se nachazeji v irodné niziné na levém brehu Labe, kolem 6,5 km
jihovychodné od Staré Boleslavi a 25 km severovychodné od jadra Prahy. Jadro
souCasného mésta se zformovalo az v blize neur¢eném obdobi vrcholného feudalismu,
a to v jizni poloze od dfive osidleného mista nachazejiciho se na skalnaté vyvySeniné
(pfiblizné 175 m. n. m.) ve strategické poloze umoZzhujici kontrolu nékdejSiho brodu
pres zde Siroce rozlitou feku®°. V oblasti tohoto rané feudalniho centra, zaujimajiciho
poloostrov vsunuty do feky Labe, se pfedpoklada kontinualni osidleni od dob ¢asného
stfedovéku. V poloviné 10. stoleti ma uzemi jiz funkci hradisté, v jehoz zapadni ¢asti se
predpoklada ke konci 10. stoleti dfevény dvorec®®'. Patrné nékdy na prelomu 12. a 13.
stoleti byl na nejvy§Sim misté ostrozny, vychodné od pfedpokladané tvrze, postaven
romansky kostel zasvéceny Nanebevzeti Panny Marie, respektive kostel Matky BoZi,
jak je uvadén k roku 148392, Zdejsi uskupeni, &itajici vyjma tvrze a kostela s farou
(pozdéji dékanstvim) pouze nékolik usedlosti se zazemim, bylo nazyvané Hradek,
Na Hradku nebo Hradek Celakov a tvofilo az do poloviny 19. stoleti samostatnou

2% Prvni pisemna zminka o Celakovicich neboli ,oppidum Selakowitz*

osadu
se objevuje v pravdépodobném falzu z roku 1290%%,

Dobfe zachovana romanska stavba kostela s mohutnou zapadni vézi
a baroknim trojlistym vychodnim chérem pfitahovala pozornost badatelu jiz od poloviny
19. stoleti. Mezi nejstarsi autory zabyvajici se Celakovickym kostelem se bezesporu fadi
kulturni historik Jan Erazim Wocel*®. Pravé on byl jednim z prvnich, ktery si uvédomil
vyznam stavby, stafi jejiho jadra a rozpoznal i pozdéjSi prestavby. Ke konci 19. stoleti je

objekt popsan Ferdinandem J. Lehnerem v asopisu Method**®

, pficemz mirné
pozménény text publikuje o nékolik let pozdgji ve svém tiisvazkovém dile?®’. Detailni
popis, v némz doklada existenci oblouc¢kového vlysu ve vrchnich partiich véze, vSak

obsahuje nékolik nepresnosti. Mylné udava pocet oken osvétlujici lod a domniva se,

289 K vyznamu nézvu mésta vice Profous, A.: Mistni jména v Cechach I. Praha 1947, s. 275.

290 O urbanistickém vyvoji mésta vice In: Reml, L.; Libal, D.; Penniger, R.: Celédkovice SHP historického jadra mésta,
SURPMO. Praha 1979. UloZeno v archivu NPU tiop stfednich Cech v Praze (P — 136).

291 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hradku
v Celakovicich. In: Stredodesky vlastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 194.

292 Skruzny, L.; Spadek, J.: Patrocinia kostelt a patronaty svétcti ve zvoleném mikroregionu vychodné od Prahy v kontextu
cirkevnich déjin. In: StfedoCesky vlastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 107.

293 Spacek, J.: Celakovicka tvrz. In: Archaelogia historica 2. Brno 1977, s. 127

294 Regesta diplomatica et epistolaria regni Bohemiae Il. Praha 1882, s. 656.

295 Wocel, J. E.: Kostely romanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 120.

296 Lehner, F.J.: Dékansky kostel Nanebevzeti P. Marie na hradku Celékové. In: Method XVIll. Praha 1892, é. 11, s. 122-123.

297 Lehner, F.J.: Déjiny uméni naroda ¢eského, dil I. svazek II., ¢ast Il. Praha 1905, s. 9 — 10.
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Ze kruchta v zapadni Casti lodi je neporusena puvodni. Rozdilnost obou stati spociva
predevsim v utfibeni nazoru na vychodni trojlisty chor. V dfivéjSim textu jesté Lehner
polemizuje nad stafim zavéru, byt pfipousti, ze se mize jednat o dumysinou
novostavbu z po¢atku 18. stoleti, coz v mladSim textu potvrzuje. Ddkazem je pro néj
prosebny list ke sbirce na opravu kostela z roku 1713%®, V nasledujicich letech byl
objekt podrobné& popsan Antoninem Podlahou v Soupisu pamatek®®. Autor se av$ak
dopousti taktéz chyb. V textu se mylné uplatiiuje myslenka romanského trojlistého
chéru (jenz mél byt pouze zvySen kolem roku 1720), ktera patrné vychazi z Madlova
srovnani &elakovického kostela se zbofenym kostelem sv. Jana na Zabradli v Praze®®.
Dale se Podlaha domniva, Ze kobka v druhém patfe véze byla dfive oteviena smérem
do lodi a tvofila tak zfejmé druhé patro empory. PocCet oken osvétlujicich lod zvySuje na
Sest, k plivodu empory se nevyjadfuje. Zavaznym prispévkem k poznani historie kostela
je €lanek Jifiho Jedlicky, ktery v roce 1965 poukazuje na obsahlou zpravu ze staré
pamétni knihy &elakovického dékanstvi*®. V tomto dokumentu je zevrubné popsan cely
proces piestavby kostela vletech 1708 — 1712, respektive novostavba tfi apsid,
zastfeSeni stavby a zaklenuti. Dulezitost tohoto c¢lanku doklada fakt, ze jesté
v 50. letech Zd&né&k Wirth v soupisu Uméleckych pamatek Cech nepochybuje
o romanském puvodu trojlistého choéru®®. Celakovickému kostelu, respektive jeho
dil¢im Castem, se dale vénuje Vaclav Mencl. Nejdfive upozorfiuje na pavlacovou tribunu
pristupnou skrz véz*®, dale hodnoti tvaroslovi portalu®®*. Stavbé jako celku se vénuje
Merhautova®®, avsak predlozeny popis neni pfili§ vystizny®®. V obsahlém dile
vénujicimu se romanskému uméni se Merhautova s Trestikem pouze velmi stru¢né
zmifuji o vstupnim portalu®”’. Radova se v ugebnich textech CVUT omezuje pouze na
publikovani fotografie kobky ve stfedni ¢asti véze v souvislosti s vykladem technologie

klenuti®*®. TotoZnou fotografii bez bliz§iho popisu uvadi i Skabrada v monografii

o stavebnich postupech®®.

298 Prepis prosebného listu napr. Lehner, F.J.: Déjiny uméni naroda ¢eského, dil I. svazek II., ¢ast Il. Praha 1905, s. 10.
299 Podlaha, A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Karlinském. Praha 1901, s. 162 — 171.
300 Madl, K. B.: Zboreny kostel sv. Jana na Zabradli v Praze. In: Pam. archeologické a mistopisné XVII. Praha 1897, s. 429.
301 Jedlicka, J.: Pistavba kostela v Celakovicich na pocatku 18. stoleti. In: Pamatkova péée 25. Praha 1965, s. 29 — 30.
302 Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 81.

303 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni 13, 1965, ¢. 1, s. 43 (grafika na s. 40).

304 Mencl, V.: Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich. In: ZPP, ro¢. XX, 1960, ¢. 1. s. 12.

305 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechéach. Praha 1971, s. 104 — 105.

306 Merhautova (1971, s.105) chybné uvadi pocet oken osvétlujici lod’ a nejasné se vyjadruje k autenticité empory.

307 Merhautova, A.; Trestik, D.: Roménské uméni v Cechéach a na Moravé. Praha 1983, s. 262.

308 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 84.

309 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 112.
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V poslednich letech se podrobnéji kostelu vénuji pouze Dalibor Prix*!° a Jaroslav
Spacek®. Prix ve své praci polemizuje o vyuzitelném z exteriéru pfistupném podkrovi,
zevrubné popisuje romanskou tribunu v&etné architektonickych prvka a predklada
hypotézu o baroknim snizeni a znovu vzty&eni véze. Spadek se zamétuje prfedevsim na
pfesnou deskripci stavby a pfipomenuti doloZitelnych pfestaveb i historii kostela.
Nicméné nové predklada i teorii, Ze zapadni tribuna mohla byt patrova s tim, Ze vrchni
patro bylo pFistupné portalem v severni sténé lodi*'?. PrestoZe romansky ptvod kostela
je rozpoznan jiz v poloviné 19. stoleti a na jeho vyznam, stejné tak jako blizké tvrze
a celého prostoru Hradku, upozorfiovali mnozi badatelé po dobu vice jak 100 let, nebyla
doposud publikovana precizni dokumentace®'®. Nepodafilo se ani presvédsivé objasnit
nékteré otazky tykajici se principu a etapizace vystavby, mladSich pfestaveb objektu
a nékterych konstrukénich anomalii. Diskutabilni se mize jevit i sou¢asné umeélecko-
historické hodnoceni architektonickych prvku, zejména hlavniho vstupniho portalu.

Autorska dokumentace byla vyhotovena po provedeni terénniho prizkumu
kostela na pfelomu let 2010 — 2011. Vyzkum se zamé&fuje na romanskou fazi vystavby
objektu. Pozornost se vénuje zejména principum etapizace vystavby, vzajemnym
vazbam jednotlivych stavebnich ¢asti a konstrukénim vztahim zapadniho (Stitového)
pruceli lodi k télesu véze. Nahlédnuti na kostel v procesu jeho vzniku umozni detailni
analyza neomitnuté Casti severniho pruceli lodi, zejména rozbor loznych a styénych
spar v romanském zdivu. Déle je pozornost zaméfena na stfedni partii véze, odkud je
pristupna valené klenuta kobka umisténa dilem v zapadni Stitové sténé lodi a dilem ve
vychodni sténé véze. Funkce této prostory je spojovana s urcitym refugiem nebo
ukrytem cennosti. Vyhodnocovany jsou i poznatky vychazejici z ohledani oken ve
vrchnich patrech véze. Diky zaméfeni, vyhodnoceni a interpretaci jednotlivych
stavebnich prvkd i celych Casti objektu je mozné definovat nejen stadia procesu
vystavby, ale i hypotetickou podobu objektu v souvislosti s dokon&enim konkrétnich
etap a pfipadné nedochované Casti objetu. Zobrazeni pomoci pocitaCové 3D simulace
umozni zfetelné si oziejmit prostorové a konstrukéni vztahy zaniklych i dochovanych
soucasti stavby a mulze pfispét k racionalnimu hledani stop po predpokladanych

procesech a jim i k verifikaci pracovnich hypotéz.

310 Prix, D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kostelt 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace), s. 169 — 173.
311 Z posledni doby napr.: Spadek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického

vyzkumu byvalého Hradku v Celékovicich. In: Stfedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 192 — 206.

312 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hréadku
v Celdkovicich. In: Stfedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 195.

313 Kostel byl zaméren v roce 1985 studenty z Fakulty stavebni CVUT: pfi obnové plasté stavby byl proveden ¢ésteény SHP.
Za ustni sdéleni dékuji J. Spackovi.




Clanek také klade dirraz na mlad$i transformace objektu, respektive jeho
zapadni ¢asti. S tim souvisi vysloveni nové hypotézy ohledné zaniku puvodni romanské
tribuny a polemika nad proménou komunikaénich vazeb v této ¢asti chramu. Pozornost
je zaméfena i na snahu novovékych stavitell o obnoveni vytvarné celistvosti dila
a uchovani jeho archaického charakteru tim, Zze pouzivali pdvodni material i tvaroslovi.
Casto tak vznikaly zajimavé a dosud nepopsané projevy rGznych historismd. Z tohoto
divodu je nutna i revize umeéleckohistorického hodnoceni architektonickych prvkd,
zejména osténi hlavniho vstupniho portalu chramu a Fims pilastrd a sloupu
v podkruchti. Jejich pfehodnoceni muze zasahnout do Uvah o dataci vzniku kostela.

Velkoryse pojaty emporovy kostel Nanebevzeti Panny Marie byl postaven
v dominantni poloze patrné nékdy na pfelomu 12. a 13. stoleti. Mencl stavbu datuje na
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zakladé analyzy portalu do obdobi kolem roku 1200°™, respektive do posledniho

dvacetileti 12. stoleti z dtivodu uziti pavlacové tribuny pFistupné skrz véz*'°. Merhautova
se pfiklani spiSe k dataci mladsi, tedy opét kolem roku 1200, coz zdUvodnuje slozité;jSi
skladbou prostorti ve vézi*'®. S touto dobou vystavby souhlasi i Spagek®’. Prix dataci
posouva az k prelomu prvé a druhé c&tvrtiny 13. stoleti, coz opira o analogické srovnani
s dal&imi romanskymi stavbami*'®. Definovani ¢asového rozmezi doby vystavby kostela
zatim neni mozné, pfestoze probéhla snaha o dendrochronologické datovani. Vzorek
odebrany z hranolu uloZzeného v nadprazi vstupu do kobky ve stfedni Casti véze vSak
neposkytl potfebna data pro urCeni Casového horizontu. Jiny dfevény prvek pochazejici
z obdobi raného stfedovéku zatim nebyl v objektu identifikovan3®.

Celakovicky kostel byl pravdépodobné zaloZzen vjedné fazi nad celym
zamySlenym puadorysem, tedy jako celek C(itajici lod s vychodnim presbytafem
a zapadni vézi. O typové prislusnosti knézisté zatim nejsou k dispozici zadné
informace®®. Mlad&i Upravy interiéru lodi prekryly jakékoliv stopy po nékdejsim zavéru

a archeologicky prizkum zatim nebyl proveden. Vlastni chramova lod ma vnitini Sifku

314 Mencl, V.: Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich. In: ZPP, ro¢. XX, 1960, ¢. 1. s. 12.

315 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni 13, 1965, ¢. 1, s. 43 (grafika na s. 40).
316 Merhautové, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 104 — 105.
317 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hradku

v Celakovicich. In: Sttedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 194.

318 Prix, D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kosteli 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace), s. 171.
319 Spacek (1997, s. 202) upozorfiuje na zbytky prken po bednéni klenby a dodéva, Ze se stanou predmétem

dendrochronologického vyzkumu. Pouzitelnost téchto vzork( pro dany ucel je vSak minimainé spekulativni.
320 Zatim Zadny z badatel(i se primo nevyslovil k mozné podobé vychodniho zavéru. Nicméné Dalibor Prix kostel analogicky
spojuje s Kyjemi, Jaroslav Spacek (1997, s.197) upozoriiuje na zaoblené kvadriky v trojlistém chéru, z SehoZ usuzuje

na zakonceni apsidou.
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7,3 metru a predpokladana délka romanského stavu je pfiblizné 10 metrd. Tloustky stén
lodi se pohybuji v rozmezi od 1,45 do 1,67 metru a vySka lodi pfed zfizenim klenby byla
pfiblizné 9,7 metru. Osvétleni interiéru zajiStovala vysoko poloZena okna, jedno se
nachazelo v severni sténé a dvojice ve sténé jizni. Pfistup byl umoznén portalem
zfizenym ve stfedni Casti jizni stény.

K rozboru postupu vystavby rané stfedovéké faze kostela v Celakovicich byla
vyuzita analyza loznych a styCnych spar na severni sténé lodi. Obvykle je pro tento ucel
vyhodnocovana dislokace plomb, respektive kapes po nosnych prvcich konzolovitého
leSeni, nicméné na severni sténé lodi zatim nebyly tyto prvky v poZzadovaném rozsahu
identifikovany®**. Pozustatky stop po leSeni vykresli na plasti objektu linie, které koreluji
s t&lesnou vyskou zedniki a odpovidaji jednomu stavebnimu zabéru. Skabrada uvadi
limitni vy$ku zabéru na hranici 1,2 metru®?. K postupu vystavby je tfeba pfipomenout,
Ze nekolik zabéru tvofilo konstrukéni fazi. Jednotlivé faze jsou od sebe rozeznatelné
napfiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materialem nebo velikosti
kvadra®®. Je nasnadé se domnivat, Ze stavebni faze se mohou shodovat s roky,
respektive sezoénami, které byly preruSeny zimni technologickou pFestavkou.
Tuto domnénku prozatim neni mozné dolozit na zakladé jinych historickych pramen.

PfestoZze se na severni fasadé kostela nenachéazeji stopy po konstrukci
konzolovitého leSeni, tak byly dohledany zfetelné stopy stavebniho procesu. | pFes
absenci geodetického nebo fotogrametrického zaméfeni jsme schopni na severni
fasadé lodi kostela rozeznat nékolik fazi vystavby i jednotlivé zabéry. V prvni nadzemni
fazi byly stény lodi vyzdé&ny pravdépodobné do vysky cca 1,8 metru®**, kde mohla
byt stavba pferuSena. Jedna se o uroven zaloZeni pasu predpokladané romanské
empory. V nasledujicim obdobi vystavba pokraCovala do vysky cca 3,25 metru.
PferuSeni v této urovni doklada napadny pas vétSich kamennych bloku. Zdali se jedna
o posledni vrstvu Il. faze nebo prvni vrstvu lll. faze neni mozné jednoznacné urcit.
Predpokladany predél, respektive technologicka pFfestavka se nachazi v drovni

vrcholnice domnélé klenby empory.

321 Rozbor postupu vystavby byl zatim vyhodnocen pouze na severni sténé lodi, prestoZe je jizni fasada taktéZz obnaZena.
Vzhledem k pocetnym pozdéjsim zasahtim vSak postrada potfebnou vypovidaci hodnotu.

322 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

323 Vice o principu vystavby roménského kostela Falta, M.: Stfedovéky vesnicky kostel v Cechéch. In. Historickd zku$enost
v architektufe a udrzitelny rozvoj. Praha 2012, s. 6 — 14.

324 VySkové koty tykajici se plasté lodi jsou vztazeny k sou¢asné urovni terénu, kterd se nachazi priblizné 0,5 metru nad

urovni predpokladané romanské podlahy lodi.
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Zajimavy je stfedovy pas zdiva lodi, ktery byl zdén ve dvou konstrukénich fazich,
jez v8ak od sebe nebyly oddéleny vodorovnou sparou. V centralni ¢asti stény je patrna
jednoznacna délici spara, ktera je nékolikrat zalomena. Definuje tak pravdépodobné
jednotlivé stavebni zabéry, které byly v této ¢asti chramu vysoké v rozmezi 700 — 850
mm a tvofrily je vzdy tfi fadky kvadrového zdiva. Davod tohoto ,schodovitého® ukon&eni
stavebni faze zUstava nejasny. Ctvrta stavebni faze byla opét ukon&ena vodorovnym
pfedélem, a to v pfedpokladané vysSi 6,2 metru, tedy v urovni parapetu romanského
okna. Ukonceni dal8i faze neni dobfe Citelné. Pata faze ziejmé skoncila v urovni paty
zaklenku romanského okna, respektive ve vysi 7,8 metru. Sesta stavebni faze byla pro
lod zavére¢na. Byly zkonstruovany zaklenky oken, pravdépodobna dekorativni
podstfesSni fimsa a ve vysi zhruba 9,5 metru byla lod' zastropena a zastfeSena.

V jaké Casové souslednosti k vystavbé plasté lodi byla zhotovena zapadni
tribuna, neni mozné uspokojivé dolozit. Nicméné je dlivodné se domnivat, ze plvodni
romanska pavlacova tribuna zde neni zachovana. V sou€asné dobé se v zapadni Casti
lodi nachazi kruchta podklenuta dvéma poli kfizové klenby s hfebinky. Dva nestejné
Siroké Celni eliptické oblouky dosedaji na stfedovy sloup bez patky i hlavice
(hlavici supluje pouze profilovana deska) a na pfizedni pilife s fimsovymi konzolami.
Jedna pfipora se nachazi také pfi zapadni sténé&, nicméné nepodporuje stiedni
délici pas, ktery zde chybi**®. Dosavadni literatura se touto emporou zabyva pouze
okrajové, ale v zasadé se shoduje na jejim romanském puvodu s tim, Ze klenby jsou
zfejmé mladsi®?®.

Na zakladé proporci zapadni &asti chramu, analogii a umisténi priuchodu do
podvézni kobky je mozné usuzovat o mozné romanské podobé tribuny, a to i za
prfedpokladu, Ze neni k dispozici mnoho pfimych informaci. Rané stfedovéka empora
patrné zaujimala totoZznou pozici jako tribuna souCasna. Nicméné jeji Celni sténa byla
zfejmé tvorena trojici pulkruhovych arkad, které dosedaly na dvojici sloupl a pfizedni
pilife. Pata arkady, stejné tak jako meziklenebnich pasu, byla patrné usazena vySe,
a to o rozmér chybéjici patky a hlavice sloupu. Vy3Si uloZeni délicich pasu také méné
koliduje s pavodnim vstupem do podvézni kobky. Vice o podobé a typové prisluSnosti
tribuny bude mozné ur€it po provedeni destruktivniho popfipadé archeologického

pruzkumu v této Casti kostela.

325 Stredovy sloup stejné tak jako pripora pfi zapadni sténé se nenachazeji na ose lodi, nybrz jsou vychyleny pfiblizné o 0,16
metru k severu.

326 Lehner (1892, s. 122) nepochybuje o romanském puvodu tribuny; Mencl (1965, s. 43) datuje tribunu do posledniho
dvacetileti 12. stoleti; Jedlicka (1965, s. 29) si je jiz védom hrebinkové renesancni klenby; Prix (1989, s. 169 — 170)
prejima myslenku mladsiho puvodu kleneb.
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DulezZitou av8ak téZko zodpovéditelnou otédzkou je komunikacni propojeni
pfedpokladaného velmozského dvorce s emporou. SouCasné poznani a stavebni stav
kostela prozatim neumoznuji lokalizovat vstupni portal, ktery by tuto pfimou vazbu
umoznoval. S jistotou muzeme tvrdit, Ze vstup nemohl existovat v severnim plasti lodi,
nebot dochovany vnéjSi romansky lic nevykazuje stopy po zadném priachodu. Pokud

hledany vstup vedl do prostory v patfe véze, jak se domniva Mencl**’

, hemohl byt
situovan ani v jizni, ani v severni sténé, jejiz autenticky lic taktéz nevykazuje Zadné
stopy po nékdejSim prlchodu. Portal umoziujici propojeni exteriéru s tribunou se tak
mohl nachazet pouze v jizni sténé lodi popfipadé v zapadni sténé véze. V obou
pfipadech vSak mizeme o existenci rané stfedovékého prlichodu pouze spekulovat.
Jizni vnéjSi romansky lic lodi je dobfe Citelny a vykazuje stopy po nékdejSim prichodu.
Jedna se v8ak o portal ze 16. stoleti zazdény pfi barokni prestavbé kostela®®. V pozici
pfipadného romanského portalu situovaného v zapadni sténé véze se dnes nachazi
rozmérnéjsi okno, které vzniklo roku 1889 rozsitenim starsiho okna®*. Tento fakt v§ak
nevyvraci moznou existenci portalu pravé v téchto mistech s tim, Ze mohl byt zahy
zazdén, respektive nahrazen pravé stfilnovym okénkem.

Jesté slozitéjSi je uvaha o mozZném propojeni empory s pfizemim chramu.
Celakovsky kostel postrada schodisté vedené v tloustce zdi a nedochovaly se (nebo
nejsou patrny) ani zadné naznaky, kudy tato komunikace mohla vést. Jedinou moznou
stopou pfipadného schodisté maze byt vyoseny prichod do podvézni kobky, ktery tak
mlZe uvolfiovat misto vertikalni komunikaci prochazejici jednim volnym travé klenby*%°.
Je mozné se domnivat, ze pravé chybéjici klenebni pole mohlo byt divodem pro
naroné&jsi prestavbu tribuny z divodu maximalni vyuZitelnosti jeji plochy. Casové

rozmezi prestavby tribuny je mozné ziejmé klast do obdobi kolem poloviny 16. stoleti,

kdy kostel patrné prosel naroénéjsi rekonstrukci>*.

327 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni 13, 1965, ¢. 1, s. 43 (grafika na s. 40).

328 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hréadku
v Celakovicich. In: Sttedodesky vlastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 196.

329 Kronika mésta Celékovic | 1857 — 1939. Celakovice 2006, s. 123

330 Vice o komunikacich propojujicich emporu s pfizemim lodi Hauserova, M.: Die Emporenkirche in B6hmen im Licht der

baugeschichtlichen Forschung. In: Antiqgua Cuthna 2012

331 Kromé prestavby empory byly patrné v ramci Upravy kostela nékdy kolem poloviny 16. stol. provedeny zasahy v jizni
fasé&dé lodi a byl prorazen severni vstupni portél (Spacdek 1997, s. 198). Renesanéni trémovy strop byl zfizen roku 1588
(Jedlicka 1965, s. 29). Dale je mozné usuzovat, Ze v ramci téchto uprav byla opravena i véz, pficemz byla zfizena velka
okna zvonového patra. V téZze dobé mohlo byt zhotoveno i optické (faleSné) kvadrovani na plasti véze, nicméné jeho
Upravami se zabyva napr. Kibic, K. ml.: Kvadrové zdivo kostela v Tismicich. In: Déjiny staveb 2011. Plzeri 2011, s. 15 —
27). Neni ani mozné vyloucit, Ze v ramci renesancni prestavby bylo obnoveno osténi romanského portalu vedouciho do
interiéru lodi.
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V souvislosti s poznanim komunikacnich vazeb Celakovského kostela je nutné
zminit i obdélnikovy utvar nachazejici se v horni Casti severni stény. Jedna se
0 zazdény otvor, kterému je pfipisovana funkce romanského portalu. Prix se domniva,
e se jedna o pristup do podkrovi lodi**? a Spagek usuzuje na vstup vedouci do horniho
patra tribuny**3. Vzhledem k vertikalni pozici Gtvaru je nutné poukazat na fakt, Ze se
patrné o portal nejedna. Pfistup do interiéru v takovéto vySce témér znemoZznuje pouziti
pfijatelné pohodiného schodisté, coz vyluCuje mySlenku napojeni jakéhosi druhého
patra tribuny. Hypotézu ohledné pfistupu do podkrovi vyvraci pozice romanskych oken,
ktera koliduje s Prixem zamySlenou uUrovni stropu. Patrné se tak nejedna o prichod,
nybrz o pouhou niku, ktera mohla slouzit napfiklad k zavéSeni zvonu.

Mohutna véz svnéjSi hranou c¢tvercové zakladny o délce 5,15 metru je
k zapadnimu priceli pfipojena prakticky pfesné na ose chramu. V pfizemni Casti je
téleso véze tvofeno pouze tfemi sténami, ¢tvrtou nahrazuje mohutny 1,55 metru Siroky
vynaseci pas. Vézni kobka, jejiz rozloha je prodlouzena pravé o prostor pod pasem,
méfi na Sitku 2,13 metru a na délku 3,68 metru a je zaklenuta precizni kfiZovou
klenbou. Pristup je umoznén z interiéru lodi valené sklenutou chodbickou. Prichod
o Sifi 0,93 metru neni situovan osoveé, ale je maximalné posunut k jizni sténé kobky.
Osvétleni zajiStuje jedno Stérbinové okno v jizni sténé. Plvodné se okénko nachazelo
i ve sténé protéjSi, ale do souCasnosti se z néj zachovalo pouze kruhové osténi na
vnéjsim plasti véze®*,

Prostor v patfe je oproti pfizemi skromnéjSi, nebot se zde jiz uplatiuje vychodni
sténa véze. Ctvercova mistnost o hrané 2,6 metru nebyla nikdy zaklenuta a pivodné
byla zfejmé plochostropa. V soucCasné dobé jsou stény v urovni predpokladaného
stropu omitnuty, tudiZz neni mozné identifikovat zaplombované kapsy po stropnich
tramech. Nelze vSak vyloudit moznost, Ze se zde strop nenachazel. Osvétleni prostoru
dnes zajiStuje mladsi okno, které bylo zfizeno roku 1889 rozSifenim starSiho okna

v zapadni stén&®®.

Romanské okno se nachazi v jizni sténé, ale ziejmé béhem
zavadéni elektrické energie a usazovani rozvodné skfiné bylo zazdéno**®. Jeho obrys

je Citelny pfi pohledu z exteriéru. Pfistup do prostoru v patfe véze je umoznén

332 Prix, D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kostelii 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace), s. 171, vyobrazeni 173d.

333 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického prizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hrédku
v Celakovicich. In: Sttedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 195.

334 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hradku
v Celakovicich. In: Sttedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 197.

335 Kronika mésta Celakovic | 1857 — 1939. Celakovice 2006, s. 123

336 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického priizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hradku

v Celakovicich. In: Sttedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 197.
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schodistovym pfistavkem zfizenym v obdobi baroka®®’

v koutu mezi jizni sténou véze
a zapadnim prucelim lodi. Na emporu se z této mistnosti vstupuje dlouhou valené
klenutou chodbou vedenou v ose stavby. Jeji délka je 2,75 metru a Sifka 1,1 metru.
Vy8Si patra véze, respektive krov kostela, jsou pfistupné po dfevéném schodisti
vloZzeném zfejmé v 18. stoleti**®,

Z urovné predpokladaného druhého romanského patra véze je pfistupna kobka,
nachazejici se ve hmoté zdiva. Tato mistnost o rozmérech 3,4 x 1,75 metru je situovana
v tloust'ce stény tak, Zze Cast se nachazi ve vychodni sténé véze a Cast v zapadni sténé
lodi. Jeji stény z precizné opracovanych kvadrd ani valena klenba z lomového zdiva
nenaznacuji, ze prakticky stfedem probiha délici rovina mezi lodi a vézi. Je tudiz
ziejme, Ze téleso véze je s hmotou lodi (minimalné v této urovni) precizné provazano,
byt to tak pfi pohledu z exteriéru nemusi byt patrné. Pfistup do kobky je umozZnén
malym pravouhlym portadlem a osvétleni je feSeno jednim stfilnovym oknem v jizni
sténé. Pfesna funkce mistnosti neni plné objasnéna, ale nejspiSe se jedna o ukryt, at' jiz
cennosti nebo osob.

Interpretace vrchni Casti véze od tfetiho patra vySe neni jednoznacna
a pravdépodobné se zde budeme pohybovat pouze v roviné spekulaci. Pfiblizné na
rozmezi druhého a tfetiho rané stfedovékého patra bylo v 19. stoleti zhotoveno totozné

okno jako o Uroveni nize®*°. Tésné& nad hornim oknem se ve vy$ce 10,8 metru®¥

stény
véze zuzuji o pfiblizné 0,15 metru. Podobné ztenceni se opakuje jeSté dvakrat,
atovurovni 12,7 metru, respektive 14,5 metru. Zfejmé toto zesubtilnéni obvodové
konstrukce vedlo Prixe k domnénce, Ze byla vrchni ¢ast véze v roce 1712 snesena do
poloviny tfetiho romanského patra®*'. Vzhledem k tomu, Ze se Jedli¢ka, respektive farni
pamétnice®*?, nezmifiuje o Zadné Upravé véze, zda se toto tvrzeni neopodstatnéné.
O romanském puvodu vrsku véze svédCi i Lehnerova poznamka, Ze se zde jesté kolem
roku 1880 nachazel zbytek oblouckového vlysu®?. Soudasna okna zvonového patra
byla zhotovena v blize neupfesnéné dobé, ziejmeé vSak pred prestavbou v letech 1708 —
1712. Vnikla patrné pfeménou dvou urovni sdruzenych oken, pfiemz zazdivka

spodniho romanského okna je na severni fasadé dobre patrna.

337 Na barokni pivod pristavku poukazuje fakt, Ze je zanesen v planu na prestavbu kostela z roku 1712.

338 Spacek, J.: Nékteré nové poznatky ze stavebné historického prizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hrédku
v Celdkovicich. In: Sttedodesky viastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 197.

339 Spacek (1997, 5.197) uvadi, ?e bylo zfizeno roku 1889, nicméné kronika v tomto sméru miéi. Zdali bylo okno nové
prorazeno nebo vzniklo rozsifenim starsiho otvoru, neni mozné rici.

340 VySkové koty tykajici se véze jsou vztaZzeny k Grovni podlahy v pfizemku véze.

341 Prix, D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kosteli 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace), s. 170.

342 Jedli¢ka, J.: Pristavba kostela v Celékovicich na pocatku 18. stoleti. In: Paméatkova péce 25. Praha 1965, s. 29 — 30.

343 Lehner, F.J.: Dékansky kostel Nanebevzeti P. Marie na hradku Celdkové. In: Method XVIII. Praha 1892, &. 11, s. 122-123.
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PFi podrobném sledovani vnéjSiho plasté véze v urovni prvniho ztenceni stény
muUze byt Citelné nenapadné rozhrani struktury zdiva. Pravé v této oblasti probiha jakysi
vénec, ktery je tvofeny masivnimi kvadry kladenymi na vysku. V horni Casti véze se
také uplatfiuje daleko méné precizné kladené fadkové zdivo. Tento fakt nemusi
automaticky znamenat, Zze véz byla pfezdéna nékdy v pozdéjSi dobé, ale nabizi se
domnénka, Ze byla stavéna ve dvou od sebe vice Casové oddélenych romanskych
etapach. Obdobny zatim neznamy aspekt rozhrani materialu nebo struktury zdiva ve
stfednich partiich véze byl identifikovan ipfi prizkumech kostell ve SvojSiné,
Plafianech, Pafizové nebo Vysokém Ujezd& nad Dédinou. V téchto pfipadech byla
vyslovena hypotéza, Ze pfi dosaZeni poZzadované vysky chramu stavitelé soustredili
veSkeré sily na konstrukci Stitd, krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru
kostela. Vystavba véZe byla zamérné na nékolik let prerusena a doasné zastresena®*.
Jako eventualita se jevi i mozné navySeni o provizorni (zvonovou) konstrukci ze

%5 Dokladem takového Feseni je vyskyt vodorovné spary vzdy

spalného materialu
priblizné ve stejné urovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou bo¢nich
stén véze, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu lodi. Tento princip etapizace vystavby
véZe venkovského romanského kostela v Cechach je platny jak pro konstrukce tvorené
dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych plnych zdi, tak pro objekty s jedinou spole¢nou
zdi tvofici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroven substrukci vychodni stény véze.

K postupu vystavby venkovského rané stfedovékého kostela je treba
pfipomenout dosud zjisténé konstrukéni zasady. O romanské stavbé, respektive
romanské etapé stavby, se vétSina badatell zmifiuje pouze jako o statickém faktu.
V praxi to znamena, Ze se zpravidla vénuje pozornost pravé jen dochovanym
romanskym soucastem v mladSich obdobich nékdy i zna¢né transformovanych objektu.
Na jejich zakladé se pfipadné uvazuje o mozné podobé jejich zaniklého romanského
stavu. Pozornost se prakticky nevénuje dynamickému procesu vzniku objektu ani jeho
naslednym rané stfedovékym dostavbam a transformacim. Dosavadni badani, které
bylo zaméfeno na romanské stavebni postupy, identifikovalo tfi zakladni typy vztahu

zapadni osové véZe a Stitového priceli chramové lodi>*.

344 O problematice vystavby véze a jejim provizornim ukonceni, respektive zastfeSeni prvni etapy vystavby, je vice
pojednéano: Hauserova, M.; Novédek, K.; Cechura, M.; Falta, M.: Roménsky kostel sv. Petra a Pavla ve Svoj§iné. In:
Prizkumy pamatek XVIIl. Praha 2011, s. 5 — 30.

345 Ze se vzdy nemuselo jednat pouze o provizorni konstrukce, ale i trvalej§i zaméry, které pretrvaly aZ do novovéku, dokladé
Falta, M.: Vlysoky Ujezd nad Dédinou, k otdzkém stavebniho vyvoje kostela sv. Jakuba Vétsiho. In. Dé&jiny Staveb 2010.
Plzeri 2010, s. 127 — 137.

346 V tomto pripadé je popisovan pouze typ kostela s osovou zapadni vézi, ktera neni vtazena do hmoty lodi (Kojice) nebo
netvofi jakysi westwerk (Kyje, Potvorov)
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V prvni fadé se uvadi méné pocetny typ, v némz sdili zapadni strana lodi
avychodni sténa véze tutéz zed. Stavba rostla tak, ze se stavélo nad celym
zamySlenym pUdorysem chramu najednou a zdivo véze byva ve spodnich partiich,
byt jen sporadicky, provazano se zdivem lodi. V urovni nad stropem lodi pak zdivo véze
kontinualné pokracCuje nad zamysleny hieben stfechy a $tit je omezen na trojuhelnikové

347

prizdivky v partiich pudy®’, respektive na trojuhelnikové utvary s vézi provazané

(Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, Mohelnice nad Jizerou, ...)**%.

Druhou konstrukéni moznosti je dodatecné pfisazeni véze, respektive jejich tfech
stén, k zapadnimu priceli lodi. Vychodni sténa véze se v takovémto pfipadé zaklada na
jiz vyzdény funguijici Stit lodi. Toto staticky ponékud odvazné feSeni, kdy nasledna sténa
véze byla zaloZzena pfimo na Sikmych plochach Stitu bez jakékoliv stupriovité upravy,
doklada jistou etapovitost vystavby. Konkrétni délku ¢asové prodlevy mezi vznikem
obou konstrukci nejsme schopni presnéji urcit, ale zifejmé se nejednalo pouze o kratkou
technologickou prestavku, naptiklad preruseni stavby na zimu®*°. Tuto domnénku
potvrzuje napfiklad odliSné zpracovani spar na trojuhelnikovém §titu a nasledné sténé

° nebo zazdéna torza romanského latovani taktéz mezi

véze v Lodénici u Berouna®
Stitem a sténou vézZe v Bernarticich.

Jako tfeti a zaroven nejpocetnéjsi se uvadi typ, kdy véz a zapadni §tit kostela
byly zdény samostatné jiz od zakladu, a proto jsou tato télesa oddélena vertikalni
sparou (Pafizov, Obdénice, ...). Radova upozoriuje i na usporné a velmi konstruktivni
feSeni, kdy byly zaloZeny a ve spodnich patrech vyzdény pouze tfi volné stény, Ctvrta
byla zaloZzena az ve vysSich partiich na pficném vynasecim pasu (Svarov, Rana,
Vroutek, ...)*'. Casovou prodlevu mezi vystavbou lodi a v&Ze (nebo jejimi partiemi)
nejsme v téchto pfipadech prozatim schopni urcit, nicméné pFedpokladame,
Ze k vystavbé dochazelo v ramci jednoho zaméru®>2. Co bylo cilem tohoto fe$eni, nema

jednoznacnou odpovéd, ale patrné se jednalo o snahu dokoncit dulezitéjSi ¢ast objektu

(lod s knéZistdm) a poté pfistoupit k vystavbé jeho dal$ich ¢&asti*>. V nékterych
347 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97.
348 Radové (Roménské stavitelstvi — usebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97) voli chybné pfiklady tohoto

konstrukéniho principu, kdy jako nazorné ukazky zmiriuje kostely v Plarianech a ve Svoj$iné. V obou téchto pfikladech
nebyl ,Stit lodi omezen jen na trojuhelnikové prizdivky k vézZi v partiich pldy“, protoZe se jedna o konstrukcni typ, kdy véz
a zapadni $tit kostela byly zdény samostatné, a tudiz musel byt vyzdén vlastni $tit (nebo jeho segment) nad samostatné
stojici zapadni sténou lodli.

349 Radové, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznani roméanskych stavebnich postupt. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 277.

350 Radové, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznani romanskych stavebnich postupt. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 277.

351 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97.

352 Bez archeologického prizkumu neni mozné ovérit, zdali byl objekt zaloZen jako celek ¢&i nikoliv, jak jiz upozorriuje Radova

(Prispévek k poznani romanskych stavebnich postupt. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 278) u podobnych staveb.
353 Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 98.
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pfipadech ale neni mozné vylouCit snahu tehdejSich stavitell o vyporadani se
se statickymi obtizemi, které by mohly vzniknout provazanim rizné hmotnych téles
s rozdilnymi zpUsoby sedani. V&z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich
pfedstavuje zajimavy a ojedinély typ romanské véze. Jedna se o zvlastni modifikaci uz
tak necCetného feSeni, kdy je vychodni sténa véze zaloZena na masivnim vynasecim
pasu, nikoliv v8ak ve vrchni partii, ale jiZ v podvézni kobce. Zaroven jsou véz i lod
navzajem provazany, coz je dolozeno v urovni kobky, ktera se nachazi dilem ve
vychodni sténé véze a dilem v zapadni sténé lodi, a to bez jakéhokoliv naznaku
rozhrani dvou konstrukci. Tento fakt nepotvrzuje domnénku, Ze si stavitelé byli védomi
nestejnomérného zatiZzeni a oddélovali véz od lodi dilataéni sparou z divodu statickych.
Na jisté znalosti statiky ale poukazuje ojedinélé feSeni zapadni stény lodi, ktera je
v urovni empory odlehcena dvéma rozmérnymi pulkruhovité zaklenutymi nikami.
Pfinosem vyzkumu je zdokumentovani a analyzovani romanskych Casti kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich. Nova zji$téni umoznila prohloubit poznani
v oboru postupu vystavby romanského kostela vSeobecné a vysloveni nové hypotézy
ohledné horizontalniho i vertikalniho ukon&eni jednotlivych stavebnich zabérd. Prace
pfinesla nové poznatky k typové prislusnosti zdejSi véze a dale rozsifila srovnavaci
material v oblasti etapizace vystavby rané stfedovékych vézi vSeobecné. Byl pfedlozen
novy nazor na stafi a plivodni podobu zapadni tribuny, stejné tak jako na komunikacni

vztahy v této ¢asti chramu vcetné jejich pozdéjSich transformaci.

T L. ] | k=

Obr. XL VIlI: Celdkovice (okr. Praha - vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Fotografie severni fasady s vyznacenim ,schodovitého” ukonceni lll. stavebni faze (foto M. Falta 2010).
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nezaméreno

Obr. XLIX: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Pddorys prizemi chramu s vyznacenim
jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni
a kresba M. Falta 2010 — 2012).

Obr. L: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Pohled do zapadni c¢asti chramu,
soucasny stav (model M. Falta 2012).
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Obr. LI: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Pddorys  chramu v drovni  empory
s vyznaCenim stavebnich fazi (zaméreni
a kresba M. Falta 2010 — 2012).

Obr. LII: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Pohled do zapadni ¢asti chramu,
romansky stav (model M. Falta 2012).
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Obr. LIIl: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Pddorys chramu v arovni kobky v zap.
Stit. zdi lodi a vych. zdi véze (zaméreni
a kresba M. Falta 2010 — 2012).

Obr. LVI: Celdkovice (okr. Praha -
vychod), kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Rez zapadni ¢asti chramu, rsoucasny
stav (model M. Falta 2012).
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Obr. LV: Celdkovice (okr. Praha - vychod),
kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Rez zapadni &asti chrému s pohledem k severu
s vyznaCenim jednotlivych stavebnich fazi
(zaméfeni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. LVI: Celédkovice (okr. Praha — vychod),
kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Priény fez chramem s pohledem k zépadu
s vyznaCenim stavebnich fézi (zaméreni
a kresba M. Falta 2010 — 2012).

§ barokni pfistavek nezaméfen
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Obr. LVII: Celékovice (okr. Praha — vychod),
kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Rez zépadni &asti chramu s pohledem k jihu
s vyznaCenim jednotlivych stavebnich fazi
(zaméfeni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. LVIlI: Celédkovice (okr. Praha — vychod), kostel
Nanebevzeti Panny Marie.

Schéma severni fasady: 1. severni portal z poloviny 16. st.,
2. barokni okno z let 1708 — 1712, 3. zaklenek romanského
okna, 4. zazdéna nika slouZici patrné k umisténi zvonu,
5. zZlomy ,schodovitého“ ukonceni Ill. konstrukéni faze,
6. narozni armovani, 7. zazdéné romanské okno vedouci do
podvézi, 8. pfedél mezi prvni a druhou fazi

vystavby véZe, 9. pfedpokladana pozice romanskych
sdruZenych oken (zaméfeni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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6.5. VYsoky UJEzD NAD DEDINOU,
KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO

Vysoky Ujezd nad Dédinou se nachazi v mirn& zvinéné krajiné ve vychodnich
Cechach, severné od Trebechovic pod Orebem. Obec je situovana na severovychodni
hrané strategické vyvyseniny (pfiblizné 316 m.n.m.) nad povodim Ficky Dédiny, od které

je vzdalena zhruba 1,5 km. Antropogenni aktivita je z katastru obce doloZzena z doby

mladohradigtni®>*

osidleni®®.

, stfredovéka vesnice se zde zformovala v obdobi rané koloniza¢niho
Pravé ztohoto obdobi se zde dochoval cenny doklad romanského

stavitelstvi, vlastnicky kostel sv. Jakuba VétSiho, pficemz prvni zminka o obci pochazi

az z roku 1369,

Na vyznam objektu jiz upozorfiovaly pfedchozi generace badatelu, a to od konce

18. stoleti. Jako prvni se stavbou zabyva Biener von Bienenberg v roce 1778’

k358 7359

, Zfejmé
prvni zaméreni kostela provadi J. K. Roje v roce 184 a dale pamatku popisuje
a zakresluje H. Toman vroce 1857%%°. V prvni poloving 20. stoleti se stavebnim
vyvojem kostela zabyva K. Michl®®}, v 50. letech se struény popis stavby objevuje
v Uméleckych pamatkach Cech®®?. Zdejsi portal datuje V. Mencl*®* a nasledné stavbu
popisuje A. Merhautova®®. V poslednich letech se stavbou zabyvaji F. Musil
a F. Nesejt®®®, J. Slavik®® a J. Horak®’. Avsak i pres dlouho trvajici odborny zajem
0 objekt nebyl kostel doposud pfesnéji zdokumentovan a nebyly objasnény nékteré
otazky tykajici se doby vzniku, osobnosti zakladatele a fazi vystavby.

Vznik kostela byl starSimi generacemi badateld kladen do souvislosti
S pusobenim nedalekého cisterciackého opatstvi Svaté Pole. O samotném klastere,

ktery se rozkladal v intravilanu dnesni obce Klaster nad Dédinou, neni mnoho

354 Kalferst, J.: Vysoky Ujezd nad Dédinou - podklady pro Gzemni plany — archeologické éast. Hradec Kréalové 2010, rukopis
(kopie ulozena na AO MVC).

355 Musil, F.: D&jiny vychodnich Cech. Praha 2009, s. 186.

356 Profous, A.: Mistni jména v Cechéch IV. Praha 1957, s. 438.

357 Biener von Bienenberg, K. J.: Versuch (ber einige merkviirde Alterthiimer im Kénigreich B6hmen |. Kbniggratz 1778,
s.1-11.

358 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, Dobruska 2000, s. 181.

359 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, DobruSka 2000, tab. XI.

360 Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opodensku. In: PA Il. Praha 1857, s. 285 - 286.

361 Michl, K.: Roménsky kostel na Vys. Ujezdé. In: Od kladského pomezi VI. Nachod 1928 - 29, s. 122 - 123.

362 Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 870 — 871.

363 Mencl, V.: Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich. In: ZPP XX. Praha 1960, 1. ¢astv seSité ¢. 1. s. 8 - 26, 2. Castv
sesité ¢. 3- 4, s.112 - 153.

364 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971, s. 360

365 Nesejt, F. - Musil, F.: Dé&jiny vychodnich Cech. Hradec Kralové 2009, s. 186 - 187, 241
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relevantnich informaci. Jiz udaje o vzniku opatstvi kolisaji v rozmezi let 1149 — 12723%,
Nejnovéjsi vyzkumy potvrzuji vznik klastera az ve druhé poloving 13. stoleti*® a jeho
zanik béhem husitskych valek vroce 1420°°°. Toto zji$téni samo vyvraci hypotézu
o zalozeni kostela ve Vysokém Ujezdé svatopolskymi mnichy, jak se domnival
napriklad Sedlagek®’t. Jako pravdépodobna se jevi spige chronologie opa&na, kdy byl
klaster zaloZzen z podnétu Slechtice sediciho na nedalekém dvorci. Toto sidlo vzniklo
v obdobi rané kolonizace®’?, kdy mohla byt &ast izemi, tzv. Ujezd, darovana né&jakému

lechtici knizetem®"

, ktery zde zalozil své sidlo, odkud byla kolonizace pfilehlého
Ujezdu Fizena®*. Tomu by odpovidala i typologie kostela sv. Jakuba Vét$iho coby
vlastnického, respektive emporového, kostela. Pfimy vztah mezi klaSterem a kostelem
je dolozen az v 15. stoleti, kdy mél klaster pravo podaci®”.

Do souvislosti se zaloZzenim kostela sv. Jakuba VétSiho jsou kladeny napisy
vyryté do kamenl umisténych v severni sténé lodi po obou bocich romanského portalu.
Napis ,+ WOGZLAVA DOMICELLA® je pfifazovan mistni (doméci) $lechtické pani*’®,
ktera by mohla byt zakladatelkou stavby nebo alespori maijitelkou zdejSiho zboZzi.
Vyznam napisu ,f BARTOLOMEUS 1 P PRESBYT {1 HIC IACET" jiz neni tak
jednoznacny. Dlouholeta védecka diskuse je vedena zejména nad zkratkou ,P*“ (nebo
,PI“) a vykladem slova ,PRESBYT“. NejpravdépodobnéjSi se jevi transkripce
Tomana®’, ktery je ¢te jako ,P(ius) PRESBYT(er)* a odmita star§i vyklad (ziejmé
minén Bienertv, na ktery poukazuje i Horak®’®) jako ,Praepositus presbyter®, ktery by
kostel mohl stavét do souvislosti s klasterem*®”®. Transkripci celého napisu do podoby

,Bartolomeus pius presbyter hic iacet® ajeho pfeklad ,Bartolomé&j zbozny knéz tu
381

odpociva“ pfinasi Domecka®®, ktery se zaroven odvolava na Sedlacka™- s tvrzenim,
Ze Bartolomé&j mohl byt prvnim opatem klastera Svaté Pole. Naopak Michl®*? usuzuije,
368 Horék, J.: Klaster Svaté Pole. Hradec Kralové 2008, s. 28.

369 Musil, F.: D&jiny vychodnich Cech. Praha 2009, s. 187.

370 Musil, F.: D&jiny vychodnich Cech. Praha 2009, s. 470.

371 Sedlacek, A.: Klaster P. Marie na Svatém poli. In: Vyroéni zprava v. gymnasia v Tabore 1899, s. 18.
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373 Michl, K.: Roménsky kostel na Vys. Ujezdé. In: Od kladského pomezi VI. Nachod 1928 - 29, s. 123.
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376 Horék, J.: Klaster Svaté Pole. Hradec Kralové 2008, s. 36.
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Ze Bartoloméj byl knéz s urcitymi vefejnymi povinnostmi — presbyter, a tudiz Ze kostel
nebyl zaloZzen mnichy z nedalekého klastera, ale jednalo se o kostel vlastnicky.
Ke zkratce P(l) se Michl nevyjadfuje. S nejvétSi pravdépodobnosti se tedy jedna
0 nahrobni napis (zde odpociva) jistého zbozného Bartoloméje (Bartolomeus pius),
ktery byl jistym presbyterem. Vice o téchto historickych osobnostech neni mozné urcit,
stejné tak jako pfesné stafi nahrobnich napist. Odborna literatura je klade na pfelom
12. — 13. stoleti, coZ je fadi mezi nejstarsi nahrobni napisy u nas®2.

Chram sv. Jakuba VétSiho byl dle sou€asného stavu poznani zaloZzen na
prelomu 12. a 13. stol., kam jej klade Mencl na z&kladé analyzy portalu®*, Merhautova
doby vystavby nebo svéceni kostela zatim neni mozné upfesnit, pfesto neni vyloucené,
Ze se v budoucnu objevi v nékteré kapse po konstrukci leSeni pouzitelny vzorek dieva
pro dendrochronologické datovani. Kostel byl zaloZen jako tribunovy jednolodni kostel
s vychodni apsidou a zapadni vézi. Konchou sklenuta apsida je od interiéru lodi
oddélena dvakrat odstupnénym vitéznym obloukem, jehoz vertikalni ¢ast je od
archivolty oddélena jednoduchou fimsou. Vlastni chramova lod je obdélného pudorysu
s vnitfnimi rozméry 10 x 5,15 metrd s valenou klenbou s pasy a tfemi pary vysedi.
Klenba pochazi zrozsahlé UGpravy chramu provedené v roce 1885°%° kdy byla do

sougasné romantické podoby upravena i &tyfi okna v lodi. Drivéjsi strop byl plochy®”,

® neni znamo.

kdy vznikla pravothla okna, zachycena na Tomanové vyobrazeni®
Pavodni pfistup do chramové lodi byl umoznén portalem prolomenym v severni sténé
lodi. Jeho dvakrat pravouhle zalomené osténi s vioZzenym prutem vyrusta ze soklu, ktery
je zrcadlovym obrazem hlavicové fimsy. Archivolta portalu v€etné kresbou zdobeného
tympanonu se dochovala v podkrovi mladsiho pfistavku. Kromé archivolty portalu je zde
i dobre Citelny lic romanského zdiva s naroznim armovanim, a to v€etné dvou fad kapes
po prvcich leSeni. Vyhodnoceni dislokace téchto kapes je dllezita pro zpfesnéni uvahy
o etapizaci vystavby.

Zapadni Cast chramové lodi zaujima 2,25 metru hluboka pavlacova tribuna,
ktera je podklenuta tfemi poli kfizové klenby s pozdéji pfidanymi Stukovymi hfebinky.

Masivni délici pasy a cCelni oblouky jsou svedeny na dva sloupy s krychlovymi

383 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, DobruSka 2000, s. 182.

384 Mencl, V.: Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich. In: ZPP XX. Praha 1960, 1. ¢astv seSité ¢. 1. s. 12.
385 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971, s. 360

386 Horak, J.: Klaster Svaté Pole. Hradec Kralové 2008, s. 37.

387 Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opocensku. In: PA Il. Praha 1857, s. 285.

388 Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opocensku. In: PA Il. Praha 1857, tab. 13.
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a pfizedni pilastry s fimsovymi hlavicemi. Puvodni stfedni €elni oblouk byl vyjmut
pravdépodobné v dobé zfizeni nového osového vstupu do chramu v roce 1885,
a to z duvodu akcentovani vstupu do kostela. PFi této upravé mohl byt zvétSen i vstup
do nékdejSi podvézni kobky. Ta byla jiz v 19. stoleti sklenuta, jak doklada nepravidelné
napojeni archivolty vstupniho portalu na kapi klenby i Tomantiv popis®®. V tGrovni patra
na pavlaCovou emporu plynule navazuje plochostropa prostora v interiéru véze, ktera se
do chramového prostoru otevira palkruhovym obloukem v celé své Sifi vychodni stény.
Predél je tvofen pouze klenutym pasem podpirajicim zapadni Stitové priceli
a naslednou vychodni sténu véze. Plvodnost osténi tohoto otvoru by mohl provéfit
pouze sondazni pruzkum. Neni vylou€eno, Ze typologicky by bylo mozné zaradit
vysokoujezdeckou tribunu do kategorie kombinované empory (jako napf. v Jakubu nebo
Vroutku). Mencl ji vSak v této souvislosti ve své stati nezmifiuje — poukazuje pouze na
sloupovou pavlagovou emporu®®.

Nad prostorou vézové Casti empory se nachazi druhé, v interiéru neomitané,
patro, kde romansky puUvod konstrukce dokladaji peclivé tesané kvadrfiky a dochované
podfezavané spary. Z tesanych kvadrl je vyzdéno i osténi portalu vedouciho do krovu,
zatimco archivolta je zhotovena ze zdiva lomového, taktéz opatfeného podifezavanymi
sparami. Romanska sténa je vSak v urovni 1,50 metru nad podlahou, respektive 9,65
metru nad podlahou kostela, ukonéena napadné pravidelnou vodorovnou sparou.
Ta tvofi pfedél mezi kvadrovym a naslednym mladSim lomovym zdivem, které stoupa
do soucCasné vysky pfiblizné 16,5 metrd nad podlahu kostela. Nelze tak souhlasit

%91 7e zapadni véZ je romanska, ale ani s tvrzenim F. Nesejta®®,

S tvrzenim Merhautove
Ze romanska neni.
Dosavadni badani, které bylo zaméfeno na romanskeé stavebni postupy, pfinasi
dva zakladni typy vztahu zapadni véze a Stitového pruceli chramové lodi. V prvni fadé
je popisovan pocetnéjsi typ, kdy véz a zapadni Stit kostela byly zdény samostatné jiz od
zakladl a tudiz mezi témito télesy vznikla vertikalni dilataéni spara (Pafizov, Obdénice,
...). Docentka Radova upozorfiuje i na usporné a velmi konstruktivni feSeni, kdy byly

zalozeny a ve spodnich patrech vyzdény pouze tfi volné stény, ¢tvrta byla zalozena az

ve vys$sich partiich na priéném vynasecim pasu (Svarov, Rana, ...)*%.

389 Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opocensku. In: PA II. Praha 1857, s. 285.
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391 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971, s. 360

392 Nesejt, F.: D&jiny vychodnich Cech. Praha 2009, s. 241.

393 Radové — Stikova, M. — Skabrada, J.: Roménské stavitelstvi — ucebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéani v r. 1992), s. 97.

101



Ve druhé varianté sdili zapadni strana lodi a vychodni sténa véze tutéz zed.
Takové fedeni se uplatriuje i ve Vysokém Ujezdé. Stavba rostla tak, Ze se stavélo nad
celym zamyslenym pudorysem chramu a zdivo véze byva ve spodnich partiich, byt jen
sporadicky, provazano se zdivem lodi. Dle sou€asného poznani jsou u tohoto typu véze
v urovni nad stropem lodi v zasadé mozna dvé feSeni. V prvnim pfipadé zdivo véze
kontinualné pokracCuje nad zamysleny hifeben stfechy a $tit je omezen na trojuhelnikové

prizdivky v partiich pady®®*

, respektive na trojuhelnikové utvary s vézi provazané.

Jako druha moznost se jevi vyzdéni trojuhelnikového Stitu, na ktery je posléze
zaloZena vychodni sténa véze. Toto staticky ponékud odvazné feSeni, kdy nasledna
sténa véze byla zalozena pfimo na Sikmych plochach Stitu bez jakékoliv stuprovité
upravy, doklada jistou etapovitost vystavby. Konkrétni délku Casové prodlevy mezi
vznikem obou konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zifejmé se nejednalo pouze
o kratkou technologickou prestavku, napiiklad preruseni stavby na zimu®%. Tuto
domnénku potvrzuje napfiklad odliSné zpracovani spar na trojuhelnikovém Stitu

5 nebo zazdéna torza romanského

anasledné sténé véZe v Lodénici u Berouna®
latovani taktéz mezi Stitem a sténou véze v Bernarticich.

Na zakladé zkuSenosti zterénniho vyzkumu provadéného ve SvojSing,
Plafianech, Pafizové a v neposledni fadé ve Vysokém Ujezd& nad Dé&dinou je nutné
upozornit i na dal$i doposud ne pfili§ sledovany konstrukéni vztah zapadniho Stitu lodi
a vrchnich partii véze. PrestoZze zde nenalézame podobné feSeni jako napfiklad
u kostelu v Lodénici nebo Bernarticich, tak byla vyslovena domnénka, Ze pfi dosazeni
pozadované vysky chramu stavitelé soustfedili veSkeré sily na konstrukci Stitu, krovu
i zastfeSeni a vystavba vézZe tak byla zamérné preruSena. Dokladem toho je vyskyt
vodorovné spary (napadné rozhrani struktury zdiva) vzdy pfiblizné ve stejné urovni,
a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou bo¢nich stén véze, tedy zhruba
v poloviné vysky S§titu. Je pravdépodobné, Ze dostavba véze do pozZadované vysky
nemusela pokraCovat ihned, ale az po nékolikaleté prestavce, ktera mohla byt vyuzita
napfiklad pro konstrukci empory. Tento princip je platny jak pro varianty pfedstavované
dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych plnych zdi, tak pro konstrukce s jedinou
spolecnou zdi tvofici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroven substrukci vychodni stény
véze. Pro€ je, minimalné u jmenovanych staveb, technologicka pfestavka vzdy pfiblizné

ve stejné urovni — polovi¢ni vySce Stitu, nejsme prozatim schopni relevantné vysvétlit.

394 Radové — Stikova, M. — Skabrada, J.: Roménské stavitelstvi — uebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97.
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Dale ve vSech zminénych pfipadech chybi srovnavaci material vychodniho Stitu lodi.
Ve Vysokém Ujezdé nad Dé&dinou se nejspi$e zachoval cenny a didakticky dobfe &itelny
doklad romanské etapizace vystavby, respektive jedné z variant konstrukéniho feseni
vrchnich ¢asti rané stfedovékych kostelnich vézi.

Rozdil oproti vySe popsanym stavbam je ten, Ze do obvyklé vysky minimalné nad
uroven hfebene stfechy byly stény véze vyzdény az v novovéku, a to koncem
18. stoleti®*’. Napadné ptitom je, Ze zde vyjimeéné& dochovany vychodni &tit lodi je
kompaktni, bez jakychkoliv naznakl technologické prestavky, oproti zapadnimu Stitu,
ktery je tvofen pouze onim lichobéznikovym segmentem.

Je nasnadé se domnivat, Ze chram byl plné dokoncen jesté v dobé romanske,
avSak vrchni Cast véze byla zhotovena ze spalného materiadlu. Zdali se jednalo
o provizorium i zamySlenou finalni podobu jiz nelze posoudit. Dfevéna patra a zvonové
nastavce byly dfive jisté oblibené, coz dokladaji i ne pfilis vzdalené priklady. Dodnes se
dochovalo sice mladsi, ale stfedovéké bednéné patro na zvonici v Krciné (14,5 km),
novovéké na kostelni véZi v Kralové Lhoté (6,5 km) a zvonici v Cerngicich (12 km).
Znamé jsou i vzdalenéjSi analogie, napfiklad napadné nizka zapadni romanska véz
kostela ve Vicové, kde je taktéz podezfeni na plvodné vysSi (snad drfevénou)

398

konstrukci®™® nebo stfedovéké bednéné patro ikonograficky dolozené na vézi kostela

n®°. Na zakladé téchto predpokladi je nutné odmitnout

v Bitozevsi u Postolop
predstavu Michla*®, kterou nasledné prebira i Horak*®, a to Ze véz kostela ve Vysokém
Ujezdu byla ptivodné niz$i a pasobila tak mohutnéj§im dojmem. Romanské zdéné &asti
véZe kostela ve Vysokém Ujezdu se pravdépodobné dochovaly ve své pavodni vysce,
nedochovala se vSak vrchni ¢ast ze spalného materialu. Ta mohla byt poSkozena nebo
zni¢ena jiz v 15. stoleti*®® ziejmé husity, avéak o nékdejsi dfevéné pavladi, ktera véz
znaéné prevysovala, bez bliz$i specifikace hovofi jesté v roce 1857 Toman“®.

Kostel sv. Jakuba VétSiho je pro studium romanské sakralni architektury
a rozSifeni srovnavaciho materialu v této problematice dullezity také jako jeden
z nepocetnych pfikladd dobfe dochovaného komunikaéniho propojeni prostor empory
s pfizemim lodi, respektive s predoltafnim prostorem. Tato vazba je feSena schodistém

ojedinélym zplsobem vedeni v tloust’ce jizniho rizalitu (znamou paralelou je Zabofi nad

397 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou. Dobruska 2000, s. 182.
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Labem, pfipadné& Srbice’®)

. Vyznam schodisté tkvi nejen v jeho vytvarné strance,
ale i vdobfe dochovaném dokladu jen skromnou fadou pfikladd bezpecné dolozené
komunikace mezi tribunou a pfizemim lodi.

Vlastni 0,7 m Siroké schodisté sestava z 15 stupfili a stoupa pod uhlem pfiblizné
34°. Na sténach vyzdénych z otesavanych kvadfikl jsou dobfe patrny podiezavané
spary. Zastropeni je ve spodni Casti tvofeno tfemi mohutnymi kamennymi preklady
v rliznych vyskovych urovnich, ze kterych vybiha Sikma rovina z peclivé otesanych
desek. Vrchni Cast schodisté je zastropena vodorovné a pfi vystupnim portalu je
chodbiCka ukonCena pficné valenou klenbou. Osvétleni prostory zajiStuji dvé uzka
kruhova okénka, ktera se do interiéru Spaletovité rozeviraji. Navenek byl schodiStovy
pfistavek koncipovan tak, aby nad nim bylo umoznéno provedeni oken a zaroven
s maximalni moznou usporou materialu. Vysledkem je 0,7 metru vystupuijici rizalit se
tfemi vySkovymi urovnémi.

Dullezitou avS8ak tézko zodpovéditelnou otazkou je komunikacni propojeni
prfedpokladaného velmozského dvorce s emporou. Soucasné poznani a stavebni stav
kostela prozatim neumoznuji lokalizovat vstupni portal, ktery by tuto pfimou vazbu
umoznoval. S jistotou muzeme tvrdit, Ze vstup nemohl existovat v plasti lodi, nebot
vyjimecné dochovany vnéjSi romansky lic severni stény nevykazuje stopy po zadném
prichodu a v jizni sttné na emporu usti schodisté vedouci z pfizemi lodi. Pokud
hledany vstup vedl do prostory v patfe véze, nemohl byt situovan v severni sténé. Ta je,
obdobné jako Cast severniho plasté lodi, byt pod silnou vrstvou vapenného natéru, stale
dobre Citelna, a taktéz beze stop po nékdejSim portalu.

Omitnuta zapadni a jizni sténa vézZe je z tohoto pohledu za stavajiciho stavu
nezkoumatelna. Z dostupné ikonografie a historickych prament vime pouze to, Ze
souCasné pomérné mohutné zapadni okno v patfe véze meélo byt (spolu se
vstupnim portalem do podvézi a oknem ve druhém patfe véze) prorazeno az roku
1885 respektive vzniklo rozsifenim stfilnového okna, které doklada starsi
vyobrazeni®®®. Stejné okno bylo dle ikonografie i na jizni strané véze. Tato fakta vSak
nevyvraci moznou existenci vstupniho romanského portalu pravé v téchto mistech,
ktery mohl byt zahy zazdén, respektive nahrazen pravé stfilnovym okénkem.

Panské sidlo snad lze hledat severné od kostela, v misté sou¢asného hrbitova.

Toto prostranstvi tvofi nejvySe poloZzenou a ze tfi stran svahy chranénou plochu. Stopy

404 Kajgl, J.: Jesté k sakristii kostela v Srbicich. In: Zpravy pamatkové péce 66, ¢. 6. Praha 2006, s. 485 — 489.
405 Horak, J.: Klaster Svaté Pole. Hradec Kralové 2008, s. 37.
406 Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opocensku. In: PA Il. Praha 1857, tab. 13.
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spalenisté a stfedovékého sidlisté datovaného do 13. stoleti byly severné od hrbitovni
zdi nalezeny pfi vykopech v roce 1902*7. V této oblasti provadél v letech 1877 - 79
archeologicky prizkum konzervator HraSe, ktery vné oploceni hrbitova nalezl kostrové

mohylové hroby*®,

Jakykoliv novéjSi archeologicky dikaz o existenci nékdejSiho
panského sidla na Vysokém Ujezdé prozatim chybi. AvSak neni mozné opominout ani
eventualitu, byt nepravdépodobnou, Zze Zadné pfimé spojeni sidla/exteriéru s emporou
neexistovalo. V podobném duchu je feSen i kostel sv. Mikulade ve Vinci, kde je tribuna
pFistupna rovnéz pouze schodistém*® vedoucim z ptizemi interiéru redukované lodi.

Kostel sv. Jakuba VétSiho se fadi mezi vyznamné doklady romanského
stavitelstvi a z hlediska prostorové struktury se zachoval prakticky neporuseny. Byl
vystavén jako jednolodni plochostropa emporova stavba s vychodni apsidou a zapadni
vézi. Zdéné konstrukce byly provedeny z kvadrového zdiva s naroZznim armovanim
(ikonograficky doloZeno na jiznim rizalitu, naroZi lodi i véze*'°, dodnes dobfe patrné na
severni sténé lodi), a to za pouZiti vnéjSiho konzolového leSeni. Vrchni ¢ast véZze mohla
byt do zamyslené finalni vySky provedena ze dfeva nebo hrazdéného zdiva, stfecha lodi
byla sedlova, jak doklada zachovany vychodni &tit lodi. Pfistup do chramu byl umoznén
portalem v severni sténé lodi, po jehoz stranach se dochovaly romanské nahrobni
napisy. Prozatim chybi doklad o pfimém komunika&nim propojeni mezi panskym sidlem
a kombinovanou (vézni a pavlaCovou) emporou. Pfistup z lodi na emporu byl umoznén
schodistém vedenym v sile jizniho rizalitu. KomunikaCni propojeni empory s vrchnimi
partiemi véZe je dnes nedefinovatelné, zachoval se pouze portal vedouci z druhého
patra véze do prostoru krovu lodi.

Pfinosem zdokumentovani a analyzovani romanskych Casti kostela sv. Jakuba
Vétsiho ve Vysokém Ujezdé nad Dé&dinou je predevsim novy pohled na moznou
etapizaci vystavby véZe, respektive jeji materialovou rozmanitost. Dale dochazi
k rozSifeni srovnavaciho materialu v oblasti vzajemnych vazeb jednotlivych stavebnich
Casti, zejména prostoru lodi a empory. V neposledni fadé je upozornéno na uvahy
0 mozném jiném fungovani emporového kostela coby soukromé oratofe vlastnika bez

moznosti pfistupu venkovskeého lidu.

407 Kalferst, J.: Vysoky Ujezd nad Dédinou - podklady pro Gzemni plany — archeologické éast. Hradec Kralové 2010, rukopis
(kopie ulozena na AO MVC).

408 Hrase, J. K.: Mitteheilungen der K. K. Central — Commission. Videri 1880, s. XXXIX.

409 Hypotéza o existenci druhotné zazdéném portalu v zapadni zdi, ktery mohl vést z exteriéru do tGrovné mezipodesty zatim

nebyla potvrzena ani vyvracena.
410 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, Dobru$ka 2000, tab. XIX.
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Obr. LIX: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pddorys chramu v trovni pfizemi s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméfeni a kresba M. Falta
2010 - 2011).
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Obr. LX: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pddorys chramu v trovni empory s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta
2010 - 2011).

107



6m

3

2

Obr. LXI: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pddorys chramu v drovni krovu s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta
2010 - 2011).

108



i &N\
" I

4

AN\

Obr. LXII: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pri¢ny fez chramem s pohledem k severu, s vyzna¢enim jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni a kresba
M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. LXIII: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pri¢ny fez chramem s pohledem Kk jihu, s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméfeni a kresba
M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. LXIV: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Schéma severni fasady s vyznacenim romanskych prvku: 1. nahrobek s napisem ,1 WOGZLAVA
DOMICELLA*, 2. nahrobek s néapisem ,1BARTOLOMEUS t P PRESBYT t HIC IACET" 3. portal,
4. narozni armovani, 5. kapsy po prvcich leSeni, 6. rozhrani mezi romanskym kvadrovym zdivem

a pozdéjsi konstrukci z lomového kamene ve druhém patre véZze (zaméreni a kresha M. Falta 2010 — 11).

111



Obr. LXV: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Celkovy pohled na kostel od severu (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. LXVI: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kréalové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Celkovy pohled na kostel od jihu (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. LXVII: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Celkovy pohled na kostel od zapadu (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. LXVIII: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace sou¢asného stavu (model M. Falta 2012).

Obr. LXIX: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace sou¢asného stavu — fez (model M. Falta 2012).
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Obr. LXX: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace souc¢asného stavu — fez s vyznaCenim novovékeé casti véze (model M. Falta 2012).

Obr. LXXI: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace pfedpokladaného romanského stavu (model M. Falta 2012).
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6.6. OLESKY,

KOSTEL NAROZENI PANNY MARIE
411

Vesnice OleSky™", ktera je dnes soucasti obce Radéjovice, se nachazi na
mirném jihovychodnim svahu nad tokem Boti¢e asi 7,5 km jihozapadné od Rigan
(okr. Praha — vychod). Nevelké organicky rostlé sidlo je situovano kolem kostela
Narozeni Panny Marie nad mistem soutoku tfi drobnych vodoteci. BotiCe, ktery prameni
pfiblizné 2,5 km jihovychodnim smérem, a potickud, z nichz jeden vytéka z blizkych
Radéjovic a druhy prameni na vychodnim okraji OleSek. Pfestoze o OleSkach nejsou
z obdobi raného stfedovéku zachovany pisemné informace, je divodné predpokladat,
Ze zdej$i osidleni bylo sougasti tehdy jiz pomérné husté osidlené oblasti**?,

Cilem vyzkumu kostela Narozeni Panny Marie v OleSkach je prohloubeni
a ovéreni znalosti o stavebnich postupech a procesech etapizace vystavby Ceského
venkovského rané stfedovékého kostela. Soucasti bude pokus o interpretaci
a typologické zarfazeni panské empory a prostorova rekonstrukce prvotni objemové
figury kostela a jeho hypoteticky stavebni vyvoj. Dokumentace provedena pfi terénnim
prizkumu objektu se ztéchto divodl zaméfuje zvlasté na nejstarSi zapadni Cast
chramu, ktera vsobé skryva torzo romanské lodi a nizkého, zfejmé pouze
dvoupodlazniho, vézového utvaru.

Pfes to, Zze kostel Narozeni Panny Marie v OleSkach v sobé& ukryva cenné
doklady o rané stfedovékém stavitelstvi i gotickém malifstvi, tak takfka neni v odborné
literatufe zmapovan. Romansky plvod objektu identifikoval v ramci stru€ného popisu jiz

Antonin Podlaha**®

v roce 1907, avSak v nasledujicich desetiletich literatura o stavbé
mié&i. Diskurz se ke stavbé vraci az v Sedesatych*'®, respektive sedmdesatych letech,
kdy vystizny popis stavby predklada A. Merhautova®®. Kostel datuje do druhé poloviny
12. stoleti a vS§ima si i novych vrchnich pater véze. Z této skuteCnosti vSak nevyvozuje
zadné dusledky. Vzhledem ke gotické vymalbé dochované v &asti lodi se strucny popis

objevuje v korpusu vé&novaném stfedovéké nasténné malb&*®.

Z dlvodu obnovy
pamatky byl v roce 2010 zpracovan projekt této rekonstrukce, ktery obsahuje i stru¢ny
popis a stavébnéhistorické hodnoceni objektu*'’. Na toto dilo navazuje M. Zilkova,

ktera se kostelu vénuje v ramci diplomové prace**.

411 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch Ill. Praha 1917, s. 267.

412 http://www.radejoviceobec.cz/informace-o-obci/historie/radejovice/

413 Podiaha, A.: Posvétni mista kralovstvi Ceského, fada I, dil I. Praha 1907, s. 191 — 193.

414 Merhautova, A.: Prispévek ke katalogu rané stfedovéké architektury v Cechéch. In: Uméni 14. Praha 1966, s. 65d.
415 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 182.

416 VSeteckova, Z.: Stredovéka nasténna malba ve strednich Cechach. Praha 2011, s. 221 — 222.

417 Udatny, L.: Kostel Narozeni Panny Marie v Oleskach. Obnova kostela. Chynice 2010.

418 Zilkova, M.: Filidini kostely Rimskokatolické farnosti Ri¢any u Prahy. Praha 2013, s. 50 — 59 (diplomové préce).
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Kostel Narozeni Panny Marie v OleSkach je pfiblizné orientovana stavba.
prodlouZzeno o osové pfipojenou klasicistni sakristii. V ose zapadniho Stitu je na mirné
obdélném pudorysu vztyCena véz. Romanské stavbé nalezi zapadni cast lodi
odpovidajici zhruba jedné poloviné souCasného stavu. Rozhrani mezi rané
stfedovékym kvadrovym zdivem a mladsi, zfejmé pozdné& renesanéni nebo barokni
pristavbou, je na objektu dobfe Citelné. V interiéru je rozsah stfedovéké stavby ziejmy
diky pozdné gotické vymalb&*'®, ktera zaujima pouze starsi ¢ast lodi. Nasténné malby
tak indikuji skuteCnost, Ze prodlouzeni kostelni lodi nebylo realizovano v obdobi

420

gotiky™", ale pozdéji.

Pozici vychodniho ukonceni stfedovéké vnitfni vymalby lodi odpovida dnes
v exteriéru obnazeny pfedél struktury zdiva. MladSi ¢asti prodlouzené lodi a knézisté
jsou konstruovany z lomového zdiva smiSeného s cihlami a misty jsou doplnény kvadry
ze zbourané vychodni Casti romanského kostela. Zapadni Cast lodi a spodni dvé
podlazi véze jsou zbudovany z kamennych blokl kladenych do vice méné pravidelnych
fadkd. Narozi véze jsou zvyraznéna armovanim. Popsani a vyhodnoceni struktury zdiva
kostela v Oleskach je dulezité z hlediska studia stavebnich postupl stfedovékého
vesnického kostela a jeho pfipadné etapizace. Z terénniho prizkumu lokality je patrné,
Ze charakter stavebniho materialu ve spodni Casti lodi i véZe je odliSny od hornich,
taktéZ rané stfedovékych partii*’. Spodni &ast stavby byla zbudovana z mnohem
preciznéji opracovaného i kladeného kamene, zatimco fadkové zdivo horni cCasti
vykazuje snizeni femesIné naro€nosti a patrné i odliSnou techniku vystavby. Zatimco ve
spodni cCasti byly zaznamenany mohutné kapsy po nosnych prvcich konzolovitého
leSeni, vrchni partie zdi Zadné takové stopy neobsahuje.

Rozhrani indikujici odliSnou kvalitu zdéni romanského kostela je v pfiblizné
shodné pozici patrné i na télesu véze. DUlezitym zjisténim se vSak stalo zaznamenani
vodorovného predélu mezi kvadrovym a lomovym zdivem v urovni stropu druhého
vézniho podlazi. Existence spary vtéto niveleté tak indikuje moznost konstrukce
hornich pater véze ze dfeva ¢&i hrazdéni, anebo eventualitu existence objemové figury
chramu s velmi nizkou vézi. V takovém pfipadé by v OleSkach existoval romansky
chram s pouze jednopatrovym zapadnim vézovym utvarem, ktery by fakticky slouzil

pouze jako hlavni sougast kombinované tribuny*?.

419 VSeteckova 2011, s. 221 — 222.

420 jak se domniva Zilkové 2013, s. 51

421 Predél se nachazi priblizné 3,6 m nad sou¢asnou podlahou lodi, resp. 0,5 m nad predpokladanou podlahou tribuny.
422 Podrobné vysledky vyzkumu budou pfedstaveny na konferenci Déjiny staveb 2017.
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Obr. LXXII: OlesSky (okr. Praha - vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Pddorys v trovni pfizemi (vpravo) a empory (vlevo) s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba
M. Falta 2016).
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Obr. LXXIII: OlesSky (okr. Praha - vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

Podéiny fez s pohledem k jihu s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2016).
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Obr. LXXIV: Olesky (okr. Praha - vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Schéma severni fasady s vyznacenim konkrétnich prvkd: 1. zazdény romansky vstupni portal 2. zazdény
otvor vedouci na tribunu (okno?), 3. portal vedouci do druhého podlazi véze, 4. pfedpokladané rozhrani

mezi romanskou zdi lodi a pozdéji pristavénym knézistém, 5. pfedél mezi stavebnimi fazemi, 6. rozhrani

mezi romanskym kvadrovym zdivem a pozdéjsi konstrukci z lomového kamene ve druhém patre véZe.
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Obr. LXXV: OleSky (okr. Praha - vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

Schéma jizni fasady s vyznacenim konkrétnich prvki: 4. predpokladané rozhrani mezi romanskou zdi
lodi a pozdéji pristavénym knézistém, 5. pfedél mezi stavebnimi fazemi, 6. rozhrani mezi romanskym
kvadrovym zdivem a pozdéjsi konstrukci z lomového kamene ve druhém patfe véze, 7. hrana mezi

omitanym a obnaZzenym zdivem véze, 8. trojice zazdénych kapes po prvcich leSeni (M. Falta 2016).
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Obr. LXXVI a LXXVII: Olesky (okr. Praha - vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Schéma zapadni fasady (dole) a pficny fez chramem s pohledem k zapadu s vyznacenim stavebnich fazi
(zaméreni a kresba M. Falta 2016)
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6.7. TREBONIN,
KOSTEL SV. MATOUSE

Obec Ttebonin*?® je situovana na mirné k severu se svazujici ostrozné asi 7 km
jinozapadné od Caslavi. Organicky rostlé sidlo obtékaji dvé drobné vodotede.
Medenicky potok, ktery prameni pfiblizné 9 km od Tfebonina, miji ves z jihozapadu.
Zde vytvafi roklinu, na jejimz severnim skalnatém bfehu se nachazeji tfi starSi
opevnéna sidla***. Treboninsky potok, respektive jeho hlavni vétev, obtéka vesnici od
jihovychodu a prameni pfiblizné kilometr od ni. Vodote€ ma i svij levy pfitok, ktery
sméfuje pfimo do stfedu intravilanu a dnes je jeho pramenisté stopovatelné pfiblizné
200 m vychodné od kostela. PFi této strouze, jejiz pramen se v rané stfedovékém

obdobi predpoklada blize chramu, je hledano ptvodni osidleni z doby hradistni*®.

Cilem vyzkumu kostela sv. Matouse (dfive sv. Kfize*®) v Treboning je
prohloubeni a ovéfeni znalosti o konkrétnich stavebnich postupech, respektive
procesech etapizace vystavby ceského venkovského rané stfedovékého kostela.
Autorska dokumentace provedena pfi terénnim prizkumu objektu se zamérfuje zvlasté
na neobvyklé proporce zapadni Casti chramu. Pozornost je vénovana napadné nizké
vézi. Jeji tvar dovoluje sledovat hypotézu, ze nynéjsi podoba je torzem plvodniho
feSeni véZe zakonlené zvonovym patrem ze spalného materidlu, které zaniklo.
Paralelné Ize ovSem predlozit i domnénku o0 mozné uplné absenci vrchnich pater véze.
V takovém pfipadé by figura romanské stavby odpovidala lodi s apsidou (knézistém)
a pfipojenou zapadni vézi o vySce jen o néco malo prevysujici korunni fimsu lodi.

Jednoducha sakralni stavba v dominantni poloze (pfiblizné 335 m. n. m.) sestava
z uzké lodi, ke které je osové pfipojena napadné nizka zapadni véz. Vychodni Cast
chramu tvofi nepomérné velky Ctvercovy chor s novodobou apsidou a malou jizni
sakristii. Toto 8,8 metru dlouhé a 10,0 metru Siroké presbyterium bylo k lodi pfipojeno
pozdéji z boku tak, Ze ji na kazdé strané pfeCniva o 1,6 metru. Apsida ma v poloméru
pfiblizné 4,0 metry. VnéjSi rozméry lodi Cini 10,3 metru na délku a 6,75 metru na Sifku,
véz stoji na pudoryse 4,2 x 4,9 metru. Lod je osvétlena dvéma pary rozmérnych oken,
stejné tak i presbyterium. Apsida ma okna tfi, z nichz jedno, stfedni, je zazdéné. Hlavni
vstup do kostela je osovy prostfednictvim podvézni kobky. Patro véze a kur jsou
pfistupné po schodisti pfipojeném K jizni strané véze. Vzhledem k tomu, Ze je cela
stavba hladce omitnuta a prosta jakychkoliv architektonickych prvku, je nutné se pfi
rozboru stavby do znaéné miry spolehnout na dostupnou literaturu®?’.

423 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch IV. Praha 1957, s. 363.

424 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Trebonin na Céslavsku v r. stfedovéku (povrchovy prizkum). In: AR 27, Praha 1975, s. 77.
425 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Trebonin na Céslavsku v r. stfedovéku (povrchovy priizkum). In: AR 27, Praha 1975, s. 80.
426 napf. Birnbaumova,A.: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu Céslavském. Praha 1929, s. 329.
427 Jedinou (¢astecné) neomitanou casti kostela je nékdejsi vychodni $tit lodi, ktery svou strukturou zdiva i proporcemi

poukazuje na romansky plvod stavby.
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Kostel sv. MatouSe v Treboniné zaujal badatele jiz koncem 19. stoleti. Jednim
z prvnich, kdo si kostela vS§ima a rozeznava jeho ,starodavny“ plvod je Kliment
Cermak*?®. Stavbé se v8ak vénuje pouze okrajové pfi zkoumani nedalekého Hradku.
Obsirnéji ji popisuje az o padesat let pozdéji Alzbéta Birnbaumova, ktera krom
jednoduché charakteristiky stavby udava i zakladni historické udaje*®. Pfipomina prvni
zminku o kostele k roku 1352, kdy je misto nazyvané ,Alba ecclesia val Trzebonyn®,
tedy Bily kostel neboli Tfebonin®®. Dale uvadi datum 1668, kdy ma byt kostel zpustly,
arok 1790, kdy se stavba opravuje a rozSifuje o barokni Ctvercové presbyterium
s apsidou. Ve schématickém plidorysu rozeznava knézisté z konce 18. stoleti se zfejmé
jesté mladSi sakristii a starSi lod' s vézi. Datovani vzniku kostela se vyhyba, upozorriuje
ale na udajny nalez Spaletovych oken pfi obnové kolem roku 1900. Zdenék Wirth ve
svém soupisu Uméleckych pamatek Cech neuvadi zadné nové informace, pouze se

domniva, Ze plivod objektu je goticky**'. Struéna je i Anezka Merhautova, ktera

nevyluéuje, ?e kostel byl ptivodné tribunovy ajeho vznik hledd ve 12. stoleti*®.
Dobroslav Libal doplfuje, Ze je na jiznim pruceli patrny obrys romanského okénka
ajako prvni si v8ima vychodniho trojuhelnikového &titu lodi***. Pomérné obsirné se
stavb& vénuji teprve Jifi Skabrada spolu se Zdefikem Smetankou v obsahlé studii

pojednavajici o povrchovém prizkumu ve sledované lokalité*3*.

Kromé hypotéz
o sidelni struktufe Tfebonina autofi pfidavaji podrobnéjsi analyzu kostela. Doplfuji
informace o nalezu puvodniho portalu v severni sténé a nespecifikovaného mnozstvi
romanskych oken pii opravé v letech 1955 — 56*%. Jako ptivodni vychodni zavér
predpokladaji apsidu. PrfedevSim se ale zabyvaji rozborem vychodniho romanského
Stitu a jeho omitek. Datum vzniku kostela kladou pfed rok 1194, kdy je pfipominan jisty
Ubislav z Trebonina®*®. Shrnuti poznatkti o kostele autofi dale publikuji v asopise
Uméni**’. Nasledné se nakres romanského &titu objevuje i v uéebnich textech Fakulty

architektury CVUT*®.

428 Cermak, K.: Hradek u Trebonina. In: Pamétky archeologické a mistopisné XIV, sesit ll. Praha 1887, s. 102 - 103

429 Birnbaumova,A.: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu Céaslavském. Praha 1929.

430 Tomek, W. W.: Registra desatk( papeZskych z dioecezi prazské (RDP). Praha 1873, s. 55

431 Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 794.

432 Merhautové, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 344.

433 Libal, D.: Anezka Merhautova, Rané stfedovékéa architektura v Cechach. In: Uméni 22, Praha 1974, s. 174

434 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Tfebonin na Céaslavsku v raném stfedovéku (povrchovy prizkum). In: Archeologické rozhledy

27, Praha 1975, s. 72 — 85.

435 Autofi se na zakladé prasklin a optickych diferenci v omitce domnivaji, Ze okna byla tfi na jizni i severni fasadé.

436 Friedrich, G.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha 1904 — 1907, s. 315

437 Smetanka, Z.; Skabrada, J.: Nové poznatky o r. stfedovéké arch. na Caslavsku. In: Uméni 23, Praha 1975, s. 262 — 266.
438 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 104.
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V poslednich letech objekt studuje Vladislav Razim, ktery v zafi 1995

dokumentuje jizni praceli kostela®®

. Pfinasi tak cenné poznatky o struktufe zdiva,
kdyz udava, ze lod i vé&Z jsou provazané**® a stavéné z lomového kamene, ptvodné
zfejmé omitaného, s naroznim armovanim. Dulezita je také informace o stejné vySce

romanského zdiva v lodi i vézi***

, a to do urovné korunni fimsy. Autor se vSak hlavné
vénuje zevrubnému popisu puvodnich a sou€asnych okennich otvorl na jiznim pruceli.
Jako zatim posledni kostel zkouma Karel Kibic ml., ktery se podrobné zabyva
stavebnim vyvojem a prestavbami**%.

Po provedeni terénniho prlizkumu kostela sv. MatouSe, ale zvlasté na zakladé
analyzy literatury nam tak v Treboniné vyvstane obraz typického romanského
emporového**® kostela, postaveného patrné na velmozském dvorci koncem 12. stoleti.
Stavba byla zaloZena jako jednolodni plochostropy objekt se zapadni vézi a patrné
vychodni apsidou. Konstrukénim materialem byly hrubé pfitesané kvadry mistni svorové
ruly s naroznim armovanim. Stavba byla omitnuta. Osvétleni interiéru zajiStovala
vysoko poloZzena S$paletova okna, tfi byla symetricky rozmisténa na jizni fasadé,
na protilehlé sténé se predpoklada totozny rozvrh. Pfistup byl umoznén portalem
zfizenym od severu. Osténi oken byla vyzdéna z lomového kamene, zaklenky z peclivé
tesanych klenakl. ZastfeSeni lodi bylo zfejmé sedlové, na vychodni strané uzaviené
zdénym Stitem, ve kterém se dodnes dochovaly Ctyfi symetricky rozmisténé kapsy po
tramech. Ty mohly slouzit coby nosna konstrukce krovu. Ve stfedni €asti Stitu, v pozici
nad stfechou nékdejsi apsidy, se nachazi okénko ve tvaru kfize. Jakym zpusobem byla
komponovana zapadni Stitova zed' a pfipadna vySSi patra véze, nejsme schopni urcit.
Stejné tak je tézko zodpovéditelnou otazkou komunikacni propojeni predpokladaného
velmozského dvorce s emporou. Na zakladé souCasného stavu poznani stavby vime,
Ze empora nebyla pfistupna pfimo z exteriéru**, ale prostrednictvim mistnosti v prvnim
patfe véze. V uvahu tak pfipadaji v zasadé dvé moznosti. Romansky portal mohl byt
bud v pozici dnesniho jizniho vstupu, anebo byl umistén v zapadni sténé v misté
stavajici niky. Jako pravdépodobnéjSi se jevi spiSe varianta druha, nebot soucasny
vstup od jihu ma byt druhotnym prirazem**. Stejné tak budeme jen t&Zko hledat jiny

vyklad pro vznik niky v masivni zdi romanské véze, nezli zazdéni nékdejSiho portalu.

439 Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stfednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 38 — 43.

440 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Tfebonin na Céslavsku v r. stfedovéku (povrchovy priizkum). In: AR 27, Praha 1975, s. 74.
441 Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stfednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 42.

442 Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovska sakraini architektura na Caslavsku. Praha 2010, s. 141 — 146.

443 Empora nebyla nikdy doloZena, ale vzhledem k povaze kostela je diivodné se domnivat, Ze zde byla.

444 Moznost pristup na emporu portalem v jiznim nebo severnim pruceli lodi vyluéuji dochovana romanska okna.

445 Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stiednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 42.
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Stavebni vyvoj kostela a jeho mladSi prestavby je mozné dobfe mapovat
stratigrafickym rozborem jednotlivych konstrukénich fazi a dostupné literatury. Prvni
uprava romanské stavby probéhla patrné nékdy v obdobi vrcholného stfedovéku. Jejim
predmétem bylo prorazeni nového okenniho otvoru ve vychodni ¢€asti jizni zdi lodi.
Okno mélo subtilni piskovcové osténi a bylo zavréeno lomenym zaklenkem*®. Zdali byl
totozny otvor zfizen i na severnim priceli zatim nejsme schopni dolozit. Pfedmétem
prestavby bylo také zvétSeni prichodu zlodi do podvézni kobky a ziejmé i jeji
zaklenuti**’. Dale predpokladame nadezdéni romanského &titu do prakticky sougasné
podoby, s ¢imz souvisi i zvétSeni sklonu stfechy. Kostel byl patrné nové omitnut.

DalSi uprava nebo spiSe oprava, probéhla ziejmé po roce 1668, kdy je objekt
vzpominan jako zpustly. Birnbaumova pfedpoklada, Ze stav ,ecclesia desolata® trval az
do roku 1790**. Tato hypotéza v8ak pfili§ nekoresponduje s nalezem t¥i vrstev omitek
na vné&jsi (dfive exteriérové) stran& vychodniho $titu lodi**, které barokni prestavbé
predchazely. Je tudiz duvodné se domnivat, Ze nékdy koncem 17. stoleti byl kostel
nové bile omitnut a ozdoben rytymi a barevnymi geometrickymi motivy. Tato vyzdoba
se dodnes dochovala pravé na vychodnim §titu, kde je dobfe patrné ¢ervené oramovani
a ryté zvyraznéni kfiZzového okénka. Nejradikalnéjsi prestavbou kostel prosel roku 1790,
kdy bylo sneseno rané stfedovéké knézisté a nahrazeno ¢tvercovym baroknim chérem
s novodobou apsidou. Pfi této pfilezitosti byl odstranén i romansky triumfalni oblouk,
pficemz musel byt mohutnym cihlovym pasem podchycen vychodni &tit lodi. Viditelné
praskliny omitky Stitu nejspiSe pochazeji praveé z této staticky ponékud odvazné akce,
stejné tak jako duavod pfisazeni presbyteria k romanské lodi z boku. Kratké zapadni zdi
knézisté tak zaroven tvofi zpevnéni, respektive opéraky v mistech triumfalniho oblouku.
Z barokni prestavby asi pochazi i krov presbyteria*®. V lodi byla prolomena dvojice
pulkruhem zaklenutych oken®" a Uprav doznala i v&Z. ZFejmé v této fazi mohl byt zfizen
osovy vstup do podvézni kobky a prichod do chramu, coz mélo za nasledek i pfesunuti
portalu vedouciho do patra véze, a to ze zapadni romanské pozice do nové zfizeného
jizniho vstupu. Rané stfedovéky portal byl zazdén, ¢imz vznikla jiz zminéna nika
s malym eliptickym okénkem. Barokni je také sou€asna kruchta. O néco pozdé;si je jizni

sakristie**? a patrné i klenba &tvercové asti knézisté v podobé ceské placky®.

446 Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stifednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 41.

447 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Tfebonin na Céslavsku v r. stfedovéku (povrchovy prizkum). In: AR 27, Praha 1975, s. 73.
448 Birnbaumova,A.: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu Céslavském. Praha 1929, s. 329.

449 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Nové poznatky o r. stfedovéké arch. na Céslavsku. In: Uméni 23, Praha 1975, s. 262 — 266.
450 Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovska sakraini architektura na Caslavsku. Praha 2010, s. 142.

451 Z nichZ minimalné vychodni okno v jizni sténé bylo prolomeno v obdobi gotiky.

452 Miladsi ptvod sakristie doklada konstrukéni spara mezi jejimi zdmi a presbyteriem, ¢ehoz si v§ima jiz Birnbaumova,A.:

Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu Céslavském. Praha 1929, s. 329 (obr. 256. a doklada
Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stiednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 42.
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Posledni pfestavba, ktera kostelu dala sou€asny vzhled, probéhla roku 1908. Pfi
rekonstrukci mél byt zhotoven gotizujici Stit véze a pfistavéno schodisté vedouci
k jiznimu portalu v patfe. Dale byl pofizen novy krov nad padorysem lodi a véze®*.
V prubéhu dvacatého stoleti byl kostel nékolikrat nové omitnut. Pfi opravé v letech 1955
— 56 byly v nové omitce schematicky vyznaceny stopy severniho romanského portalu
a jednoho okna v jizni sténé lodi**°. Zatim posledni Uprava povrcht kostela probé&hla
v roce 1995. NejenZe pfi novém omitnuti stavby byly nalezy starSiho stavu opét zakryty,
ale cela akce probéhla i bez védomi pfislusné organizace pamatkové péce. Z toho
divodu tudiz nebyly fadné a odborné zdokumentovany jednotlivé stavebni etapy
a jejich naslednosti, ani rané stfedovéka struktura zdiva &i architektonické prvky, které
tak jsou opét na léta aZ desetileti skryty pred laickou i odbornou vefejnosti*°.

PfestoZe je souCasny vzhled kostela sv. MatouSe syntézou mnohych prestaveb
a architektonickych styld, jsme v jeho jadru schopni rozeznat typicky obraz &eského
venkovského rané stfedovékého chramu, jenz sestaval z lodi (s emporou), vychodni
apsidy a osové véze™’. Tradiéni siluetu v8ak naruduji proporce zapadni &asti objektu,

respektive vy$ka véze. Ta dnes méfi pouhych 8,35 metru*®

a je v€lenéna pod jednu
prubéznou stfechu spolu s lodi. Jeji souCasna hmota je tvofena dvéma stavebnimi
etapami, a sice romanskou, ktera dosahuje do urovné 6,50 m, a pozdéjsi 1,85 m
vysokou cihelnou nastavbou, pochazejici patrné z roku 1908%*°. Napadné nizké véze si
literatura sice vS§ima, ale nad neobvyklym zapadnim tvarem se nikdo blize nepozastavil.
Smetanka se Skabradou se domnivaji, Ze horni &ast ptivodné jisté vyssi véze byla
ubourana®®. Tuto myslenku opatrné prebira také K. Kibic, ale pfipousti i hypotézu,

Ze véZ byla od pocatku nedostavéna a slouzila pouze jako predsifi panské tribuny®*.

453 Milad$i pivod klenby je patrny z jeji pozice vzhledem k interiérové omitce presbyteria, ktera klenbé predchazela.

454 Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovské sakréaini architektura na Céslavsku. Praha 2010, s. 143.

455 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Nové poznatky o rané stfedovéké arch. na Céslavsku. In: Uméni 23, Praha 1975, s. 263.

456 Razim, V.: Z opravy roméanského kostela v Treboniné. In: Pamétky stiednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 38 — 39.

457 K typologii zapadni ¢asti chramu je nutné pfipomenout, Ze odborna literatura identifikovala 7 zakladnich skupin této ¢asti

romanského podéiného jednolodniho venkovského kostela v Cechach. Zname kostely (dnes) bezvéZové a kostely
s jednou mohutnou zapadni vézi Sifky shodné s Sitkou lodi — westwerkem. Samostatnou skupinu tvofi stavby s vézi
priblizné ctvercového puldorysu, ktera je vtazena do hmoty lodi nad emporu. Zde rozeznavame kostely s vézi situovanou
osové, vrohu jihozapadnim i severozapadnim a dvojvézi. Nejpocetnéjsi skupinu, do které spada i kostel v Treboniné,

vSak tvofi stavby s pfipojenou zapadni osovou véZi.

458 VySkové Koty tykajici se véze a lodi jsou vztazeny k souc¢asné urovni podlahy prizemku véze.

459 Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovska sakraini architektura na Caslavsku. Praha 2010, s. 143.

460 Smetéanka, Z.; Skabrada, J.: Tfebonin na Céaslavsku v raném stfedovéku (povrchovy prizkum). In: Archeologické rozhledy
27, Praha 1975, s. 74.

461 Kibic, K. ml.: Stfedovéké venkovské sakréaini architektura na Céslavsku. Praha 2010, s. 142.
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Absence hlubsi uvahy o velmi neobvyklé figufe romanského kostela v Tfeboniné
je patrné zapfiCinéna mimo jiné i kvantitativné chabym srovnavacim materialem.
Jednim z problém0 zkoumani naSich rané stfedovékych venkovskych kostelll stale
zustava mnohdy nedostate¢na uroveri dokumentace a stavebni analyzy. Jestlize jsou
objekty zaméfeny a stavebnéhistoricky vyhodnoceny, tak nezfidka kdy pouze v urovni
padorysu. Casto vSak chybi prostorova (fezova) analyza naslednosti stavebnich etap.
Jistym uskalim odborného zajmu o Ceskou rané stfedovékou architekturu je i vedeni
vyzkumu v roviné upinajici se pfevazné k uméleckohistorickym aspektim. Stale se vSak
nevénuje dostatek pozornosti jevim stavebnim a funkénim. Disledkem tohoto stavu je,
Ze se o romanské stavbé, respektive romanské etapé stavby, vétSina badatelt zmiriuje
pouze jako o statickém faktu, tj. jako o vysledku blize neanalyzovaného procesu
stavéni. Neni tak sledovan samotny proces vzniku objektu a jeho naslednych rané
stfedovékych dostaveb a transformaci. V praxi to znamena, Ze se zpravidla vénuje
pozornost pravé jen dochovanym romanskym soucastem v mladSich obdobich nékdy
i znané prestaveénych objektl. Na jejich zakladé se pfipadné uvazuje o mozné podobé

462 zakotven v odkazu

zaniklého romanského stavu. Tento pfistup je tak az na vyjimky
metody nékolika generaci badatel(. S timto faktem souvisi i dosud nezpracovana
problematika Casové naroCnosti vystavby, tedy jak dlouho samotna stavba kostela
probihala, do kolika fazi*®® se délila a zdali, respektive v jakém rozsahu, bylo uzivano
etapizace a pro¢*®*.

NedostateCné znalosti této problematiky tkvi v nejasnych predstavach
o schopnostech, ale i moznostech tehdejSich staviteld a o ekonomii vystavby. Mohou
tak vést k chybnym interpretacim rozdilnych struktur zdiva, uzitého materialu a jejich
vzajemnych rozhrani. PfestoZze od nastinéni principl etapizace Miladou Radovou

465
t

ubéhlo vice jak 40 let™”, tak doposud zUstal zatim zcela nepovSimnut aspekt vodorovné

spary v urovni nad tfetim podlazim véze. Tento opomijeny element, ktery byl autorskym

462 Etapizaci vystavby a vztahem roménské zépadni véZe a §titového priiceli sakraini stavby se zabyvé Radové — Stikova,
M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéani v r. 1992). Déle tuto problematiku rozvijeji
zejména jeji Z4ci na Fakulté architektury CVUT jako J. Skabrada, T. Dittrich, M. Hauserova a dalsi. Stavebnimi
a funkénimi jevy romanskych staveb se dusledné zabyva Jifi Varhanik.

463 Konstrukéni faze jsou od sebe rozeznatelné napfiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materialem nebo
velikosti kvadri. Konstrukéni faze se déli na nékolik stavebnich zabérd, respektive trovni podlazek leseni.

464 Etapizaci v tomto pfipadé rozumime rozdéleni (vy)stavby na vice ¢asovych usekl s tim, Ze jednotlivé segmenty stavby
mohly po urcitou dobu fungovat samostatné.

465 Radovéa (Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992) nebo Radova, M. — Skabrada, J.:
Prispévek k poznani romanskych stavebnich postupu. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 274 — 278.
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466

prazkumem®® identifikovan u nékolika staveb po celych Cechéach v prakticky totozné

arovni*®’, vypovida jednak o mnohem rozsifen&j§im uziti etapizace vystavby

468, alei o mozném konstruovani

romanského kostela, nez se dosud predpokladalo
zvonovych (hornich) pater véze z leh€iho materialu.
V souvislosti s vy8e uvedenym je nutno pfipomenout, Ze myslenka vystavby

469

romanského venkovského kostela jako celku*® vjedné konstrukéni fazi*® je

v leckterych pfipadech legitimni. Nicméné se v souladu s podrobnym rozborem

technologie zdéni a stavebniho materidlu u mnohych staveb*’

otevira prostor pro
formulovani nové hypotézy, a sice Ze vystavba €asto probihala ve dvou od sebe vice Ci
méné Casové vzdalenych etapach. Tuto skuteCnost podtrhuje pravé identifikace
vodorovné spary, ktera oddéluje dvé odliSné struktury zdiva v hmoté véze.
Dosavadnimu badani se (kromé& véze postavené v jedné etap€) zatim podafilo
identifikovat tfi, respektive dv& zakladni souvztaZnosti spodni*? a vrchni*”® &asti
romanské zapadni osové véze*’.

Prvni a zatim nejCastéjSi se jevi varianta, kdy vystavba vézZe probihala spolu
s kostelem?™, a pfi dosaZeni koneéné vysky lodi byla preru$ena, a to v nejnizsi nutné
vy$ce, ktera odpovidala tfem nadzemnim podlazim*®. Pfedpokladame, Ze pravé v této
pozici byla zastfe$ena a jeji vystavba zamérné na nékolik let prerusena®’’. Ukondeni

prvni faze vystavby véze pravé v pozici styku vertikaly jejich boCnich stén s Sikmou

466 Falta, M.: Stfedovéky vesnicky kostel v Cechéch, aneb prispévek k poznani promény Zivotniho stylu rané stfedovékych
elit. In: Historicka zkuSenost v architekture a udrzitelny rozvoj. Praha 2012, s. 6 — 14.
467 Vodorovna spara byla pozorovana vzdy pfiblizné ve stejné drovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou

boénich zdi véZe, tedy zhruba v poloviné vysky $titu u kostelii ve Svoj§iné, Pafizové, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, ...

468 O etapizaci romanské stavby hovofime za pfedpokladu, Ze jsou spodni i vrchni ¢asti véZe rané stfedovéké.

469 Celkem v tomto smyslu rozumime chramovou lod’ a apsidou a zapadni véz.

470 Jedna konstrukcni faze odpovida vystavbé bez delSich prestavek (timto nemyslime preruSeni stavby na zimu).

471 Pro pochopeni viastni vystavby kostela, respektive jeho etapizace, je duleZité sledovat predev$im zapadni ¢asti chrami

a jejich konstrukéni vztahy i komunikacni vazby. Zapadni ¢asti chramu venkovského rané stfedovékého kostela je v této

praci mySlena emporova c¢ast lodi a pfilehla véz.

472 Spodni ¢asti stavby je minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlazi véze.
473 Vrehni partii véZe rozumime ¢ast od Ctvrtého podlazi vyse (ktera v ojedinélych pfipadech ani neexistuje).
474 VSechny principy jsou platné pro véZe provazané s vychodnim Stitem i véZe se samostatnou zapadni zdi. Dale je nutné

upozornit, Ze kategorizace je ryze teoreticka, nebot se jednotlivé typy mohly v pribéhu Easu prolinat.

475 V tomto tvrzeni neni na pfekazku, Zze véz a zapadni $tit kostela byly zdény samostatné od zakladt, a proto jsou oddélena
vertikalni sparou. Ta sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy. Princip etapizace vystavby véze
venkovského kostela je platny jak pro konstrukce tvorené dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych plnych zdi, tak pro
objekty s jedinou spole¢nou zdi tvofici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroveri substrukci vychodni zdi véze.

476 V pfizemku predpokladame uloZny prostor slouzici chramu, patro véze patrné slouzilo jako jakysi spojovaci ¢lanek mezi
profannim dvorcem (palacem) a viastni emporou (kapli), druhé patro mohlo slouzit jako svétské refugium.

477 O problematice vystavby véze a jejim provizornim ukonceni, respektive zastfeSeni prvni etapy vystavby, je vice
pojednéano: Hauserova, M.; Novédek, K.; Cechura, M.; Falta, M.: Roménsky kostel sv. Petra a Pavia ve Svoj§iné. In:
Prizkumy pamatek XVIIl. Praha 2011, s. 5 — 30.
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rovinou stfechy, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu, ma tu vyhodu, Ze je mozné provest
jednotnou konstrukci krovu zaroven nad chramovou lodi i vézi. Kostel by v takovém
pfipadé vypadal pravé jako sv. Matous v Tfeboniné. Pro oduvodnéni delSi prodlevy ve
vystavbé véze byla vyslovena hypotéza, Ze stavitelé soustiedili veSkeré sily na finalizaci
chramu, tedy konstrukci $titl, krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru

kostela. U mnohych staveb*’®

ale vystavba dalSich pater pokraCovala z kamene jesté
v obdobi romanském. Je tak ddvodné se domnivat, Ze podoba véze s vrchnimi patry
a sdruzenymi okny byla jiZz prvotnim zamérem*’®.

Druhou proporéné — materialovou moznosti venkovské véze je situace, ze jeji
vrchni ¢ast nebyla ve stfedovéku zhotovena z kamene, ale ze dfeva, pfipadné jiné lehci
alternativy zdiva (hrazdéni)*°. Tato varianta je prozatim opomijena, stejné tak jako
nebyla predloZena hypotéza, zdali se jednalo o provizorni &i koneéné feseni*®'. Dosud
neprozkoumana zustava i Uvaha o Uplné absenci vrchnich pater véze. V takovém
pfipadé by figura stavby odpovidala lodi s pfipojenou zapadni vézi o vySce pouhych tfi
podlaZi, respektive hmot& neprevysujici Urover priblizné poloviny $titu lodi*®?. Tato
eventualita je ryze hypoteticka a tudiz ji spiSe neZli tfeti variantu povazujeme za
podskupinu druhého typu. PfestozZe je dnes zamérné vynechani vrchnich pater véze jen
velmi tézko dolozitelné, tak jsme nuceni, ato i na zakladé prizkumu tfeboninského
kostela, jej pfipustit. K romanskym vézim venkovskych kostelu je tfeba pfipomenout, ze
souCasné chapani je vnima jako objekty znacné prevySujici vlastni chramovou lod.
Provozni napln véze je vramci celého kostela vidéna spiSe jako podruzna, a to

predevsim s funkcemi zvonice®®, komunikace a Uto&iste*,

Dulezité je vSak
pfipomenout, Ze takovyto obraz zapadni Casti kostela nemusel byt platny v dobé jeho
vzniku. Zapadni Utvar tak vibec nemusel slouZit coby zvonice®®®, nybrz jako jakysi
mezi¢lanek mezi profannim obytnym prostfedim (palacem — dvorcem)

a reprezentativnim sakralnim prostorem (kapli — emporou).

478 Jedna se napfiklad o kostely ve Svoj$iné, Pori¢i nad Sazavou, Obdénicich, ...
479 Konkrétni délku ¢asové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zfejmé se nejednalo

pouze o kratkou technologickou prestavku, jako je pferuseni stavby na zimu.

480 Mozné (zahranicni) analogie vrchnich pater véZe byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézZich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011
481 Tato problematika je vice rozvedena v Falta, M.: Viysoky Ujezd nad Dédinou, k otézkém stavebniho vyvoje kostela

sv. Jakuba Vétsiho. In: Déjiny Staveb 2010. Plzeri 2010, s. 127 — 137 nebo Falta, M.: Parizov. Konstrukéni principy pfi

vystavbé romanské véze kostela sv. Mafi Magdalény. In: Déjiny Staveb 2013. Plzeri 2014, v tisku.

482 Pravé tato situace se nachaziv Treboniné, avdak zde jsou oproti obvyklym tfem podlazim doloZena pouze dvé.

483 Primarni ulohu véze coby zvonice uvadi i Prix, D.: Velké déjiny zemi koruny ¢eské — Architektura. Praha 2009, s. 32.

484 Napfiklad Varhanik, J.: Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: Archaelogia historica 24, Brno 1999, s. 313 — 317.
485 O zvonech a zvonéni v ¢eskych romanskych kostelech je velmi malo informaci; navic neni mozné tvrdit, Ze rané

stfedovéké zvony musely byt nutné umistény ve vrchnich patrech vézi — za ustni sdéleni dékuji ing. arch. M. Hauserové.
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Soucasny stav poznani kostela sv. Matouse neumoznuje podpofit anebo vyvratit
hypotézu, zdali véz byla vzdy tak nizka jako nyni, anebo jeji puvodné vysSi patra
zanikla. Paklize by vrchni dil véZe existoval, byl by zhotoven z néjakého lehciho
materialu. Tuto mySlenku podporuje pfedél romanského a novodobého zdiva, ktery
pfipomina vodorovnou sparu, nikoliv rozhrani vzniklé destrukci zdéné &asti véze*®.
Nicméné at jiz se v Treboniné nachazi zakonzervovana prvni etapa vystavby (nikdy
nedokoncené) zdéné romanské véze, spodni partie véZe zakonCené dfevénou
nastavbou, anebo dosud neznama figura kostela se zapadnim utvarem, jakymsi

mezi¢lankem*®’ mezi sidlem velmoze

a vlastnim kostelem, jedna se o velmi
vzacny a didakticky dualezity doklad
stavebnich postupl a konstruk&nich
principl rané stfedovékého venkovského
kostela v Cechach.

Obr. LXXVIIl a LXXIX: Tfebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.
Pddorys v trovni empory (vlevo) a fez vézi s pohledem k zapadu (vpravo) s vyznacenim stavebnich fazi
(zaméreni a kresba M. Falta 2013).

486 Tato skutec¢nost je hodnocena pouze na zakladé fotografie v Razim, V.: Z opravy romanského kostela v Treboniné.
In: Pamétky stfednich Cech 11/1. Praha 1997, s. 42.
487 Mezi¢lankem zde neminime pouze cast objektu nachazejici se mezi dvéma stavebnimi prvky, ale i jakousi zénu styku

profanniho a sakralniho prostoru, bez ohledu na konkrétni vzdalenost viastniho dvorce a kostela.
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Obr. LXXX a LXXXI: Tfebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.
Pddorys chramu v drovni krovu (vlevo) a pfizemi (vpravo) s vyznacCenim stavebnich fazi (zaméreni
a kresba M. Falta 2003).
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Obr. LXXXII: Tfebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.

Podélny fez s pohledem k severu s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2013).
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6.8. Vicov,
KOSTEL SV. AMBROZE

Lokalita Vicov*® je dnes sou&asti mésta Prestic (okr. Plzefi - jih). Naléza se
zhruba dva kilometry vychodnim smérem od jeho historického jadra. Areal kostela
sv. Ambroze*®® se zru§enym hrbitovem (pfiblizn& 352 m. n. m.) je situovan na ubogi
kopce Stfizova na plosiné nad strméjimi bfehy feky Uhlavy. Jeji meandrovy tok vytvafi
pfirozenou severozapadni ochranu nékdejsiho sidla, které v kompaktni formé zaniklo
patrn& v 1. poloving 17. stoleti*®®. Osidleni, jehoZ historie je bohatymi archeologickymi
nalezy doloZzena od raného stfedovéku, pfes pozdni a stfedni dobu bronzovou

491 jiz v podobé& vesnice nebylo nikdy obnoveno. V &ir§im okoli se

az k dobé neolitu
dnes nachazi pouze nékolik novodobych rekreaCnich staveb a budova myslivny
z 18. stoleti, ktera snad zaujala misto starsi fary*®%

Cilem vyzkumu kostela sv. Ambroze ve Vicové je ovéfeni, prohloubeni
a eventualné i pfehodnoceni dosavadnich poznatkl o charakteru kostela, procesu jeho
vystavby a etapizaci v obdobi raného stfedovéku. Dokumentace provedena pfi terénnim
prizkumu objektu se zaméfuje zejména na zapadni ¢ast chramu. Pozornost se vénuje
napadné nizké vézi, figufe Stitového praceli a jeho napojeni na boéni zdi objektu,
ale i styku lodi a presbyteria. Prostorovd a materidlova konfigurace*® téchto Useka
stavby dovoluje sledovat hypotézu, zZe nynéjSi pldorys chramu je puvodni a neni
vysledkem vrcholné stfedovéké prestavby, respektive nahrady domnélé apsidy za
sougasné presbyterium?®®*. Paralelné s tim Ize predloZit domnénku, Ze v pohusitském
obdobi byla pouze Castecné navysSena lod, zaklenuto presbyterium a celek byl nové
zastfeSen nad celym pudorysem. Neobvykly tvar vézZe, ktera je napadné nizka
a postrada obvyklé zakonCeni zvonovym patrem, pfivadi k domnénce, ze nynéjsSi stav
pfedstavuje pouhé torzo pulvodniho konceptu. Nabizi se uvazovat o plvodnim
charakteru véze, ktery mohl byt kombinaci dochované zdéné spodni Casti a zaniklého

(popf. nerealizovaného) vrchniho, ziejmé zvonového patra ze spalného materialu.

488 K vyznamu nézvu mista vice Profous, A.: Mistni jména v Cechéch IV. Praha 1957, s. 538.
489 V mapéach stabilniho katastru se objevuje patrocinium sv. Anny, patrné se jedna o omyl zplsobeny zaménou vedlejsiho

oltafe sv. Anny umisténym v kostele.

490 Riéak, E. V.: D&jepis mésta Prestic a jeho okoli. Praha 1864, s. 183.

491 Picka, J. — Tetour, M.: Vicov u Prestic. Stfedovéké osidleni pri kostele sv. Ambroze. In: Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechéch 18, Ceské Budéjovice 2005, s. 179.

492 Spolek pro zéchranu historickych pamétek na tzemi Presticka: VICOV, historie jedné pamétky. Prestice 2007, s. 15.

493 Uziti stavebniho materialu s riznou urovni opracovani muze souviset s ustupem od preciznosti romanského stavitelstvi

a odrazet jistou rustikalizaci a uspornost stavebnich podniku.

494 VétSina dosavadni odborné i popularni literatury, ktera se zabyva stavebnim vyvojem kostela ve Vicové, uvazuje o dvou
zakladnich stavebnich fazich, a sice puvodni romanské a nasledné gotické prestavbé véetné rozsifeni presbyteria,
resp. nahrazeni puvodni apsidy (vyjma Hostase — Varika (1907, 94), kteri v kostele vidi gotickou stavbu z konce 13. stol.).
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Kostelu sv. AmbroZze ve Vicové je pomérné velka pozornost vénovana jiz od
poloviny 19. stoleti. Jednim z prvnich autor(, ktefi se stavbou obSirné zaobiraji je
Emanuel Vaclav Ri¢ak*®. Pfipomina prvni zminku o sidle vroce 1239%%° kdy se
vesnice Vicov ,... Vvecowo ...“ stava soucasti slozité obchodni transakce, pfi které
kladrubsky klaster kupuje od klastera sv. FrantiSka a konventu jeptiSek presticky
Ujezd*’. V&ima si i letopostu 12458, ktery povaZuje za nejzazsi meznik, kdy se zde
méli usadit kladrubsti benediktyni*®. Nasledn& Emanuel Rigak popisuje cirkevni
i stavebni dé&jiny objektu®®. Upozorfiuje na zevrubnou prestavbu kostela v 15. stoleti
a poukazuje i na sakristii, ktera pfi kostele existovala jesSté roku 1677. VSima si
i nasténnych maleb, které opatrné datuje do benediktinské obnovy stavby. Z dnesSniho
pohledu zajimavy popis objektu byl zpracovan Karlem HostaSem a Ferdinandem
Varkem®™, ktefi o kostele z konce 13. stoleti hovoii jako &isté o gotické stavbé se
zajimavym zapadnim pracelim, jez je spolu s vézi zbudovano z pravidelnych
piskovcovych kvadru, zatimco zbytek stavby je z kamene lomového. Toto netradi¢ni

FeSeni piisuzuji obrannym zamérdm stavitel(l. Zdenék Wirth®"

jiz v kostele spatfuje dvé
zakladni vyvojové etapy, kdyz lod’ s vézi klade do doby kolem roku 1200 a presbyterium
do pohusitské obnovy v polovingé 15. stoleti. K roku 1710 datuje drobné upravy ve formé
modifikace oken a portalu, pfistavby predsiné, opérakl i mansardové stfechy na vézi.

Anezka Merhautova®®

se v zasadé drzi obdobného interpretacniho schématu jako
Zdenék Wirth. V textu pfimo neuvadi dvé rané stfedovéké stavebni etapy, nicméné tuto
variantu prezentuje v piilozeném puadorysu®. Uziti lomového kamene na zdech lodi
a vnitfnim plasti véze konstatuje, ale blize nekomentuje. Dodava pouze, ze severni

pulkruhové zakoncené Spaletové okno je nejspise druhotné uzito z puvodniho kostela,

495 Riéak, E. V.: D&jepis mésta Prestic a jeho okoli. Praha 1864, s. 181 — 193.

496 Kristen, Z.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 111/2 Praha 1962, s. 291 — 294.

497 Celé transakci se podrobné vénuje VotoCkova-Joachimova, J.: KlaSter Na FrantiSku v Praze. In: Uméni (Sbornik pro
Ceskou vytvarnou praci) XV. Praha 1943 — 1944, s. 301 — 308 a 393 — 405.

498 Sebanek, J.; Duskova, S.: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1 Praha 1962, s. 154 — 155.

499 Toto datum se vSak pravdépodobné vztahuje Kk potvrzeni pfevodu preStického Ujezdu kralovnou Kunhutou, a tim

faktickému ukoncCeni celé transakce (Votockova-Joachimova, J.: KlaSter Na FrantiSku v Praze. In: Uméni (Sbornik pro
Ceskou vytvarnou praci) XV. Praha 1943 — 1944, s. 308).

500 Jiz E. V. Ridak (1864, 185) si v§imé typologicky rozdilné &asti lodi s presbyteriem, které pokléddé za gotické, zatimco
plvod zapadni partie kostela klade, v souladu s tehdejsi tradici narodniho obrozeni, do obdobi prvnich kfestanskych

staveb v Cechéach a poukazuje na pevnostni charakter véZe.

501 Hosta$, K. — Vanék, F.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Prestickém. Praha 1907, s. 94d.
502 Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 840.

503 Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 350.

504 Pddorys véetné chybné zakreslené valené klenby v podvéZi je pfevzat ze Soupisu pamatek (Hostas — Vanék 1907, 95);

autorka jej pouze doplni o stavebnéhistorické hodnoceni, kterému se v textu vyhyba (romanska lod" a mladsi

presbyterium). Tento pldorys je v zasadé s drobnymi korekcemi pouzivan az do soucasnosti (napf. Novacek 2010, 180).
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jehoZ vznik klade do druhé &tvrtiny 13. stol. Vaclav Mencl®® se o nékolik let dFive
0 vicovském kostele zmifiuje pouze okrajové, a to ve spojitosti ovlivnéni jeho
architektury bazilikou benediktinského klastera v Kladrubech, ¢imz predznamenava
nasledujici smér badani®®. V souvislosti s plsobenim kladrubského klastera na
vesnickou architekturu zapadnich Cech pise i Toma$ Dittrich®”, jenz mimo jiné shrnuje
tehdej$i stupefi poznani o tomto klasteru coby stavebniku venkovskych kosteld®®.
Vznik kostela sv. Ambroze pfedpoklada kolem poloviny 13. stoleti coby emporové
stavby. Pracovnici Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV v korpusu Uméleckych pamatek
Cech principidlné pouze mirné rozvadéji heslo z Wirthovy publikace, zejména vsak
v oblasti uzitého uméni®®. V poslednich letech objekt studuje Karel Novasek®®, ktery
se obsSirnégji vénuje zdejsi farnosti. Vlastni kostel popisuje jako syntézu romanské lodi
a véze s pozdéji pfistavénym polygonalnim presbyteriem a gotickym navySenim lodi.
O pozdnim datovani stavby autor vyjadfuje pochybnosti, nicméné na zakladé datovani
kleStiny ve vézZi (zapadnim $&titu) dendrochronologickou metodou se k nému taktéz
pfiklani. Historii kostela i stavebni vyvoj objektu shrnuje drobna monografie, ktera byla
v roce 2007 vydana Spolkem pro zachranu historickych pamatek na Uzemi Presticka®*.
Prace nijak nevyboCuje z vySe nastinéného nazorového sméru, dopliiuje pouze
hypotézu o mozném vzniku presbyteria az v obdobi pozdni gotiky, v druhé poloviné
15. stoleti, a nevyluCuje ani moznost vzniku knézisté spolu s krovem chramu, tedy
kolem roku 1500. Brozura se také vénuje popisu do té doby prehlizenému gotickému
krovu nad celym ptidorysem kostela®.

Po provedeni terénniho prlizkumu kostela sv. AmbroZze a studia fotografické

513

dokumentace objektu zbaveného omitky™" vyvstava cela fada otazek a pochybnosti

0 dosud predpokladaném prvotnim charakteru stavby a nasledném stavebnim vyvoiji.

0514
u

VétSina badatel sice na zakladé pldorysné i prostorové skladby rané stfedovékého

kostela usuzuje, Ze se jedna o goticky prestavény starSi romansky kostel, coz dale

505 Mencl, V.: Po&atky stfedovéké architektury v jihozapadnich Cechéch. In: Zpravy pamétkové péée 18. Praha 1958, s. 141.
506 spolu s Krasovem — u KraSova si toho v§ima uz Podlaha

507 Dittrich, T.: Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni XXVIII. Praha 1980, s. 135 — 136.

508 Dittrich, T.: Roméanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni XXVIII. Praha 1980, s. 139 — poznamka ¢. 2.

509 Poche, E.: Umélecké pamétky Cech 3. Praha 1980, s. 177 — 178.

510 Novécek, K.: Kladrubsky klaster 1115 — 1421. Plzeri 2010, s. 161 — 163.

511 Spolek pro zéchranu historickych pamétek na tzemi Presticka: VICOV, historie jedné pamétky. Prestice 2007.

512 Stfedoveéky krov byl odborné verejnosti pfedstaven az na zakladé dendrochronologického datovani po¢atkem 21. stoleti.
513 Za poskytnuti fotografické dokumentace objektu zbaveného omitky z renovace kostela v roce 2010 dékuji Spolku na

zachranu historickych pamatek Presticka.

514 O gotické prestavbé romanského kostela spiSe uvazuji mlad$i badatelé jako napr. K. Novacek (2010, 162 — 163), E.
Poche (1980, 177), T. Dittrich (1980, 135) nebo A. Merhautova (1971, 350), zatimco starSi generace (Hostas. — Vanék
1907, 94) pfipousti primarné goticky puvod kostela.
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potvrzuji uzitim dvou rozdilnych druhll kamene a diametralné odliSnych technik zdéni
aplikovanych v jeho konstrukci. Tato hypotéza vSak ma pfi hlubSim kritickém zkoumani
téZzko vysvétlitelné nesrovnalosti. Pro blizSi pochopeni stavebniho vyvoje kostela ve
Vicové je kliCova stratigraficka analyza konstrukci, a to zejména v zapadni ¢asti chramu
a pfi napojeni lodi na presbytar. K porozuméni ohledné nékdejSiho fungovani stavby
muUze napomoci interpretace komunikacniho schématu. Dulezité je i srovnani kostela
s dalSimi chramy vzniklymi pod patronaci kladrubského klastera, jejichZ souhrn vcetné
kresebné dokumentace a vyhodnoceni naslednosti stavebnich etap pfinasi Jan Kaigl™.
Souc€asny stav znalosti historickych pramenl v souvislosti s vytvarnou
i konstrukéni strankou kostela dovoluje minit, Ze stavba byla na terénni hrané nad Fekou
zaloZena nékdy po obdobi 1231 — 1248, v némz bylo skaceno drevo, které je zazdéné
v zapadni zdi lodi coby klestina®®. Tato danost posouva datovani vzniku stavby do
obdobi poloviny 13. stoleti, pfipadné i pozdé&ji, tedy na samy sklonek epochy
romanského stavitelstvi®'’. Zaroven jej pfiblizuje obdobi, kdy v letech 1239 — 1245
presticky ujezd kupuje kladrubsky klaster. | kdyz se listinné zaznamy z této obchodni
transakce o vicovském kostele viibec nezmifuji, tak patrné zména maijitele sehrala
v dalSim osudu zdejSiho zbozi dulezitou roli. Pfesto o zalozeni stavby pod patronaci
kladrubského klastera mizeme pouze spekulovat, i kdyZz se napadné shoduji udaje
smyceni stavebniho dfeva se zménou vlastnika, jak si v&ima jiz Karel Novacek>®®.
Stavebni vyvoj chramové stavby, ktera sestava ze Siroké az C&tvercové lodi
S osové pfipojenou nizkou zapadni vézi a hlubokym presbyteriem ukoncenym plochym
vychodnim polygonem, je i pfes jeji jednoduchost znacné slozité mapovat. Pro poznani
nejstarSich déjin objektu je podstatné porozuméni procesum vystavby a kontextim
uzitych stavebnich konstrukci, a tudiz je tfeba znaCnou pozornost vénovat obnazenému
zapadnimu pruceli, které maze byt klicem k pochopeni okolnosti nejstarSich stavebnich
etap. Neomitnuta zapadni Stitova sténa je spolu s plastém véze vyzdéna z precizné

tesanych piskovcovych kvadri kladenych do nepravidelng& vysokych radka™*

, ¢imz
evokuje romanskou technologii zdéni®*°. Na stari pivod stavby mize také poukazovat
zazdéné okno v ose severni fasady lodi, které ma zuZzujici se Spalety a pulkruhovy

zaklenek zhotoveny z tesanych kamennych prvkd, jez jsou pfiznany v omitnuté sténé.

515 Kaigl, J.: Z vyzkumu staveb a architektury stfedovékych vesnickych kostelii v horSovském arcijahenstvi. In: Pamatky
zépadnich Cech V. Plzeri 2015, s. 7 — 26.

516 Za ustni upfesnéni publikovanych vysledk( (http://dendrochronologie.cz/cs/databaze/) dékuji Tomasi Kynclovi.

517 Za prelom romanského a gotického stavitelstvi je v ¢eskych zemich v§eobecné pokladano obdobi poloviny 13. stoleti.

518 Novéacek, K.: Kladrubsky klaster 1115 — 1421. Plzeri 2010, s. 163.

519 Kvadrové zdivo pripada starsi vyvojové fazi; vrchni ¢ast stitu je jiz nadezdéna z lomového kamene.

520 napr. Koch, W.: Encyklopedie evropské architektury od antiky po soucasnost. Mnichov 1998, s. 508 — 509.
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Otazky vSak vyvstavaji pfi zkoumani napojeni, respektive provazani téchto fragmentd
s okolnimi konstrukcemi. Ze starSi fotografické dokumentace je patrné, Ze severni
okénko je vzhledem k provazanosti s okolnim lomovym zdivem nikoliv v druhotné®%,
ale v intaktni poloze. Obdobny charakter feSeni je také sledovatelny pfi styku zapadniho
pruceli s jizni i severni fasadou lodi, kde dochazi k plynulému provazani radkového
a lomového zdiva pfes komponent narozniho armovani. Toto krajné nezvyklé feseni,
které zaroven vnasi divodné pochybnosti ohledné romanského puvodu chramu, zUistalo
v badatelské obci pfekvapivé bez vétSi odezvy, ackoliv prave tyto elementy mohou byt,
spolu se skladbou véznich zdi, argumentem pro vysloveni hypotézy ohledné gotického
pavodu stavby. Pro jednoznacné potvrzeni této domnénky je tfeba jeSté provést
sondazni prlizkum napojeni a provazani presbyteria s vychodni zdi lodi.

Jednoduchy kostel sv. AmbrozZe ve Vicové tak byl nejspiSe zaloZen nad celym
svym soucasnym pldorysem zhruba ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti, tedy jiz pod patronaci
kladrubského klastera. S nejvétsi pravdépodobnosti se tim padem nejedna o pozdéji,
lépe fedeno goticky prestavény romansky kostel jak predpoklada vétsina badatel(1°%,
nybrz o plvodni farni chram ¢&i laickou kapli. Kompozice kostela tak od samého pocatku
sestavala z lodi o vnéjSich rozmérech 11,25 x 9,72 metru, ke které bylo osové,
v té dobé tedy archaicky, pfipojena zapadni véz a naopak jiz moderni hluboké
presbyterium ukoncené plochym polygonem. Véz ma zakladnu o hranach 4,40 x 4,20
metru a knézisté je 9,02 metru dlouhé a 8,06 metrd Siroké. Stavebnim materialem je
tvrdy lomovy kamen, ktery je pouzit na cca 85% zdénych konstrukci kostela. PIast
z kvadrového zdiva je ve znaCné mensiné a uplatnuje se vyhradné na celém exteriéru
véze a na vétsiné zapadniho pruceli. Na zakladé téchto skuteCnosti je mozné vyloudit
hypotézu o romanském zalozeni objektu, nebot v takovém pfipadé by kvadrové zdivo
bylo rozloZeno horizontalné ve spodnich &astech véZe i lodi®®, nybrz vyslovit
domnénku, ze se jedna o vyuziti zfejmé starSiho materialu, ktery mohl byt pfipravovan

pro vystavbu tribunového kostela®**, ke které jiz nedo$lo®?.

521 Jak predpokladéa napf. A. Merhautova (1971, 350) nebo T. Dittrich (1980, 135), naopak K. Novacek (2010, 163)

predpoklada primarni pozici.

522 Jak se domniva znacna ¢ast badatelli — srovnej Viz. pozn. 484

523 Tato problematika je vice rozvedena napf. v Falta, M.: Celékovice — Konstrukéni principy vystavby a mladsi transformace
kostela Nanebevzeti Panny Marie. In: Déjiny staveb 2012. Plzeri 2013, s. 118 — 130

524 Na vystavbu chramu bylo vyuzito jednak romanské kvadrové zdivo, ale i architektonické prvky jako osténi okénka

¢i archivolta podvézniho prostoru.
525 Zdali k vystavbé vlastnického romanského kostela nedo$lo z divodd smrti Svatobora z Predtic a naslednému pripadnuti
Prestického Ujezdu kralovské Komore (Votockova-Joachimova 1943 — 1944, 306) nevime, stejné tak jestli hypoteticky

zamy$lena rané stfedovéka stavba byla vibec pripravovana ve Vicové, anebo jinde.
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Hmotové usporadani prvotni stavby vSak mélo od soufasné podoby kostela
odliSny charakter. Spodni hrana nadezdivky nad kvadrovymi trojuhelniky zapadniho
8titu urCuje plavodni vySku lodi, jejiz koruna byla pfiblizné o 1,5 metru nize, coz
potvrzuje i mirné odliSny charakter narozniho armovani v dané pozici. Touto uvahou je
mozné obhdjit i v souCasné dobé nelogicky nizkou pozici severniho zaslepeného
okénka. Zdéna hmota vézZe tak v prvni vyvojové etapé stoupala nad predpokladanou
nivelitu hfebene lodi a kvlli absenci otvoru v jeji vrchni ¢asti se Ize domnivat, Zze byla
jesté navySena bednénym ¢&i hrazdénym (zvonovym) patrem. Dimenze velice
stisnénych a neosvétlenych vnitfnich prostord véze nasvédcuji, ze jeji téleso nemélo

% ale ani nebylo zamys$leno jako Utogist&®*’. Pfipadnou obranu

pobytovy charakter
véze by znacné ztéZovala konfigurace jejiho pfizemku, ktery se v celé své Sifi otevira
klenutym pasem zhotovenym z tesanych kvadru do prostoru lodi, a tudiz jej nebylo
mozné pevné uzaviit. Refugialni funkci horni pater nenasvédCuje ani zpusob
zastropeni, které je provedeno formou dfevéné vodorovné konstrukce®?®. Oproti
architektonicky kvalitné provedené archivolté, ktera jesté odkazuje na pozdné
romanskou tradici, je prachod z prvniho patra véze na dfevénou kruchtu znacéné
poddimenzovan a jevi se jako pozdéjsi pruraz. Pouze v roviné spekulaci zlstava

9

eventualitu star§iho vstupu na kruchtu v misté souéasného jizniho okna®®® s tim,

Ze s vézi nebyla kruchta dfive vliibec propojena. Vzhledem k tomu, Ze interiér chramu je

kompletné omitnuty, neni mozné ohledat osténi portalku>*

, pfipadnou zazdivku v misté
parapetu okna, ale ani strukturu hrubych povrcha. Ty jsou pfistupné pouze uvnitf véze,
kde je mozné sledovat stény z velmi surové opracovaného a malo licovaného materialu.
Z hlediska konstruk&nich principl je tfeba upozornit na kénické zuzeni zdi véze, tedy
naklon roviny zapadni interiérové stény, ktery Cini pfiblizné 2°, tedy asi 0,35 m na
10 metrtl vysky>*'. Obdobny profil, respektive zkoseni interiérové stény, byl podchycen
i v preshyteriu, kde na 3,5 metrech vySky byla naméfena odchylka 0,15 m, coz Cini
cca 2,5°. Vzhledem k tomu, Ze exteriérova sténa je svisla®®? tak je mozné vylougit
statické naruSeni z dlvodu puUsobeni hmotnosti klenuti a zarovenn poukazat na

potencialni podobnost techniky vystavby presbyteria a véze.

526 Cisté plocha prvniho patra ve Vicové = 4,2 m2, piisviceni zajistuji dvé velmi mala okénka (jedina okna v celé vézi).

527 Jak se na zakladé uziti kvadrového zdiva domnivaji Hostas, K. — Vanék, F (1907, 94).

528 Veskeré publikované puldorysy kostela byly prejaty z vice jak 100 let staré dokumentace (Hostas. — Vanék 1907, 94)
s chybné zakreslenou klenbou v podvézi, ktera zde nikdy neexistovala.

529 Tuto hypotézu podporuje zuzeni stény v interiéru, domnélou zazdivku je nutno provérit sondaznim prizkumem.

530 Osténi portalku v zapadni sténé je pfistupné v interiéru véze, pficemz uZziti novodobych cihel svédci spiSe o prirazu.

531 Uvedené hodnoty pochazi z jediného méreni, které je treba vzhledem k nerovnému povrchu stén jesté provérit a zpresnit.

532 Méreni laskavé proved| v tdrovni barokniho okna na jizni fasadé presbyteria Ing. Vaclav Siiss, pricemz na vySce 2,3 metru

byla namérena odchylka od svislice kolem 2 cm.
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Proporce rané stfedovékého choéru ani zplsob jeho zastropeni nejsou znamy,
ale z povahy narozniho armovani polygonalniho zavéru a umisténi vrcholu gotickych
oken je mozno usuzovat, Ze pozice fimsy je v primarni poloze. V takovém pfipadé by
knézisté bylo celkové vysSi nezli vlastni lod, coz by vzhledem k pfedpokladanému
poméru Sifky a vySky lomeného triumfalniho oblouku znemozZnilo vodorovné zastropeni
lodi. V zasadé se tak nabizi jediné mozné feSeni, a sice ze chramova lod méla volny
prihled do krovu, pfipadné zde mohl byt pouzit typ dfevéné klenby, jejiz boky vyuZzivaly
Sikmé konstrukce stfechy. Pfedpokladana podoba kostela by tak sestavala z velmi
Siroké a nizké lodi, osvétlené jednim oknem a pfistupné portdlem v mistech
sougasného vstupu®®. Ziejmé plochostropé knézisté, jez bylo osvétlené dvéma okny,
prevySovalo lod, stejné tak jako zdéna hmota véze, ktera byla jeSté navySena
0 zvonoveé patro z leh¢iho materialu.

Puvodni figura rané gotického kostela véak zanikla v priib&hu husitskych boufi®**
a nasledna vrcholné stfedovéka rekonstrukce na prelomu 15. a 16. stoleti stavbu
zmodernizovala. P¥i této upravé prfedpokladame navysSeni lodi v€etné jejiho zastropeni,
nadezdéni zapadniho &titu a zfejmé i zaklenuti presbyteria®®*®. Chram byl také opatfen
krovem, jenz se v Ceském venkovském prostiedi vyjime¢né dochoval do soucCasnosti

apodal tak dlleZitou informaci o &asovém horizontu prestavby®®.

O pfipadnych
upravach vrchnich pater véze v této periodé nejsou Zadné relevantni informace. Stejné
tak mnoho nevime o jizni sakristii s oratofi v jejim patfe. Za predpokladu gotického
puvodu kostela a existenci sakristie v pfedbaroknim obdobi se muzeme domnivat, zZe

pristavba existovala jiz v obdobi stfedovéku®®'.

O dobé zaniku objektu nevime.
Na zakladé uziti cihel v obloucich propojujicich jak sakristii, tak oratof, s chérem vSsak
soudime na jeji barokni pfestavbu. Rekonstrukci probéhnuvsi na pocCatku 18. stoleti
taktéz pfisuzujeme statické zajisténi knézisté dvéma severnimi opéraky. Zdali pfi

soudobé obnové do$lo ik prorazeni novych oken®® anebo pouze upravé jejich

533 Zlomky kamenicky opracovaného prvku byly nalezeny v cihlovém osténi oken lodi a jsou prisuzovany gotickému portalu.
Vzhledem k jejich torzalnosti vsak o jeho typu nevypovidaji: Siiss, V.: Komentovana prohlidka, Noc kostelt 10. 6. 2016.

534 Nap¥. Spolek pro zachranu historickych pamétek na tizemi Presticka: VICOV, historie jedné pamatky. Prestice 2007, s. 2.

535 Profil klenebnich Zeber a charakter jejich pfimého vetknuti do obvodovych zdi bez pfipor i hlavic spiSe odpovida pozdni
neZli rané gotice.

536 Skaceni dfeva krovu lodi i presbyteria bylo dendrochronologickou metodou datovano do obdobi let 1502 — 1503
(http://dendrochronologie.cz/cs/hlavni-stranka/)

537 Zdali se jednalo o pfistavbu, anebo intakini soucast puvodniho zaméru bude mozné posoudit az na zakladé budouciho
archeologického vyzkumu.

538 Lod’ je osvétlena dvéma pary mlad$ich oken, z obdobi raného stfedovéku se zachovalo pouze jedno zaslepené okno
uprostfed severni stény. V presbyteriu se nachazi dvé barokni a dvé stfedovéka okna. Mladsi otvory jsou situovany ve
vychodnich c¢astech jizni a severni stény presbyteria, zatimco jedno stfedovéké okno je v osové pozici a druhé, zazdéné,

Vv jizni boc¢ni sténé polygonalniho zavéru.
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osténi®®®, poptipadé i destrukci stfedovékého portalu, jehoz fragment byl zaznamenan
v osténi okna, muzeme pouze spekulovat. Stfedovéky portal se nachazel v mistech

dneéniho hlavniho, respektive v sougasnosti jediného®*

vstupu do kostela uprostied
jizniho priceli lodi. Zatim v blize neupresnitelné dobé baroka doSlo i k pfistavbé jizni
pfedsiné, ktera byla snesena pocCatkem 20. stoleti.

Pfestoze je kostel sv. Ambroze ve Vicové nenapadnou stavbou bez vyraznéjSich
architektonickych prvkl, tak se jedna o neobvykly doklad vrcholné stfedovéké
venkovské sakralni architektury, ktera €erpa jednak z archaickych tradic ale i materialu
star§i doby v kontrastu stehdy moderni vystavbou pod patronaci jednoho
z nejsilngjSich stavebnikl té doby. Velmi prosty v sou€asné dobé z vétsi ¢asti omitnuty
exteriér chramu sice neumoznuje hlubSi ovéfeni pfedlozenych hypotéz, nicméné se
jedna o didakticky velmi dulezity pfiklad uziti stavebnich postupl a konstrukénich

principd rané stfedovékého venkovského kostela v Cechach.

Obr. LXXXIIl a LXXXIV: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. Ambroze.
Schéma zapadni (vlevo) a vychodni (vpravo) fasady kostela (zaméreni a kresba M. Falta 2013 — 2016).

539 Vzhledem k rozmérim lodi a existenci pouze jednoho okénka rané stfedovékého plvodu se zda byt proraZzeni oken
aZz v obdobi baroka krajné nepravdépodobné. Patrné tak doSlo pouze k modernizaci jejich osténi spolu se zfizenim
nového portalu (torzo puvodniho bylo druhotné zazdéno).

540 Neni mozno vyloucit i nékdejsi vstup prfimo do sakristie potazmo na orator.
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Obr. LXXXV: Vicov (okr. Plzeni — jih), kostel sv. Ambroze.
Pddorys v drovni pfizemi s vyznacenim stavebnich fazi (zaméfeni a kresba M. Falta 2013 - 2016).
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Obr. LXXXVI: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. Ambroze.
Pddorys v drovni patra véZe s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2013 - 2016).
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Obr. LXXXVII: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. Ambroze.
Podélny fez chramem s pohledem k severu (zaméreni a kresba M. Falta 2013 - 2016).
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Obr. LXXXVIII: Vicov (okr. Plzer — jih), kostel sv. Ambroze.

Schéma jizni fasady s vyznacenim urcitych prvka: 1. narozni armovani — prfechod mezi kvadrovym
zdivem zapadniho praceli a lomovym zdivem jizni zdi lodi, 2. pfedpokladana uroveri puvodni fimsy,
3. armovani stredovéké nadezdivky, 4. vstupni portal, 5. hypoteticky vstup na kruchtu, 6a. zazdivka

propojeni sakristie a knézisté, 6b. zazdivka otvoru oratore (zaméreni a kresha M. Falta 2013 — 2016).
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Obr. LXXXIX: Vicov (okr. Pizen - jih), kostel sv. AmbrozZe.

Schéma severni fasady s vyznacenim urcitych prvk(: 2. predpokladana udrovern puavodni Fimsy,
7. rané stfedovéké okénko romanského typu v primérni pozici, 8. okénko osvétlujicich interier véZe
(zaméreni a kresba M. Falta 2013 — 2016).
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7. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A JEHO VYHODNOCEN:I ...

PfestoZe odborny zajem o Ceskou romanskou venkovskou sakralni architekturu
trva vic jak 160 let, tak po celé toto obdobi prfevazuje vyzkum vedeny na poli umélecko-
historickém, nikoliv technickém. Duasledkem této skuteCnosti je, Zze se o romanské
stavbé, respektive o romanské etapé stavby, vétSina badateld zmifuje pouze jako
o statickém faktu, tedy o hotovém a uceleném dile. V praxi to znamena, Ze se zpravidla
vénuje pozornost pravé jen dochovanym romanskym soucastem v mladSich obdobich
nékdy i znacné prestavénych objektl. Na jejich zakladé se pfipadné uvazuje o mozné
podobé zaniklého romanského stavu. Zajem o dynamicky proces vzniku objektu a jeho
nasledné rané stfedovéké dostavby nebo transformace je menSinovy, pfestoze stopy
téchto mnohdy sloZitych promén jsou na rozliénych stavbach dodnes dobfe patrny.

Tento pristup je tak az na vyjimky>*

zakotven v odkazu pfistupu nékolika generaci
badatelt, ktefi zkoumali pouze dochované relikty pamatky. Nebyly uz vSak hledany
odezvy starSich dé&ju, které mohou byt otiStény ve stopach procesli promény stavby.
Smér pfispivajici k nahledu na budovu komplexnéji se zacal formovat na
Fakulté architektury CVUT v Praze v padesatych letech 20. stoleti. Pfes to, e od

nastinéni problematiky etapizace M. Radovou ubé&hlo vice jak 40 let>*?

, tak doposud
zustal zatim zcela nepovSimnut aspekt vodorovné spary nachazejici se v urovni nad
druhym nebo tfetim podlazim véze romanského vesnického podélného jednolodniho
kostela. Tato opomijena stopa stavebni pfestavky, ktera byla prizkumem identifikovana

u nékolika staveb v prakticky shodnych pozicich®*

, vypovida jednak o mnohem vice
roz§ifeném uziti etapizace®** vystavby romanského kostela, aleio mozném
konstruovani zvonovych pater véze zleh¢iho a méné trvanlivého (hrazdéni) nebo
spalného (dfeva) materialu. Alternativa, Ze vrchni ¢ast véze nebyla v dobé romanské
zhotovena z kamene, ale ze dfeva, je prozatim spiSe opomijena, stejné tak jako nebyla
prfedloZzena hypotéza, zdali se jednalo o provizorni €i zamySlené koneCné FeSeni.
Zejména vSak dosud zustava pominuta Uvaha o mozné uplné a cilené neexistenci

vrchnich pater véze.

541 Etapizaci vystavby a vztahem romanské zépadni véZe a §titového priceli sakralni stavby se zabyvéa M. Radové — Stikové
a dale tuto problematiku rozvijeji zejména jeji Zéci na Fakulté architektury CVUT jako J. Skabrada, T. Dittrich nebo
M. Hauserova. Etapizaci se vénuji napf. V. Razim nebo J. Skopec. Je nutné zminit i J. Kroupu, ktery se transformacemi
objekt( zabyva v dobé gotiky.

542 Radové, Skabrada 1976, s. 274 — 278.

543 Vodorovna spara byla pozorovana priblizné ve dvou stejnych pozicich, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy
s vertikalou boénich stén véZe, tedy zhruba v poloviné vysky §titu u kostelt ve Svoj§iné a Pafizové, ve Vysokém Ujezdé
nad Dédinou, v Oleskéch, v Pofiéi nad Sézavou (kostel sv. Petra a Pavla), v Obdénicich a ziejmé i v Celakovicich, nebo
Vv urovni korunni Fimsy lodi v Rovné a Treboniné.

544 O etapizaci romanské stavby hovofime za predpokladu, Ze jsou spodni i vrchni ¢asti vézZe rané stfedovékeé.
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S vyzkumem romanskych stavebnich postupl, technologie vystavby ¢&i jeji
etapizace Uzce souvisi problematika konstrukénich principu, tedy vzajemného vztahu
téles zapadni véze a Stitového priceli chramové lodi. Spravna interpretace této
souvztaznosti je zakladem pro dalSi uvahy o postupu vystavby konkrétniho kostela.
Terénnim prizkumem bylo prokazano, ze typologie pfipojeni zapadni véze je mnohem
slozitéj$i nez se dosud predpokladalo®®. Prehlizeni této skutednosti miize do jisté miry
souviset i s absenci podrobného zaméfeni vétsiny staveb v Cechach a tudiz spravného
vyhodnoceni jejich prostorovych souvislosti.

V Ceském vesnickém prostfedi bylo identifikovano sedm zakladnich objemovych
figur zapadni &asti romanského podéiného jednolodniho kostela®*. Prvni skupinu tvofi
chramy bezvézové (VSeruby, Lib&any, ...), u nichz ale bez archeologického prizkumu
neni mozné urcit, zdali nékteré tyto stavby nebyly plvodné opatfeny vézi dfevénou Ci
hrazdénou, stejné tak jestli véz, at jiz zdéna ¢&i dfevéna, nebyla integralni soucasti
obytné stavby. Charakter takovéto zvonice, po které se do soucasnosti nedochovaly
zadné viditelné stopy, mohl byt hmotové velmi podobny vézim kamennym®*’. Z tohoto
divodu je lépe tyto stavby charakterizovat jako kostely bez zdéné véze. Zfidka se
v nasem prostiedi objevuji kostely s jednou mohutnou zapadni vézi shodné Sifky jako
lod (Kyje, Vinec, ...). Samostatnou skupinu tvofi stavby s vézi pfiblizné ¢tvercového
pudorysu, ktera je vtazena do hmoty lodi do prostoru nad emporu. V této skupiné
rozeznavame kostely s vézi situovanou osové (LeneSice), v rohu jihozapadnim (Maly
Bor) i severozapadnim (Ujezdec u Blatné) a dvojvézi (Kondrac®®).

Patrné nejpocCetnéjSi skupinu tvofi stavby se zapadni vézi, nejCastéji pfipojenou
osové>®. U tohoto typu, kterym se zabyva aktualni vyzkum, jsou znamy dva zakladni
vztahy hmoty vézZe a zapadniho pruceli chramové lodi. PocetnéjSi typ predstavuje
situaci, kdy véz a stitova zed kostela byly zdény samostatné jiz od zakladu, a proto jsou
tato télesa oddélena vertikalni sparou (Pafizov, Obdénice, ...)°>*°. M. Radova
upozorfiuje i na usporné a velmi konstruktivni feSeni, kdy byly zaloZzeny a ve spodnich
patrech vyzdény pouze tfi volné zdi a ¢tvrta, vychodni, byla zalozena az ve vysSich

partiich na pfiéném vynasecim pasu (Svarov, Rana, Vroutek, ...)>**. Casovou prodlevu

545 Napf. Falta 2013, s. 118 — 130.
546 Kromé toho existuji atypicka reseni, jejichz plvod mizeme hledat v zapadoevropskych prikladech. Jedna se redukované

formy dvojvézi u jednolodnich (Pori¢i nad Sazavou — sv. Havel) nebo trojlodnich (Tismice) chramd, ¢i véZze chorove.

547 Mozné (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater véZze byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézZich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

548 Chram sv. Bartoloméje v Kondraci je specificky svymi valcovymi vézemi.

549 Napriklad véz kostela sv. Vaclava v Bukovniku je vyosena tak, Ze jeji hmota predstupuje i pred jizni fasadu lodi.

550 Vertikalni spara sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy, nybrz o dva samostatné konstrukéni celky.

551 Radové, Skabrada 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97.
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mezi vystavbou lodi a v&Ze nejsme v téchto pfipadech prozatim schopni uréit>®.
Nicméné predpokladame, Ze kvystavbé dochazelo v zasadé vramci jednoho
zaméru®>. Priklady, kdy romanska véz byla touto formou k lodi pfipojena po del$i
Sasové prodlevé>®* jsou diskutabilni a budou pfredmétem dal§iho zkoumani®*. Co bylo
cilem koncepce dvou od sebe oddélenych stén, nema jasnou odpoveéd, ale patrné se
jednalo o snahu dokon it dulezitéjsi Cast objektu (lod s knézistém) a poté pfistoupit
k vystavbé jeho dal$ich &asti®*®. V nékterych ptipadech ale neni mozné vylougit snahu
tehdejSich stavitelll o vypofadani se i se statickymi obtizemi, které by mohly vzniknout
provazanim ruzné hmotnych téles, které tak maji odliSné zplsoby sedani. Nebylo
v moznostech tohoto vyzkumu s jistotou potvrdit ani vyvratit pfipadné vzajemné
provazani véze a lodi provedené v nepfistupnych partiich zdiva®™’. Provazba télesa
véze se zapadnim Stitem lodi nemusela byt provedena vazanim kamennych prvkda,

ale i formou dfevéné tramové konstrukce umisténé v litém jadru zdiva.

Obr. XC: Svarov (okr. Kladno), kostel sv. Lukase.

Detail pasu vynasejici vychodni zed véZe, ktera na sparu pfeseda k zapadni sténé kostelni lodi.

Na spodni ¢asti archivolty jsou dobre patrné maltové otisky bednéni (foto M. Falta, 2016).

552 V pripadé nalezu dfeva zabudovaného ve zdi lodi a véze by byl Easovy usek méritelny dendrochronologickou metodou.

553 Bez archeologického prizkumu neni mozné ovérit, zdali byl objekt zaloZen jako celek Ci nikoliv, jak jiz upozorriuje Radova
(1976, s. 278) u podobnych staveb.

554 Jako del$i ¢asovou prodlevou rozumime to, Ze lod’ byla piné dokoncena a po urcity ¢asovy usek fungovala samostatné.

555 Tento pripad bude predmétem dalSiho vyzkumu, napfiklad na kostele sv. Martina v Bernarticich; pfisazeni véze s del§i
¢asovou mezerou bylo identifikovano v kostele sv. Gotharda v Brozanech nad Ohfi (Skopec 2006, s. 43 — 48)

556 Radova, Skabrada 1976 (II. vydéni v r. 1992), s. 98.

557 V partiich dilatacnich spar, které byly pristupné pro ohledani v ramci terénniho pruzkumu, nebylo vzajemné provazani

zdiva zjisténo. Jedna se vSak o nepatrny zlomek styéné plochy.
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Ve druhé méné pocetné varianté sdili jednu a tutéz zed vychodni strana véze se
zapadnim pracelim lodi. Stavba rostla tak, Ze se stavélo nad celym zamyS$lenym
pudorysem chramu najednou a zdivo boku véze bylo ve spodnich partiich, byt jen
sporadicky, provazano se zdivem lodi. V urovni nad stropem lodi pak zdivo véze
kontinualné pokracCuje nad zamysleny hieben stfechy a &tit je omezen na trojuhelnikové

558

prizdivky v partiich pudy™®, respektive na trojuhelnikové utvary s vézi provazané

(Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, Mohelnice nad Jizerou, ...)>*°.

Do této konstrukéné objemové varianty spada i svérazné a staticky ponékud
odvazné feseni, které doklada jistou etapovitost vystavby. Jedna se o postup, kdy byla
nejdiive dokonCena kostelni lod’ v€etné zastfeSeni. Nasledné k ni byly pfiloZzeny boky
véze, zatimco vychodni zed zvonice byla zaloZena bez jakékoliv stupnovité upravy
pfimo na trojuhelnikovy §&tit. Konkrétni délku casové prodlevy mezi vznikem obou
konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zifejmé se nejednalo pouze o kratkou
technologickou prestavku, jako je preruseni stavby na zimu®®. Tuto domnénku
potvrzuje napfiklad odliSné zpracovani spar na $titu a nasledné sténé véze v Lodénici

! nebo zazdéna torza romanského latovani taktéZz mezi titem a sténou

u Berouna®®
véZe v Bernarticich.

Metody etapizace, kdy k hotové chramové lodi byla v obdobi raného stfedovéku
nasledné pfistavéna cela véz, jsou tedy znamé. A to jak ve formé pfilozeni celého
vézniho télesa oddéleného od zapadniho praceli dilataéni sparou®®?, tak materialové
Uspornéjsi varianta s nadezdénou vychodni zdi véZe nad &tit 1odi®®. Tento vyzkum v8ak

|564

zdokumentoval®™” i zcela jiny a patrné mnohem rozS$ifenéjsSi zpusob pouziti etapizace

romanského vesnického kostela, kdy vystavba celku Casto probihala ve dvou od sebe

vic ¢i méné Casoveé vzdalenych fazich. Jedna se o situaci, kdy budovani vézZe probihalo

565

souCasné se zbytkem kostela>”, ale bylo pferuSseno po dosazeni jeji urcité vysky.

558 Radové, Skabrada 1976 (II. vydéni v r. 1992), s. 97.

559 Radova, Skabrada (1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97) voli chybné pfiklady tohoto konstrukéniho principu, kdy jako nazorné
ukéazky zmiriuje kostely v Plarfianech a ve Svoj$iné. V obou téchto prikladech nebyl ,stit lodi omezen jen na trojuhelnikové
prizdivky k vézi v partiich pady“, protoZze se jednéd o konstrukcni typ, kdy véZz azéapadni §tit kostela byly zdény
samostatné, a tudiz musel byt vyzdén vlastni §tit (nebo jeho segment) nad samostatné stojici zapadni sténou lodi.

560 Radové, Skabrada 1976, s. 277.

561 Radové, Skabrada 1976, s. 277.

562 Skopec 2006, s. 43 — 48.

563 Radové, Skabrada 1976, s. 274 — 278.

564 Dosud tuto problematiku nastinili, ale vice neinterpretovali pouze Razim (1994, s. 99 — 102) a graficky byla naznacena,

ale vice nerozvijena pfi prizkumu kostela v Obdénicich (Kypta, Nachtmannova, Vesely 2013, s. 6 — obr. 8).

565 V tomto tvrzeni neni na pfekazku, Zze véz a zapadni $tit kostela byly zdény samostatné od zakladd, a proto jsou oddélena
vertikalni sparou. Ta sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy. Princip etapizace vystavby véze
venkovského kostela je platny jak pro konstrukce tvofené dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych pinych zdi, tak pro
objekty s jedinou spole¢nou zdi tvorfici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroveri substrukci vychodni zdi véze.
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Pfedél je na mnohych stavbach patrny ve formé vodorovné lozné spary, jejiz Citelnost
zvyraziuje rozdilna morfologie stfedovékého zdiva situovaného nad a pod timto
rozhranim. MlzZe se jednat o odliSny druh kamene a jeho barevnosti (Svojsin),
charakter opracovani zdiciho materialu (Obdénice) nebo uziti rGzného zplasobu kladeni
kamenl ¢&i jiné malty (Pofi¢i nad Sazavou). Tyto nastinéné moznosti vSak ze své
podstaty mohou pouze indikovat urcité pferuSeni stavby, ale nemohou vypovidat
0 délce Casové prodlevy. Pro potvrzeni hypotézy o zamérném uZivani takového typu
etapizace tak byl dulezity prizkum kostell, kde spara prokazatelné oddéluje konstrukce
z Casove vzdalenych obdobi, pfestoze pravé tyto stavby vibec nemusi byt pozlstatkem
etapizace, ale pouze znamkou uzivani rdznych druh( stavebniho materialu. U téchto
staveb bylo sledovano rozhrani mezi romanskym zdivem a mladSim lomovym zdivem
gotickym (Olesky), baroknim (Rovna®*®) nebo i mlad$im (Vysoky Ujezd>®").

Vodorovna spara byla vyzkumem identifikovana v zasadé ve dvou prostorovych
urovnich®®. Vv gastéjsim pripadé jeji pozice odpovida styku vertikaly bo¢nich stén véze
se Sikmou rovinou stfechy lodi, tedy zhruba poloviné vysky zapadniho Stitu. Zaroven
tato niveleta naznacuje uroven stropu druhého (Olesky) nebo tfetiho (SvojSin, Vysoky
Ujezd nad Dé&dinou, ...) podlaZi véZe. Takové Fe$eni ma tu vyhodu, Ze je moZné provést

v

jednotnou konstrukci krovu zaroven nad vézi i chramovou lodi.

Obr. XCI: Trebonin (okr. Kutnd Hora) a obr. XCll: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové)
Stavajici objemova figura kostela sv. MatousSe s vézi ukoncenou v pozici poloviny Stitu lodi (FfeSeni

z pocatku 19. stoleti; romanské zdivo véze konci v trovni korunni fimsy lodi) a predpokladana konecna
romanska podoba kostela sv. Jakuba Vétsiho (foto M. Falta, 2013; model M. Falta, 2012).

566 Hauserova, M.: Kostel sv. Jakube Vétsiho v Rovné u Stribrné Skalice. Stfibrna Skalice 2013, s. 20.
567 Slavik 2000, s. 182.
568 Vyska spary v absolutnich metrickych jednotkach se u ruznych staveb lii, ale zustava v identické pozici vzhledem

ke stavebnim &lankum zapadniho priceli kostelni lodi.
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Méné Castym feSenim je preruSeni vystavby véze v urovni korunni fimsy lodi
(Rovna u Stfibrné Skalice, Trebonin). Jaky vyznam mohlo mit pferuSeni anebo
ukoncCeni vystavby zdéné Casti véze v té které urovni vS§ak mizeme pouze spekulovat.
Nicméné se zda pravdépodobné, Ze niveleta rozhrani rlznych struktur zdiva muze
souviset s tehdejSimi zaméry ohledné konec¢né podoby chramu. Cilenému planovani
ostatné napovida i skuteCnost, Ze konstrukéni pfedél byl u vétSiho poctu staveb zjistén
pouze ve dvou polohach, nikoliv v rizné nahodilych urovnich. Stejné tak jako nejsme
schopni spolehlivé vysvétlit dvé pozice spary, tak rozbor stavby samotné neposkytuje
informaci o dlvodech, které k etapizaci vedly. Z hlediska stavebné konstrukéniho se
nabizeji tfi mozZnosti.

Mohlo se jednat o ekonomickou nutnost>®®

, coZ by odpovidalo stavbam, jejichz
kamenna véz byla do konecné vysky zvonového patra dokonéena jesté v obdobi 12.
nebo 13. stoleti. Pro odlvodnéni takovéto prodlevy ve vystavbé véze se nabizi
hypotéza, Ze stavebnici soustfedili veSkeré sily na finalizaci chramu, tedy konstrukci
Stitd, krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela. Je tak divodné se
domnivat, Zze podoba vézZe s vrchnimi patry a sdruzenymi okny byla jiz prvotnim
zamérem®’°. Alternativou mohla byt v Cechach nedochovana varianta, kdy spodni &ast
véZe byla zdéna a vrchni UmysIné hrazdéna &i dievéna®’*. Zdali se v takovém pripadé
jednalo o provizorni nebo zamyslené finalni fedeni jiz neni mozné spolehlivé urgit>’?.

V uvahu je tfeba vzit i moznost, Ze tehdejsi stavitelé u nékterych kostell vibec
s vystavbou vrchnich pater véZze nemuseli pocitat. DneSni vodorovna spara mezi
romanskym zdivem ve spodni &asti véZze a mladSim v hornich partiich zvonice tak
vibec nemusi byt stopou stfedovéké etapizace, ale dnes zcela neznamé objemové
figury romanského kostela. V takovém pfipadé by celkova podoba rané stfedovékého
chramu odpovidala lodi s presbyteriem a pfipojenou zapadni vézi o vySce pouze dvou
nebo tfi podlazi®”, tedy hmot& neprevysujici Groveri pfiblizné poloviny &titu lodi. Tato
eventualita je ryze hypoteticka a dnes prakticky nedolozitelna, nicméné na zakladé

pruzkumu Fady staveb jsme nuceni s ni relevantné uvazovat.

569 Mnohé zejména vypravné kostely (chram v Jakubu, Vroutku u Podboran, ...) byly postaveny v ramci jedné etapy, nicméné
i budovani nakladnych a mohutnych chramu bylo etapizovano (Svoj$in).
570 Konkrétni délku ¢asové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zfejmé se nejednalo

pouze o kratkou technologickou prestavku, jako je pferuseni stavby na zimu.

571 Mozné (zahranicni) analogie vrchnich pater véZe byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

572 Tato problematika je vice rozvedena: Falta 2010, s. 127 — 137 nebo Falta 2014(b), s. 127 — 140.

573 Falta 2014(a), s. 15 — 22.
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Prizkum objemovych modelld zapadni ¢asti chramu, korelujicich s druhy uzitého
materialu a etapizaci, u vesnickych podélnych jednolodnich tribunovych kostell se
zapadni vézi z 12. a prvni poloviny 13. stoleti rozSifil dosavadni stupen poznani o dalSi
Ctyfi prostorové figury:
fig. 1. kostel s dilatacni sparou mezi lodi a vézi — vystavba véZe byla pferuSena v pozici

odpovidajici pfiblizné poloviné zapadniho Stitu lodi, ale do kone¢né vysky byla

dozdéna jesté v dob& romanské (Celakovice, Obdénice®’, Pafizov, Svojsin):
fig. 2. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véZe byla prferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné poloviné

zapadniho $titu lodi, ale do koneéné vysky byla dozdéna jesté v dobé romanskeé

(Pofi¢i nad Sazavou®’);
fig. 3. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véZe byla pferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné poloviné

zapadniho Stitu lodi, ale do kone¢né vysky byla dozdéna az s vét§im C¢asovym

odstupem (Olesky, Vysoky Ujezd nad Dédinou);
fig. 4. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véze byla pferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné pozici korunni

fimsy lodi, ale do kone¢né vysky byla dozdéna az s vétSim asovym odstupem

(Rovna, Trebonin®’®).

Obr. XCIII: Svojsin (okr. Tachov) a obr. XCIV: Pafizov (okr. Chrudim)
Vlevo pfedstava mozného provizorniho zastfeSeni véze kostela sv. Petra a Pavia ve Svojsiné, kdy do

prostoru tretiho podlazi véze mohla byt do¢asné viozena Sikma (pultova) stfecha spadovana smérem
k lodi, kde je umisténa opracovana vylevka (model M. Falta, 2008 — 2010) Vpravo predstava provizorniho
nebo puvodniho zaméru zastreSeni véze kostela sv. Mari Magdalény v Pafizové, kde se nad casti
pldorysu véZe predpoklada existence drevéné Sikmymi tramy podeprené zvonice (model M. Falta, 2012).

574 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Obdénicich byl pouze zbézné ohledan, nebylo prikroceno k detailnimu priazkumu.
575 Kostel sv. Petra a Pavla v Porici nad Sdzavou byl pouze zbézné ohledan, nebylo prikro¢eno k detailnimu prizkumu.
576 Horni partie véZze u kostela sv. MatouSe v Treboniné budto zanikla beze stopy, anebo nikdy nebyla zhotovena.

Tudiz se muze jednat o jedinecny prostorovy (soucasné treti podlazi véze pochazi z 19. stoleti) relikt takovéhoto Fesenti.
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Vzhledem k tomu, Ze dosavadni diskurz ohledné tvaroslovi tribun je veden pouze

" nebo ptdorysnymi’®

nad axonometrickymi®’ schématy a nezohledfuje souvislost
charakteru tribuny k objemu véze ménicimu se v prubéhu €asu, se vyzkum zaméfil i na
vyhodnoceni vztahu typu tribuny k objemové figufe véZe. Na zakladé vyhodnoceni
vysledkd badani vyplynulo, Ze neexistuje pfima souvislost mezi t€mito dvéma aspekty.
U péti hodnocenych staveb, kde byla popsana etapizace vystavby romanské véze nebo
doloZena existence pouhych dvou nebo tfi zdénych rané stfedovékych pater, byly
identifikovany tfi typy dochované romanské tribuny®”®. U dal$ich dvou objektl se
predpokladaji dal$i dva typy empory®® a u dvou kosteld se pdvodni tribuna
nedochovala a jeji podoba zatim nebyla zachycena archeologickym nebo stavebné-
historickym praizkumem®®*,

Pfi vyhodnocovani etapizace vystavby, popfipadé uvazovani o existenci nizkého
zapadniho vézového utvaru, je tfeba navazat na poznatky domacich i zahrani¢nich

badatel(1°%?

a polozit otazku, ¢im vlastné byla romanska zapadni véz, ¢emu slouzila
a jak fungovala. K romanské zapadni vézi venkovského tribunového kostela je tfeba
pfipomenout, Ze souasné chapani ji vnima jako objekt znacné pfevysujici vlastni
chramovou lod. Jiz samotny plvod slova ,véz‘ vyznamové vychazi zvyvySené
(obranné stavby)®®®. Provozni naplfi véZe je v ramci celého kostela vidéna spise jako
druhotnd, k primarni sakralni funkci lodi s knézitém, a to predevsim s funkci zvonice®®,
Utogisté®® a komunikace. Takovyto obraz stavby pfipojené ke &titové &asti kostela vak
nemusel byt platny v dobé jejiho vzniku. Zapadni utvar mohl slouzit jako jakysi
mezi¢lanek mezi profannim prostfedim (obydlim elity) a sakralnim prostorem (kapli —
emporou’®). Dulezité je pfipomenout i symbolickou Glohu véze®'.

S touto problematikou uzce souvisi i hypotéza, kdy byla véz vyzdvizena do jaké
vySky a pro€. Je vSak nutné mit v patrnosti, ze vahy o funkci zapadni osové pfisazené
véze lze jen v omezené mife vyvozovat ze stavby coby hmotného pramene samotného,

pfiCemz vypoveéd psanych zdroju je k tomuto tématu velmi skromna.

577 Mencl 1965, 29d.
578 Tomaszewski 1974, 328 — 332 nebo Prix 1989, 29d.
579 Obdénice (typ: 2e), Pofi¢i nad Sézavou — sv. Petr a Pavel (typ: 2d), Olesky (typ: 2d), Viysoky Ujezd nad Dédinou (typ: 2c),

Rovna (typ: 2e — pfed prestavbou)

580 Celakovice (typ: 2f), Svojsin (typ: 2b — pudorysny typ empory podklenuté dvéma klenebnimi poli byl zachycen
archeologickym prizkumem (Anderle, Hauserova 2013, 229 — 237), zplsob propojeni s prostorou v druhém podlazi véze
nelze identifikovat).

581 kostely v Pafizové a Treboniné.

582 Zejména V. Mencla, Andrzeje Tomaszewského, Dalibora Prixe a Jifiho Varhanika

583 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2012, s. 709.

584 Primarni ulohu véze coby zvonice uvadi i Prix, D.: Velké déjiny zemi koruny ¢eské — Architektura. Praha 2009, s. 32.
585 Napfiklad Varhanik 1999, s. 313 — 317.

586 K v8eobecnému vyznamu a funkci empory vice Haas, W.: Romanik in Bayern. Stuttgart 1985, s. 350.

587 Laval 2016, s. 68.
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U staveb, kde byla dolozena etapovitost vystavby C€i bylo minéno zhotoveni
vrchnich pater véze zleh&ich materialt, anebo pfedpokladana jejich uplna absence,
byly vzdy v ramci prvni zdéné faze zkonstruovany ftfi, popfipadé pouze dvé podlazi
véze. Za predpokladu, Ze by véZovy utvar pfi zapadnim Stitu kostela dosahl pfi jedné
stavebni etapé vysky do poloviny Stitu lodi a v interiéru by pojmul tfi podlazi, plnil by
prakticky veSkeré pozadované provozy, jez nam jsou dnes znamy, Chybéla by pouze
¢ast pro umisténi zvonu a eventualné funkce symbolicka. V pfipadé, Ze by véz pojimala
pouze dvé podlazi, byla by jeji plnohodnotna funkce omezena vice.

Za nejdUlezitéjSi prostor ve vézi povazujeme jeji druhé podlazi. To v zavislosti na
zpusobu spojeni s chramem mohlo mit dvoji vyznam. V pfipadech, kdy se vnitfek véze
Siroce oteviral do prostoru lodi, pfedpokladame, Ze byl integralni soucasti emporového
sakralniho prostoru, tedy kombinované tribuny. Pokud byl opticky i konstrukéné oddélen
a tribuna byla z véze pristupna pouze skrz portal, tak je didvodné se domnivat,
Ze se jednalo o jeji reprezentativni predsin.

Z patra véze se v pfipadé existence dalSich podlazi vystupovalo po vertikalni
komunikaci vzhuru, pfiemz typ schodisté byl zavisly na zpUsobu zastropeni tohoto
prostoru. V pfipadé uZiti klenby bylo schodi&té zfizeno v tloustce obvodové zdi*®,
paklize byl prostor pouze prekryt rovnym stropem, tak zde bylo patrné zfizeno pouze
Zebfikové schodisté. V pfipadé existence tfetiho zdéného podlazi pfedpokladame jeho
funkci obytné Gtocistni*®®. Prizemek véZe byl pristupny z prostoru pod paviaéi empory
a patrné slouzil jako ulozisté liturgickych pfedmétl. V ojedinélych pfipadech nebyl tento
prostor s lodi propojen a sestupovalo se do né&j z druhého podlazi véze. V takovém
pripadé se patrné jedna o refugium svétské>%.

Vzhledem ktomu, Ze pfi vyuzZiti etapizace vystavby véze, anebo zamérné
absenci jeji vrchni €asti, ktera v dobé romanské mohla byt vyhrazena zvonim, je tfeba
hledat umisténi do¢asné nebo i trvalé zvonice v jiné pozici. Otevira se tak prostor pro
spekulaci, zdali byla pfi zamyslené delSi prodlevé pfi vystavbé véze zajisténa zvonova
funkce vramci kostela prostfednictvim malé dfevéné zvonice. Takovato stavba by
nemusela byt konstruk&né naro¢na ani velkych rozmérd (napfiklad nad celym
pudorysem spodniho dilu véze) a jednalo by se tak pouze o menSi objekt, at’ jiz zdény,
dfevény nebo hrazdény*.

588 Ve vyjimecnych pripadech mohla vertikalni komunikace prochazet zamérné planovanym otvorem v klenbé (Chfenovice).
589 K refugialni funkci vice Varhanik 1999, s. 313 — 317.
590 Absence propojeni lodi s podvézni kobkou nemusi naznacovat pozdéjsi pripojeni véze, nybrz potfebu vytvofit bezpecné

ulozisté. Trezorové mistnosti se patrné pozivaly v rtznych pozicich, at jiz ve vysSich patrech véze (Falta 2013, s. 126.),
anebo v pfizemi jako pravé v Parizové, Kyjich anebo Pertolticich (Kibic ml. 2012, s. 164).

591 Obdobné konstrukce jsou dochovany napriklad v Sasku — Anhaltsku (Béddenstedt, Klein Apenburg, ...), ale mlad$i
analogie nachazime iv Cechéch (Ledce u Hradce Kralové).
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Obr. XCV: Tetin (okr. Beroun), kostel sv. Katefiny.

Varianta zdéné zvonice na vrcholu Stitu romanského kostela (foto M. Falta, 2015).

Obr. XCVI: Ledce (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Mari Magdalény.

Drevéna zvonice na priceli pozdné gotického kostela z pocatku 15. stoleti (foto M. Falta, 2011).
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8. ZAVEREM ...

Studium problematiky stavebnich postupd a konstrukénich principl ¢eského
vesnického kostela 12. a prvni poloviny 13. stoleti plynule navazuje na tradici vyzkumu
vedeného na Fakulté architektury CVUT od poloviny 20. stoleti®*2. Tato disertaéni prace
sleduje téma blizké specializaci architekta, jelikoz je zaméfena na procesy vystavby
budov a z nich vyplyvajici konstrukéni, objemové i provozni dusledky objektd. Dilo
vychazi zejména ze sedmiletého prizkumu romanskych chramu. Jeho vyhodnocenim
a naslednym zpracovanim vznikl v domacim prostfedi podrobnosti a hloubkou zabéru
kvalitativné individualni soubor dokumentovanych i vyhodnocenych objektd s moznosti
zobecnéni z hlediska vystavby, funkce kostela (i jeho jednotlivych ¢asti nebo prostor)
a vazeb na souvisejici obytnou zastavbu, SirSi osidleni a vytvarné vlivy v konkrétnim
uzemi. PrfestoZe neni ambici pfedlozit vyCerpavajici katalog vSech rané stfedovékych
staveb zaméfeny na rozbor jejich zapadnich ¢asti v€etné nastinu etapizace vystavby,
tak jsou formou jednotlivych pfipadovych studii pfedvedeny modelové situace feseni
konstrukénich vztaht a komunikaénich vazeb v zapadni ¢asti tribunového kostela.

Prace se zaméfuje na souhrnné poznani stavby jako vysledného produktu
slozitého procesu, do néhoz lze navic pomérné detailné nahlédnout pomoci
rekonstrukce historického stavebniho postupu na zakladé jeho dochovanych stop.
Tento pfistup se proto obraci nejen k jeho vytvarnym a spoleCenskym, ale i technickym,
organizac¢nim nebo ekonomickym faktorim, které se spolupodilely na vzniku stavebniho
dila. Prizkum pamatky v jejim dochovaném stavu se pfitom nezastavuje u analyzovani
pravé té ze stavebnich etap, ktera je pfedmétem badatelova zajmu, ale obraci se
i ke sledovani mladSich transformacCnich procest. Ve vyzkumu rané stfedovéké
architektury tento pfistup znamena, Ze mimo vlastniho tzv. romanského jadra se vénuje
pozornost i déjum, které vedly k jeho pfestavbam a zpusobum, jimiz byly tyto zmény
uskute€nény. Pochopeni transformacnich procesu, jejich pribéhu a dusledkd muze
zpétné vest k vyraznému doplnéni a upfesnéni pfedstav o vychozim stavu davno
pretvofené stavby.

Dulezitym pfinosem vyzkumu vesnického tribunového kostela je identifikace,
analyza a nasledné potvrzeni dosud nepopsaného konstrukéniho rozhrani ve formé
vodorovné spary, ktera indikuje predél dvou stavebnich etap zapadni chramové véze %,
Tato stopa stavebni pfestavky byla na mnohych sledovanych objektech zachycena ve

dvou pfiblizné totoznych nivelitach, a sice v pozici styku Sikmé roviny stfechy

592 Inicidtorem sméru vyzkumu byl prof. Stefan, ktery oviiviiuje M. Radovou a jejiho 24ka J. Skabradu, jejich? metodicky
odkaz prebira M. Hauserova.

593 Tento jev byl zatim sledovan pouze na zapadni osové véZzi.
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s vertikalou bocnich stén véze, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu lodi, anebo v urovni
korunni fimsy lodi. U staveb, jejichz vystavba byla takto etapizovana, pak vyzkum
identifikoval dvé varianty souvztaznosti konstrukci pod a nad timto predélem. V prvni
zjisténé moznosti je spara rozhranim dvou romanskych zdi, coz nasvédCuje tomu,
Ze vystavba osové véZe pokraCovala do své konecné vysSky po blize nespecifikovatelné
technologické prestavce jesSté v obdobi raného stfedovéku. Druha moZnost je
principialné podobna prvni s tim rozdilem, Zze k dostavbé vézZe dosSlo az s vétSim
Casovym, tedy vicegeneraCnim odstupem. Budto jesté ve stfedovéku, anebo az
v novovéku. Vyhodnocenim informaci zakddovanych pfimo ve fyzické strukture
sledovanych objektl vSak neni mozné seriézné odpoveédét na nékteré zavazné otazky
ohledné etapizace vystavby. Zejména na to, jestli rozdéleni vystavby do dil€ich krok
bylo cilenym zamérem nebo ekonomickou nutnosti, a zdali dostavbé kamenné véze
predchazela néjaka dfevéna konstrukce, slouzici napfiklad pro osazeni zvondu.

Prizkum stavebnich postupu a konstrukénich principl €eskych vesnickych
kostellU relativizuje vzité obrazy romanské architektury jako produktu vyluéné zdéného
stavitelstvi. V souvislosti s vyuzivanim etapizace pfi vystavbé upozorfiuje i na dosud
opomijené uzivani lehkych konstrukci, které se mohly vyrazné uplatfiovat i na stavbach
dosud povazovanych za celozdéné. S jistou mirou pravdépodobnosti také muzeme
predstavit dosud neznamou objemovou figuru vesnického romanského kostela s nizkou
zapadni vézi jen o néco malo prevysujicim korunni Fimsu lodi, ktera existovala
a fungovala minimalné po urcity Casovy usek, snhad jako provizorium. Vyzkum tak
rozevira mnohem SirS§i Skalu produktl tehdejSiho stavitelstvi, které se liSi nejen
vyzdobou, ale i odliSnymi naroky na zpusob a tempo provadéni. Tato zjisténi nabizeji
nové pohledy na rozdilné moznosti stavebnikl tehdejSich kostelu. Pravé tyto informace
jsou Casto obsazeny v kostelnich stavbach a jsou identifikovatelné pravé stavebné-
historickym zkoumanim. Vyzkum tak o dalSi kri¢ek posouva poznani stfedovékého
stavitelstvi k souhrnnéjSimu poznani problematiky tim, Ze nastinuje prostorové varianty
feSeni zapadni c&asti vesnickych kosteld nejen v hmotovych, ale i <&asovych
souvislostech. Nové zjisténé skuteCnosti ve formé jednotlivych pfipadovych studii
podrobné zdokumentovanych a interpretovanych staveb mohou byt vychozim
podkladem pro dalSi badatele v oboru stavitelstvi a architektury, historie uméni,
archeologie nebo naboZenstvi, jimz mohou poslouzit k vyvozeni dalSich souvislosti.
Vyzkum tak nejen pfispiva k vice komplexnéjSimu pohledu na roli sakralniho objektu
v tehdejSi spoleCnosti, ale vytvari i podklady pro dalSi pomérné slozitou interdisciplinarni
spolupraci.
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10.OBRAZOVA PRILOHA ...




10.1. LIBCANY ... KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE

Obr. 01: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Celkovy pohled na kostel od jihu (foto M. Falta 2006).

Obr. 02: Libéany (okr. Hradec
Kralové), kostel Nanebevzeti
Panny Marie.

Detail vrchni ¢asti zapadniho
pruceli se stopami po starSich
otvorech (foto M. Falta 2009).




Obr. 03: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Kfiz v podobé mélkého reliéfu v sameém vrcholu romanského zapadniho Stitu lodi (foto M. Falta 2006).

Obr. 04: LibCany (okr. Hradec Kralove), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Zazdivka druhotné prolomeného gotického portalu v jiznim praceli romanské lodi, jenz pravdépodobné

obsahuje prvky nékdejsiho oblouckového podfimsi (foto M. Falta 2006).




Obr. 05 (vlevo): Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Detail poztistatku po slepé arkadeé na jiznim priceli lodi (foto M. Falta 2006).

Obr. 06 (vpravo): Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Hlavni vstupni portél (foto M. Falta 2006).

Obr. 07: LibCany (okr. Hradec Kralove), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pozustatky romanského dekoru nékdejSiho presbyteria ve formé masivnich lizén s oblounem v Cele,
které jsou zazdéné ve smiseném zdivu vychodni stény barokniho knézisté (foto M. Falta 2005).
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Obr. 08: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Severni sténa lodi s negativnimi stopami lizén ukoncenych ve vysce zaklenku okna (foto M. Falta 2005).
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Obr. 09: LibEany (okr. Hradec Kralove), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Krychlova hlavice s dekorem nesouci arkadu empory (foto M. Falta 2005).
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Obr. 10: Libéany (okr. Hradec Kralové), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Prahled renesanénim krovem lodi smérem k vychodu (foto M. Falta 2006).

Obr. 11: LibCany (okr. Hradec Kralove), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Ryty letopocet datujici konstrukci krovu (foto M. Falta 2006).




10.2. ZELENICE ... KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO

Obr. 12: Zelenice (okr. Kladno), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Celkovy pohled na kostel od jihovychodu (foto M. Falta 2015).

P

Obr. 13: Zelenice (okr. Kladno),
kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Detail pozdné gotické kruzby

v osovém okné knézisté (foto
M. Falta 2014).




Obr. 14 a 15: Zelenice (okr. Kladno), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Detail romanského zazdéného okna s omitnutou Spaletou a kruhové okénko na severni fasadé vedouci
do podkruchti (foto M. Falta 2014).

Obr. 16: Zelenice (okr. Kladno), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Detail zaklenku romanského okna a dekorativné pojednana skladba zdiva (foto M. Falta 2014).




10.3. SVOJSIN ... KOSTEL SV. PETRA A PAvVLA

s

Obr. 17: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Celkovy pohled na kostel od zapadu (foto M. Falta 2012).




Obr. 18: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Detail hlavic romanského okna v jizni zdi véZe (foto M. Falta 2008).
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Obr. 19: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Detail severni romanské stény véZe s vyusténim vylevky vedouci z urovné rubu klenby nad tribunou
a kapsou po nosné casti leSeni. Kvadrovani na mlad$i severni zdi lodi zhotovené z lomového materialu

je pouze naznaceno rytim v omitce (foto M. Falta 2008).




Obr. 20 (vlevo): Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.
Pohled k severozapadnimu koutu mistnosti se stfednim sloupem v pfizemi véze (foto M. Falta 2008).

Obr. 21 (vpravo): Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Prahled schodistém v sile zapadni zdi stoupajiciho z prvniho do druhého patra véze (foto M. Falta 2008).

Obr. 22: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Romansky dekorativni prvek druhotné zazdény ve zdi mlad$iho presbyteria (foto M. Falta 2012).




» J\L

Obr. 23: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Dosednuti klenebniho pasu v podvéznim prostoru na nadokenni preklad, které logicky vedlo k jeho
prolomeni (foto M. Falta 2008).

Obr. 24: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Otisky bednéni klenby podvézi se zbytky prken (foto M. Falta 2008).




Obr. 25: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Otvor propojujici prostor prvniho patra vézZe s lodi. Pri jeho paté kamenny tesany trnoZz, prekryty zéasti

mlad$im parapetem (foto M. Falta 2008).




Obr. 26 (vlevo): Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
zastropeni horni podesty schodisté kamennymi deskami jednostranné vetknutymi (foto M. Falta 2008).

Obr. 27 (vpravo): Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
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Obr. 28 (vpravo): Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Pohled z prostoru tribuny na praskly pfeklad portélu nevhodné zatiZzeného dosednutim pasu, ktery vynasi
klenbu podesty a stoupavou klenbu nastupniho ramene schodisté véze (foto M. Falta 2008).




Obr. 29 a 30: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Vyusténi schodisté do prostoru druhého patra véze. Na urovni stropu podesty schodisté, kde konci tmavy

arkézovy pas, byla stavba prerusena. Zdivo nasledné stavebni etapy je uzsi. Vpravo reliéf s korunou
na naroznim kvadru véze (foto M. Falta 2008).
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Obr. 31: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Uprava lice kvadri misty imituje opus spicatum (foto M. Falta 2008).




Obr. 32: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Vychodni sténa vézZe v podstiesi lodi. Ve spodni ¢asti jsou patrné vyhrezy malty z lice véze s plochymi
otisky nedochovaného zapadniho Stitu lodi (foto M. Falta 2008).

Obr. 33: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Odkryty zaklad romanské apsidy (foto M. Falta 2012).




10.4. PLANANY ... KOSTEL ZVESTOVANI PANNY MARIE

Obr. 34: Planiany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani Panny Marie.
Celkovy pohled na kostel od jihovychodu (foto M. Falta 2009).

Obr. 35: Planany (okr. Kolin),
kostel Zvéstovani Panny Marie
Detail zdobné fimsy lodi pfi jejim
Jihovychodnim néroZi a Stitova
konzola s rytym dekorem s kruhy
(foto M. Falta 2010).




Obr. 36: Planiany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani Panny Marie.
Pohled do zapadni ¢asti chramu (foto M. Falta 2008).

Obr. 37: Planany (okr. Kolin),
kostel Zvéstovani Panny Marie
Zdivo v interiéru véZe s dekorem
ve formé opus spicatum ve
vodo-rovném | svislém sméru
(foto M. Falta 2008).




10.5. PARIZOV ... KOSTEL SV. MARI MAGDALENY

Obr. 38: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mafi Magdalény.
Celkovy pohled na kostel s novymi omitkami od jihozapadu (foto M. Falta 2010).

Obr. 39: PafiZzov (okr. Chrudim),
kostel sv. Mafi Magdalény.

Struktura  romanského  hrubé
otesaného zdiva a negativni
stopou po nosném prvku leseni

(foto M. Falta 2010).




Obr. 40 (vlevo): Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Torzo malovaného osténi romanského portalu na jiznim praceli lodi (foto M. Falta 2010).

Obr. 41 (vpravo): Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Torzo prekladu a archivolty romanského portalu na jiznim priceli lodi (foto M. Falta 2010).

el
Obr. 42 (vlevo): Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mafi Magdalény.
Archivolta vychodniho romanského Spaletového okna na jiznim praceli lodi (foto M. Falta 2010).

Obr. 43 (vpravo): Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Maii Magdalény.
Osténi jizniho romanského okna vedouciho na emporu (foto M. Falta 2010).




Obr. 44 (vlevo): Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Prostor v prvnim patie véze. Pohled od vstupu z empory k dnes zazdénému portalu vedoucimu do
exteriéru. V Cele mistnosti je zfetelna kombinace precizné opracovaného piskovce, zdiva z rulovych
desek s podrezavanymi sparami a povalového stropu z dfevénych hranénych tramu (foto M. Falta 2010).

Obr. 45 (vpravo): Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Podlaha a klenba mistnosti v prvnim patfe véze. Ve valené klenbé jsou patrné Ctvercové otvory

neznamého ucelu (foto M. Falta 2010).
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Obr. 46: PafiZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Detail styku kamennych a drevénych konstrukci v jihozapadnim rohu podvézni kobky (foto M. Falta 2010)




Obr. 47 a 48: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Kamenné osténi a dfevény pfeklad portalu spojujici chodbic¢ku v zapadni zdi se schodistém v Sifce zdi
a precizné opracované piskovcové bloky, které tvofi naroZi na mezipodesté schodisté. Podesta
je prekryta hranénymi tramy, zatimco nad rameny schodisté se uplatriuji fosny (foto M. Falta 2010).

Obr. 49 a 50: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mafi Magdalény.
Detail kamenného osténi a pfekladu portalu vedouciho ze schodisté do druhého patra véze. Strop nad
podestou je tvofen hranénymi tramy a nad vystupnim ramenem schodisté foSnami (foto M. Falta 2010).




Obr. 51: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Povalovy strop z dfevénych hranénych tramua nad chodbou v zapadni zdi a kamenné osténi s dfevénym
pfekladem portalu vedouciho ke schodisti v tloustce zdi. Na sténach mistnosti z rulovych desek jsou

viditelné podirezavané spary. V pozadi se nachazi zazdivka romanského portélu (foto M. Falta 2010).
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Obr. 52: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Maii Magdalény.

Detail otisku po neznamé Sikmé (dfevéné) konstrukci a podkladni hranény tram ve druhém patfe véze
(foto M. Falta 2010).
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Obr. 53: Pafizov (okr. Chrudim), kostel sv. Maii Magdalény.
Preklad portalu vedouciho ze schodi$té do druhého patra véZe a stopy po dfevéné konstrukci,

jejiz vyznam nebyl doposud pfesvédcivé objasnén (foto M. Falta 2010).




10.6. CELAKOVICE ... KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE

Obr. 54: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Celkovy pohled na kostel od zapadu (foto M. Falta 2010).
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Obr. 55 a 56: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pohled na jizni sténu vézZe a detail barokniho kvadrovani na romanském lici stény (foto M. Falta 2010).
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Obr. 57: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Detail osténi vstupniho portalu (foto M. Falta 2010).




Obr. 58 a 59: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Jizni fasada lodi s dvojici romanskych oken, zazdény portal a barokni okno (foto M. Falta 2010).
- _ i

s

Obr. 60: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Hlavice pripory pod emporou (foto M. Falta 2010).




Obr. 61 a 62: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

ViynasSeci pas a klenba v podvéZi a odlehéujici arkada zapadni zdi lodi v Grovni empory (foto Falta 2010)

Obr. 63: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Arkada a kfizova klenba s hfebinky v podkruchti (foto M. Falta 2010).




Obr. 64 a 65: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Vstup do vézni kobky z interiéru vézZe a detail osténi (foto M. Falta 2010).

Obr. 66: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Detail nadpraZzi vstupu do kobky v pfedpokladaném druhém romanském patre véze (foto M. Falta 2010).
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Obr. 67 a 68: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Celkovy pohled do kobky v pfedpokladaném druhém patfe vézZe a detail jeji klenby (foto M. Falta 2010).

Obr. 69: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Detail skladby klenby kobky v predpokladaném druhém romanském patre véze (foto M. Falta 2010).




10.7.VYSOKY UJEZD NAD DEDINOU ... KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO

Obr. 70: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kréalové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Celkovy pohled na kostel od severovychodu (foto M. Falta 2011).
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Obr. 71: Vysoky Ujezd nad
Dédinou (okr. Hradec Kralové),
kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Roménsky nahrobek s napisem
.7 WOGZLAVA DOMICELLA*
(foto M. Falta 2010).




Obr. 72 a 73: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pohled na jizni rizalit a schodisté spojujici lod’a emporu v ném umisténé (foto M. Falta 2011).

Obr. 74: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kréalové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Krychlova hlavice nesouci arkady empory (foto M. Falta 2011).
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Obr. 75 (vlevo): Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Krélové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pohled na vychodni sténu véze s romanskym portalem v drovni podkrovi lodi (foto M. Falta 2011).
Obr. 76 (vpravo): Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Rozhrani mezi roménskym kvadrovym zdivem a pozdéjsi konstrukci z lomového kamene ve druhém
patre véze (foto M. Falta 2010).

Obr. 77 (vpravo): Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Archivolta a tympanon romanského portalu (foto M. Falta 2010).




10.8. OLESKY ... KOSTEL NAROZENi PANNY MARIE

Obr. 78: Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Celkovy pohled na kostel od jihovychodu (foto M. Falta 2016).




Obr. 79 (vlevo): Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

Zapadni c¢ast jizni stény lodi se zazdénym romanskym portalem v prfizemi a stopami osténi otvoru
vedouciho na emporu (foto M. Falta 2016).

Obr. 80 (vpravo): Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

Jizni ¢ast mohutného oblouku vynasejiciho paviacovou tribunu (foto M. Falta 2016).

Obr. 81: Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

Rozhrani roméanského kvadrového zdiva lodi a mladsi smiSené konstrukce na sténach presbyteria
(foto M. Falta 2016).




Obr. 82 a 83: OleSky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Arkada spojujici vézni a paviacovou ¢ast tribuny pfi pohledu z véze a z lodi (foto M. Falta 2016).

Obr. 84: Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Detail gotické malby na Cele tribuny (foto M. Falta 2016).




Obr. 85 a 86: OleSky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.

VylehCujici nika ve druhém patre vézZe a ¢ast oblouku ve vychodnim $titu lodi (foto M. Falta 2016).
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Obr. 87: Olesky (okr. Praha — vychod), kostel Narozeni Panny Marie.
Prthled krovem na vychodni Stit lodi (foto M. Falta 2016).




10.9. TREBONIN ... KOSTEL SV. MATOUSE

Obr. 88: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.
Celkovy pohled na kostel od jihozapadu (foto M. Falta 2013).

Obr. 89: Tfebonin (okr. Kutna
Hora), kostel sv. MatouSe.
Pohled do interiéru druhého
patra véZe (foto M. Falta 2013).




Obr. 90: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.

Detail vychodni stény vychodniho $titu lodi s patrnym Cervenym oramovanim a reznou barokni
nadezdivkou (foto M. Falta 2013).




Obr. 91: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.
Pohled na zapadni sténu vychodniho Stitu lodi s kfizovym okénkem a negativnimi stopami po nékdejsi
krovové konstrukci (foto M. Falta 2013).

Obr. 92: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.

Pohled na vychodni sténu vychodniho S$titu lodi. Ve spodni céasti je patrny barokni cihelny pas,

ktery podchycuje romansky Stit (foto M. Falta 2013).




Obr. 93: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.
Detail kfizového okénka a struktura romanského zdiva na zépadni sténé vychodniho Stitu lodi
(foto M. Falta 2013).

Obr. 94: Trebonin (okr. Kutna Hora), kostel sv. Matouse.

Detail kfizového roméanského okénka s rytym oramovéanim na vychodni sténé vychodniho $titu lodi
(foto M. Falta 2013).




10.10. Vicov ... KOSTEL SV. AMBROZE

Obr. 95: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. Ambroze.
Celkovy pohled na kostel od jihovychodu (foto M. Falta 2013).

Obr. 96: Vicov (okr. Plzern - jih),
kostel sv. Ambroze.
Stfedovéka freska sv. Ambroze
na severni sténé kostelni lodi
(foto M. Falta 2013).




Obr. 97 a 98: Vicov (okr. Plzen - jih), kostel sv. Ambroze.

Hmota osové véze a detail nadezdivky zapadniho $titu a narozniho armovani lodi (foto M. Falta 2013).

Obr. 99: Vicov (okr. Plzen - jih), kostel sv. AmbrozZe.

Struktura zdiva véZe zhotoveného z romanskych kvadrfika (foto M. Falta 2013).




Obr. 100 a 101: Vicov (okr. Pizen — jih), kostel sv. AmbrozZe.

Archivolta otvoru oddélujiciho podvézi s lodi a portalek vedouci z kruchty do véze (foto M. Falta 2013).

Obr. 102: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. AmbrozZe.
Detail gotického svorniku klenby presbyteria (foto M. Falta 2013).




Obr. 103 a 104: Vicov (okr. Pizen — jih), kostel sv. AmbrozZe.
Interiér prvniho patra véZe a prihled gotickym krovem (foto M. Falta 2016).

Obr. 105: Vicov (okr. Plzen — jih), kostel sv. AmbrozZe.
Detail gotického krovu lodi (foto M. Falta 2016).




10.11. KOZOJEDY ... KOSTEL SV. MARTINA

Obr. 106: Kozojedy (okr. Praha — vychod), kostel sv. Martina.
Celkovy pohled na kostel od jihozapadu (foto M. Falta 2014).

Obr. 107: Vicov (okr. Praha —
vychaod), kostel sv. Martina.
Detail renesanéniho zvonu z roku
1577 (foto M. Falta 2014).
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Obr. 108 a 109: Kozojedy (okr. Praha — vychod), kostel sv. Martina.
Pohled na téleso osové véze a detail zapadni ¢asti jizniho praceli lodi (foto M. Falta 2014).

Obr. 110: Kozojedy (okr. Praha — vychod), kostel sv. Martina.
Drevéné preklady okenni niky ve druhém patfe véZe (foto M. Falta 2014).




Obr. 111 a 112: Kozojedy (okr. Praha — vychod), kostel sv. Martina.
Detail okna v prvnim patre véze a gotické sanktuarium v presbytafi (foto M. Falta 2014).

Obr. 113: Kozojedy (okr. Praha — vychod), kostel sv. Martina.

Detail gotického okna ve vychodni ¢asti severni fasady, dnes v podstresi sakristie (foto M. Falta 2014).
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