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ABSTRAKT

Obsahem mé bakalarské prace je problematika psychologie davu, konkrétné
divackého naésili na stadionech z pohledu krizového fizeni. Tedy ptinést celistvy pohled
na problematiku nasili na sportovnich akcich. Prace je zaméiena na zjisténi motivace
k sympatizovani se skupinami, jako jsou ultras, hooligans a rowdies. Na zmapovani
divodu navstévy sportovnich akei, stavu bezpecnosti na sportovnich stadionech a
zjisténi povédomi o projevech hooligans. V ¢asti teoretické jsou vymezeny a popsany
zakladni pojmy, které se tykaji oblasti psychologie a krizového fizeni. Déle je
charakterizovdna psychologie davu, rozd€leni a popsani divdkli na fotbalovych
stadionech a samotné opatfeni proti divaickému nasili. V ¢asti vyzkumné jsou jasné
vymezeny cile a hypotézy a nasledné objasnény metody a vyzkumny vzorek. Empiricky
vyzkum mél za cil zjistit, za jakého fotbalového divéka se respondenti povazuji a zda
souhlasi s tvrzenim, ze projevy skupin hooligans patii ke sportovnim akcim. Zjistit,
zdali divéaci v publiku vyuzivaji anonymitu davu k uvolnéni svych emoci, popiipadé
zjistit pocit ¢i uroven bezpecnosti a povédomi divakt o aktivitach skupin ultras,
hooligans a rowdies. Vysledna data jsou ptehledné zpracovana pomoci grafu a tabulek.
V diskuzi je vykondno porovnani ndmi zpracovanych vysledkl s jinymi vysledky

dalSich autorti. Zavérem jsou shrnuty vSechny vysledky a cile prace.

Kli¢ova slova: psychologie davu, nasili, divaci, krizové fizeni, stadion



ABSTRACT

My Bachelor Thesis focuses on the issues of Crowd psychology, namely,
spectator violence at stadiums, from the viewpoint of crisis management. In other
words, an integrating view of violence at stadiums. The thesis tries to identify incentives
for supporting groups like ultras, hooligans, and rowdies, describe reasons for attending
sports events, study security atstadiums, and survey awareness about hooligan
manifestations. The theoretic part defines and describes the basic notions concerning
psychology and crisis management, characterises the crowd psychology, classification
and description of spectators at football stadiums, and measures taken to prevent
spectator violence. The research part clearly defines the methods and the survey sample.
Our empirical survey was aimed at finding out what type of a spectator the respondent
classifies him/herself and whether s/he agrees with a statement that hooligan
manifestations are inseparable form sports events; whether spectators make use of
anonymity to release their emotions, and possibly at establishing the level of security
and awareness of activities pursued by such groups as ultras, hooligans, and rowdies.
The resulting data are processed into the form of charts and tables. Our discussion
compares our results with those of other authors. In the conclusions, all goals and

results of the thesis are summed up.

Key words: crowd psychology, violence, spectators, crisis management, stadium
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1 UVOD

., Davy nikdy nezizni po pravde; odvraceji se od skutecnosti, které se jim nelibi
a zboznuji radéji klam, kdyz je oslnuje. Kdo v nich umi vzbudit iluze,

ovladne je velmi snadno, kdo se je snazi zbavit iluzi,
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stane se vzdy jejich obéti.

Gustave Le Bon

Clovék se shlukoval do skupin uz od praddvna. Skupiny se vytvaiely za i¢elem
ukazky sily, vyjadieni svého nazoru ¢i jen jako soucast socidlniho Zivota. Jako ptiklad
kde se velmi casto lidé shlukuji, je pfi vyjadieni nazoru na riznych demonstracich,
pfi poslouchani své oblibené hudby na koncertech, ¢i sledovani fotbalového utkani.
Témto velkym skupinam se fika dav. Kazdy c¢loveék se urcité¢ stal béhem naSeho
obvyklého Zivota soucasti davu alesponi jedinkrat. Co tedy dav jako takovy je a jak

nas dav ovlivituje?

Jak jsem se zamyslel nad touto otazkou, hned m¢ napadlo, Ze tématem mé prace
bude psychologie davu, tedy pfimo zvlddani nasili na stadionech v rdmci krizového
fizeni. Jednak k této problematice mam velice blizko, protoze se uZ od mala aktivné
vénuji sportu a hraju za fotbalovy tym. Vzhledem k tomu dokazu posoudit, jak se
takovy dav miize projevovat a co dokaze. Také m¢ zajima celkova psychologie ¢lovéka
a davu. Psychologie neni jednoduchd, ale pomaha nam zjistit, jak néasledn¢ muizeme
s davem pracovat, nebo jak ho mizeme ovliviiovat. Nejvice mé zajimala otazka,
jak samostatny jedinec, ktery je jinak klidny a nevyrazny, se v davu muze pfeménit
na divokého az agresivniho ¢lovéka. Co pfinuti daného ¢lovéka zménit az tak moc své

chovani a zda lze tento jev n¢jakym zptsobem eliminovat ¢i alespon zmirnit.

Témata jako jsou psychologie davu, nasili na stadionech, hooligans a dalsi,
jsou velmi casto sklonovana. V mém blizicim se profesnim zivoté v ramci krizového
fizeni jsou tyto témata pro mé¢ velmi zajimava a atraktivni. V budoucnu bych se rad dale
a vice vénoval tomuto tématu a rozvijel tak své znalosti o problematice davu a nésili

S nim spojené v ramci krizového fizeni.
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2 VYMEZENiI ZAKLADNICH POJMU

2.1 Nasili, agresivita a agrese na sportovnich akcich

Kazdy z nas je vystaven takika den co den agresivité. Toto chovani ovSem kazdy
poklada za zneklidnujici a nemily. | vzhledem k tomuto postoji k agresivité a nasili
se V kazdodennim zivoté jen obtizn¢ zvladneme vyhnout. Naptiklad valka, nésili,
vrazda, unos, vydirdni, to vSe dnes zapliiuje medialni svét. Ve sportovni roviné
narazime na mnoho negativnich fenoménti, do kterych podstatné patii agresivita
anasilné projevy. Nicméné agresivni projevy nemusi projevovat jenom hrac¢i na hfisti,

ale také navstévnici utkani.

2.1.1 Agresivita a agrese

Agresivitu lze definovat jako ,,verbalni ¢i fyzické chovani zalozené na zameéru
oviddat, Fidit ¢i zranit jinou osobu* (Sekot 2008, s. 122).

Ve sportovnim svété se obvykle shleddvame s agresivitou, kterou spolecnost
toleruje aakceptuje. U wurcitého druhu sportu, napiiklad boxu, je agresivita
bezprostfedni nutnou podminkou pro vyhru, u jinych je agresivita tolerovana, jestlize
neni v nesouladu s vymezenymi pravidly. Ostatni sporty, kde se ukazuje agresivita,
jde o piekonani bariér pii cesté k vitézstvi. V obdobnych situacich se pouziva ukazka
sily, vyhruzky, ¢i zastraSovani protivnika. Mezi takové sporty patii fotbal a ledni hoke;.

Ptedpisy ovSem piimo definuji, zda jde o pfijatelny, ¢i neptijatelny vyraz agrese.

,,Z mnohych typii agrese miizeme odliSovat agresi primou a neprimou, skrytou
a otevirenou, verbalni a fyzickou, socialni a nesocidlni apod. S agresi tizce souvisi nasili,
pod kterym rozumime neopravnéné pouziti sily proti nékomu nebo nécemu. (LeSka,
2004, in Sekot, 2004, s. 151).

Je pIno definic agrese a vznikly tak v dusledku velké $kaly projevi agrese.
Zavisi to predevsim z jakého tihlu pohledu a ktefi védci tuto problematiku fesili. Slovo
agrese primarné vychazi z latinského ,,ad-gredior. Toto slovo znamend ovladnout, vzit,
piijit bliz, utocit, ¢i ziskat néco na zakladé nasili. Dnes je agrese brana jako nenavistné
chovéani, napadani, uto¢nost osoby vzhledem k objektu, at’ uz se jedna o véc, osobu ba
I mySlenku. Jednu z mnoha definic uvadi psychologicky slovnik (2000), kde je agrese
chapana jako zvlastni druh vybojného chovani, vyjadieni nenavisti vzhledem
riznorodym objektiim, nebo zadmérny utok proti osob& nebo véci, ktera prekazi v cesté

pro dosazeni potieb.
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2.1.2 Stres

Pojem stres mizeme vymezit jako aktivovani organismu sméfujici k agresi
nebo tiniku, nepfiznivému ¢&i pfiznivému feSeni potizi a opro$téni se od stresoru.
Stresorem je skodlivy, cizorody prvek, ktery ma za nasledek vznik stresové reakce.
Cetnost stresové reakce jde rozélenit na kladnou, kterd zplsobuje &innost, motivaci
Stres vznikd v dusledku nezazitych udalosti, kdyZz se organismus piizptsobuje jisté
zmeéné (Pospisil, 2007).

V prubéhu stresu se aktivuje adaptacéni syndrom, ktery je tvotfen tfemi fazemi.
Prvni faze je poplachovd, kterd upozorniuje na poskozeni niterniho okoli organismu.
Druh4 faze je rezistence, ve které si organismus zvykl na stres. Tteti fdze je vyCerpani,
které se aktivuje, pokud faze rezistence je nedostacujici, nasledkem muze byt kolaps
adaptacni zpusobilosti (Vodackova, 2007). Stres ma velky vliv na jedincovi poznavaci
schopnosti, jako jsou napiiklad porozuméni, uvédomovani a pamatovani. Nasledkem
toho je, Ze chapani osob zasaZenych konkrétni udalosti je nejmensi a reakce na ni neni

shodna (Brecka, 2009).

Nasledky stresu lze rozdélit na:

e Akutni stresova reakce

Na neobycejné véci kazdy projevuje reakci jinym zplisobem. Muzeme fici,
ze jde o reakci na psychicky anebo télesny stres, ktery zapficinila neobvykla udalost
u jedince. Mlize vzniknout béhem hodiny a ptevazné trvat par hodin i dnti. Aktivatorem
je prevazné zranéni, utok, zndsilnéni, Zivelnd katastrofa nebo smrt blizké osoby.

Dusledky nastavaji okamzité (AndrSova, 2012).

Obranna reakce typu A (aktivni reakce — utok) — Tato reakce spoc¢iva v tom,
ze osoba je schopna okamzit¢ uvést v innost svou energii za ucelem se ochranit.
Nasledné je u osoby mozné sledovat: zrudnuti obliceje, napor tepla, zrychleni pulsu
a dychani, tfes, brek, povyk, Uto¢nost, v nékterych piipadech se muize vyskytnout

I smich apod.

Obranna reakce typu B (pasivni reakce — ustrnuti, mrtvy brouk) — S touto
reakci se setkdvdme jen malokdy a vétSinou u velmi véaznych situaci. Osoba usiluje
takovym to zpiisobem o ochranu pfed svymi emocemi, které mohou byt tak intenzivni,
ze by je nezvladla unést a tak usiluje je drzet pod poklickou. Nasledné je mozné

12



sledovat osobu bez mimickych projevi, dezorientovanou, ztuhnutou apod. (Vodackova,
2007).
e Posttraumaticka stresova porucha
Tato porucha je opozdénd a prodlouzena odpovéd’ na néjaky traumatizujici
podnét, proto ji nazyvame posttraumaticka. Urcuje se zhruba do Sest¢ho meésice
po udalosti, avsak pro stanoveni diagndzy musi pfiznaky pietrvavat alespon jeden mésic

(Bastecka, 2005).

2.1.3 Nasili

Nasili 1ze obecné definovat jako vyuziti sily proti cizi osobé. OvSem je mnoho
vymezeni, které jsou ve smési velmi podobné.

Z hlediska sociologie lze nésili vymezit jako pouZziti nepfimefené télesné sily,
ktera mize byt eventualnim zdrojem nebo pfic¢inou poranéni a niceni (Sekot, 2008).
Dalsi z moznych definic vymezuje nasili jako vyuziti svych sil k pfemozeni odporu
(Hartl, 2000).

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) poklada nasili za vyuziti télesné sily,
¢i moci proti své osobé€, cizimu jedinci nebo skupiné osob a proti organizaci, ktera
sméfuje nejspise ke zranéni, umrti, ¢i k psychické ajmé (www.who.int).

Pojeti nasili je obvykle povazovan za synonymum agrese, predevS§im v odvétvi
spole¢enskych vztahti, jako nasili odehravajici se v domacim prostiedi. Castokrat pak
muze dojit k nepochopeni, proto v této souvislosti je pojeti nasili v tomto odvétvi
nadbytecné. Patrné z této pfiCiny pak dochdzi u odbornikli k porozuméni nasili jako
uréita forma agrese. Na zdklad¢ toho se ndsili pak vymezuje jako télesnd agrese
s vaznymi nasledky (Anderson, Huesmann, 2003, in Vyrost, 2008). Z vySe popsané¢ho
se da vyvodit, Ze vesSkeré nasili je rovnéZ 1 agresi. Oproti tomu ne vzdy agrese musi byt

nasilim.

2.1.4 Asertivita

Asertivita je obvykle chdpana jako metoda mezilidské komunikace. Konat
asertivné potom znamena jednat spontdnn¢, umét ovladat své emoce, vyslovit pocity,
touhy a usudky. Hlavni je dokazat pfiznat svoji chybu, akceptovat nazory druhych,
ale nedopustit souc¢asné¢ manipulovat sebou (Blahutkova, Pacholik, 2011).

Obvykle miize dochazek k prolnuti nebo dokonce k vyméné asertivity za
agresivitu, v ptipad¢ ze za vstiicné jednani se poklada sebeprosazovani pii ziskavani
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svych snii, ¢i snaha dosazeni spolecenské dominance a dohledu nad jednanim druhych
(Vyrost, 2008).

Mezi dalsi vystizné rysy asertivniho jednani spada dokazat stat za svymi usudky,
dokazat fici ne, tak aby to vSem ostatnim bylo srozumitelné a bez dojmu viny.
Asertivita znaci zpusobilost prosadit své nazory beze stop patrné agresivity. Dulezité
jsou jisté urovné sebejistoty, sdélovacich a spolecenskych schopnosti, které se nasledné
mohou hodit zrovna K prosazeni svych nazori a soucasné k toleranci proseb, dojmi
a zajmu druhych. Nepochybné¢ sem lze zaradit i schopnost vzdorovani natlaku a vhodné

davat najevo své pocity, at’ uz ptijemné nebo neptijemné (Hartl, 2000).

2.1.5 Hostilita

V podobnych souvislostech jako naptiklad agresivita a agrese se mnohokrat
uziva pojem hostilita. Tyto vyrazy jsou si ziejmé velmi blizké, ale jdou srozumitelné
rozliSit. Agresivita se vztahuje na urcité poSkozovani, ovSem hostila, vystihuje n¢jakou
p6zu, ¢i stanovisko k druhému jedinci. Hostilita se vyznacuje nenavistnou pézou proti
lidem, zapornym vyjadfovanim a touhou neuspéchu nebo nemoci jinym lidem.
Na zaklad¢ je hostila slucovana s agresi a poklada se za jeji ptivod. Pokazdé tomu vSak
neni tak. Hostilita nemusi pokazdé vyustit v agresivitu (Vyrost, 2008).

., Projevy nepratelstvi neboli hostility vyjadruji trvalou tendenci nepratelsky
myslet a nepratelsky jednat, a to az k hranici agrese* (Sekot, 2006, s. 69).

Hostilita mize oznacovat nenavistny postoj proti sobé nebo né¢komu jinému,
ktery na zakladé toho dava najevo nenavistnym jedndnim a agresivitou (Psychologicky
slovnik, 2000).

Velice obecnou definici uvadi Vyrost (2008), ktery definuje hostilitu jako

obecné€ nenavistny postoj pouzivajici proti lidem.

2.1.6 Rozdéleni agrese

Agrese muze byt rozdélena mnoha zplsoby. Mame kritéria, podle kterych
rozdéleni vybirdme. Zalezi tedy na tom, jakym se autor zabyval kritériem a pohledem.

Proto jsem si vybral par déleni od rtiznych autord, které zde uvedu.

Erich Fromm (2007) rozdé€luje agresi na maligni a benigni. Kritéria pro jeho

déleni byly pfi¢iny pro vznik dané agrese.
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Maligni agrese (zhoubna) vznikd neimémym zklamanim z naSich Zivotnich
potieb. Tato agrese se objevuje pouze u daného ¢lovéka a jediné dusledkem
spatnych socialnich podminek. Nepojednava se o ochranu proti nebezpeci, neni
evoluéné naprogramovana. Maligni agrese ndm narusuje spoleCenské normy

a timto zpiisobem biologicky Skodi.

Benigni agrese (nezhoubnd), ktera predevsim slouzi k premozeni pirekazek
na cest¢ za ukojenim nasich potieb a ochrané z4jmi. Mluvime o reakcich béhem
ohrozovani existencionéalnich zajmu. Je evolu¢né naprogramovana a najdeme ji
jak u zvifat, tak ilidi. Nejednd se o samovolnou reakci, nevznikd zadné
hromadéni, ani nésledné stupfiovani. Je odezvou na momentalni impuls a jeji
profil je obranny. Jsou dva zplsoby, kterymi odstraiiuje ohroZeni. Prvni mozny
zpusob je zniceni a druhy zptisob je odstranéni ptic¢iny. Toto chovani ma za cil

zachovani zivota.

Fromm (2007) ji dal rozdéluje nezhoubnou agresi podle souvislosti, motivace a imyslu

na 5 typt:

Agrese neumyslna, jedna se o poSkozeni ostatnich jedinct neumysIné.

Agrese hrava, kde zdkladnim motivem a smyslem je hra.

Agrese tzv. sebeprosazeni, tato agrese slouzi predev§im k prosazeni hlavné
sebe ve spolecnosti.

Agrese obranna, tedy jak uz napovida nazev, tato agrese je reakce na néjakeé
ohroZeni.

Agrese instrumentalni, slouzi k vyhovéni naSich potfeb a k dosahovani

urcitych cild.

Dale Blahutkova a Pacholik (2011) dé€li agresi do 5 typt:

Altruisticka agrese, kterd je zaméfend pouze na obranu a ochranu ostatnich lidi
v okoli. Uvadéji jako piiklad agresi matky, kterd je schopna chranit své dité
za jakoukoliv cenu i cenu ztraty svého Zivota.

Anticipujici agrese je odpovédi organismu za G¢elem ochranit své Gizemi proti
vettelci.

Instrumentalni agrese, kterou mame nésledkem uceni, tedy je naucena,
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e Indukovana agrese, kterd je vétSinou vyvolana se zamérem sledovat agresivni
chovani jinych lidi.
e Presunuta agrese je prevedena proti né¢emu nebo nékomu, kdo vitbec nema nic

spolecného s podnéty, které privedly daného ¢loveéka k podrazdéni agresivity.

Slepicka a kol. (2011) popisuje déleni podle toho, proti jakému cily (0soba,

¢i predmét) je agrese tedy sméfovana, na:

e Heteroagrese, je namifena proti jiné osob¢, ¢i sportovci.
e Autoagrese, je zaméiena jedincem vici sobg.
e Prenesena agrese, kterd se projevuje na dostupnych piedmétech (napft.

vybaveni stadionu).

2.2 Krizové rizeni

Krizovym fizenim podle zédkona ¢. 240/2000 Sb., O krizovém fizeni (dale jen
krizovy zakon) se rozumi: ,,souhrn Fidicich cinnosti orgdnii krizového Fizeni
zameérenych na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik a planovani, organizovani,
realizaci a kontrolu cinnosti provadeénych v souvislosti s pripravou na krizové situace

a jejich resenim, nebo ochranou kritické infrastruktury.

Krizové fizeni znamena uceleny souhrn postoji, nézorid, znalosti, navrhd,
postupll, nafizeni a souvislosti uzivanych ve stupfiovaném a ¢innostné propojeném
systému s pfisluSnymi organy vetejné spravy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Hlavnim cilem krizového fizeni je sniZeni (zamezeni) potencionalnimu vzniku krize
(zpisobem prevence iopravou krizovych situaci v souvislosti s efektivnim
protikrizovym zasahem) anebo (V situaci, kdyz krize uz vznikla) snizovat velikost skod

a zkracovat ¢as trvani krize (Antusak a kol., 2003).

2.3 Krizova situace

Podle krizového zakona je krizova situace mimotadnou udalosti s nartstajicim
charakterem. Tedy nezadrziteln¢ nartista bud’to nezavisle anebo v soucinnosti s jinymi
mimotadnymi udalostmi. Zacina, zvétSuje se a pusobi pokazdé ve specifickém prostiedi
a spoleCnosti na zdklad¢ toho, jestli jsou a zpusobu zakroceni nastrojii k ustdleni,
tj. jestli budou pfijata nalezita opatfeni (mimo jiné i vyhlaseni nékterého z krizovych

stavll). Za krizovou situaci nejde povazovat pouze situaci, pii které je vydan krizovy
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stav. Vydani krizového stavu prfedstavuje a je zejména pravni druh pro ovladnuti
krizové situace. Davad moznost piislusSnym organtim prosadit krizové metody a zptisoby
V bezprostiedni souvislosti s charakterem a rozsahem krizové situace (zpravidla
legislativni povinnosti, legislativni omezeni a regulace). Krizovou situaci lze tedy
definovat jako mimotfadnou udalost, kterd svou velikosti a mirou ohrozeni vyvolava
nestabilitu konkrétniho prostiedi a spolecnosti, pozaduje uplatnéni stabilizacnich

ustanoveni na individualnich Grovnich vetejné spravy (Hendrych, 2008).

2.4 Hromadné davové chovani

Hromadné chovani se vymezuje neinstitucionalizovanosti, zvlastnosti, nestalosti
V nasledku zmén v okolnostech a Cinnosti osob na tyto zvraty. Hromadné chovani
vymezuji okolnosti situacni (specialni pozadavky na chovani a ovliviiovani), osobnostni
(podminky ¢inné se vypotradat s udalosti), socidlni (skryté podminky pro schvaleni

a vyvoj riaznorodych hodnot homogenizace) (Miksik, 2005).

2.5 Pojem dav

Dav se definuje jako neocekavané, ¢i zamérné prozatimni shromézdéni velkého
mnozstvi osob ve shodném prostoru, které propojuje vztah k jistému problému, jedinci
nebo skuping€. Dav nepovazujeme za spoleenské seskupeni v sociologickém vyznamu,
ale zasocialni agregat. Utast vdavu ovliviiuje chovani osob (takzvané davové
nebo muze byt i kolektivni jednani), znacn¢ dochazi k projevu imitace, dav je velice
podléhavy vici plsobeni jinych osob, ma tendenci ke vzniku hysterického chovéni.
Chovéni osob je ovlivnéno skrytim jmen a sniZenim spolecenskych a rozumovych
kontrol (Geist, 2000).

I pfesto, ze hlavnim rysem davu je velky pocet osob, tak se dav oznacuje
shodnym myslenim a je si védom své sily, proto je mocnym nastrojem k dosaZeni svych

sni a usudku, které maji vliv na okoli.
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3 PSYCHOLOGIE JEDINCE A DAVU

V jakémkoli davu se ztraci nase osobnost a vSechny dané mysSlenky kazdého
Clena se obraceji jednim smérem. Jednoduse feceno, dav je souhrn vSech individui,
pti kterém celd skupina ma naprosto nové a odlisné vlastnosti, kterymi se hodn¢ odliSuji
od individualnich vlastnosti jedince. Jedinci mohou mit rozdilnou praci, hodnotu
inteligence, zplsob osobniho Zivota ¢i odliSny charakter, ale danou okolnosti jsou
pretvoieni na dav, kde ziskaji takzvanou kolektivni dusi, ktera lidem dovoluje jinak
citit, myslet a hlavné¢ se chovat, nez za vlastniho osobniho jednani. Néhodné
shromazdéni nékolika stovek lidi bez definovaného cile nam stale nedava znaky takto
organizované¢ho davu. Dilezitou soucasti je jeden smér myslenek a citd, takze neni
zapotiebi, aby dav byl ve velkém poctu jedincii na daném misté. Proto se dav mulze
tvofit znckolika tisici oddélenych lidi, kde sta¢i spojeni jakoukoliv nédhodou,
ktera spoji dojmy jedinct (napf. narodni udalost). K témto atributim pomalu ptibyvaji
dalsi tzv. zvlastni vlastnosti a ty se pfeménuji podle slozeni davu, az se mize pretvorit

cela jeho struktura (Le Bon, 2009).

3.1 Déleni davu

V déleni davi existuje vice cest. Zminim zde tfi autory, ktefi se s touto
problematikou zabyvali, a nasledné rozepisi jejich rozdéleni. Jako prvni se o rozdéleni
davi postaral Gustavo Le Bon. Toto jeho déleni je velmi struéné, jednoduché
a vystizné. DalSi druhé ¢lenéni je od Browna a oznacuje se jako nejznaméjsi. Posledni

tteti Clenéni vytvoftil Davis.

3.1.1 Le Bonovo déleni davu
Francouzsky sociolog, ktery roz€lenil davy na rGznorody (tzv. heterogenni)

a stejnorody (tzv. homogenni) a také definoval svou teorii davového chovani na:

1) Heterogenni davy jsou sestaveny z lidi, ktefi nemaji zadny spolecny znak,
odliSuji se (rizna hodnota intelektu, vzdélani, rozdilné zaméstndni, zpiisob

osobniho Zivota ¢i odliSny charakter) a bez specifikovaného poc¢tu osob.

e Anonymni dav se vyznacuje ubytkem mysleni a odpovédnosti. Pocit moci,
ktery poskytuje anonymita v davu, je neodolatelny a je pohanén zakladnimi

instinkty a pudy kazdého jedince. Timto zpuisobem se vytraci pocit
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odpovédnosti a lidé provadi véci, kterych za normalnich okolnosti nejsou
schopni. Jakakoliv akce, ¢i pocit v davu je velmi roznasiva, protoze funguje
perfektni sugesce neboli ovliviiovani. Dav se tyto podsunuté myslenky

pokousi okamzité vykonat.

e Neanonymni dav oproti anonymnimu davu ma pocit odpovédnosti, protoze
ho vefejnost zna a plné si uvédomuje a chape svou pozici ve spolecnosti.
Tyto davy ve vétSin¢ piipadi maji rozhodovaci moc a konaji v medialné

sledovanych kauzach ¢i ve vécech vefejnych. (Le Bon, 2009)

2) Homogenni davy maji pfedev§im navzajem spolecné prvky a blizkost uzemi.
U takovych davi je ptedpoklad, Ze jedna ¢i vice vlastnosti bude ve skupiné

sdilenych.

e Sekta je uskupeni nebo strana, ktera pfedvadi nadhernou az spise piehnanou
zboznost nebo oddanost jiné osobé&, véci ¢i ndzoru. Sekty pouzivaji techniky
manipulujici s lidmi K jejich ptfesvédCovani a kontrole. Jsou rtzného
zaméstnani, vzdé€lani, vychovy a pivodu (Cowan a kol., 2008).

o Kasta je nazev, ktery se pouziva pro skupiny v dnesni moderni spolecnosti,
kde Clenové se citi jak odliSnd zvlaStni vrstva. Jsou to napiiklad lékafi,
soudci, akademici, diistojnici ¢i duchovni. Casto se tito lidé odlisuji vlastnim
kodexem cti, profesni moralkou, sebepojetim a predevSim tim, jak si umi
skv¢le hlidat, kdo se dostane mezi jejich fady (Jandourek, 2008).

e Trida je uskupeni jedincti podobnych socialnich pozic a statust (vzdélani,
zivotni styl, prava, autorita, prestiz, ale také 1 majetek C¢i piijmy).
Charakterizuje se podstatnou socidlni mobilitou a vnitfni diferenciaci.
Z obecného pohledu na rozdil od jednotlivcl kasty a sekty mizeme fici,

ze nemaji spolecné zamestnani Ci presvédceni (Malina, 2009).

3.1.2 Brownovo déleni davu

Tato nejznaméjsi klasifikace davu od Browna pochazi uz z 20. st., kde byla
zakladem demokratickych stat svoboda shromazd’ovani a svoboda projevu. Dav
nabyval vtu dobu novych nepoznanych forem a byl nésilnym tedy intenzivnim

problémem pro vefejnost.
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Rozdé&leni je podle davové aktivity na aktivni a pasivni. Tyto davy jsou schopny
se spontanné meénit a piechazet na druhy typ vlivem vnitinich i vnéjsSich faktort,

jako jsou mimotadna udalost ¢i dezinformace.

1) Aktivni davy nejsou nijak organizované a poddavaji se psychické nakaze
(fronty, tlaenice apod.). Muze dojit k nasledujicim nepfijemnym, bolestivym

fyzickym kontaktiim.

e Expresivni (pf. demonstrace, manifestace).
e Unikové (pf. panicky dav).
e Utocné (pf. lyndujici dav).
e Ziskavaci (nakupni horecka).
2) Pasivni davy tvofi jedinci, ktefi néco ocekavaji a dychti po informacich. Spada
sem napfiklad obecenstvo ¢i posluchaéstvo, které muze byt nahodné

nebo zamérné (Nakonecny, 2009).

3.1.3 Davisovo déleni davu
Déleni probiha podle vzniku davu a legality. Oproti Brownovi (2009) a Le
Bonovi (2009) jesté ptidava do ¢lenéni nezakonny dav. Ten se 1isi svou nelegalnosti od

socialn€ a nahodile strukturovaného. Dé€li se na:

1) Nahodné davy jak uz sam nazev napovida, vznikly nepfedvidané

a nepldnované, ale jsou spojené zdjmem a mistem.

e Panické (pf. utek z budovy, ktera hofi).

e Znepiijemnujici neboli obtéZujici (nastupovani do autobusu, vlaku
apod.).

e Divacké (pozorovani pii autonehod€, shroméazdéni jedinch okolo jiné

udalosti).

2) Socialné strukturované davy maji n&jaky spolecny cil, socialni blizkost a jsou
uznavané (legalizovany). Spadaji pod né tyto druhy dav.
e Planovany expresivni dav (manifestace, demonstrace a diskotéka).

e Posluchacstvo (sportovniho utkani, navstévnici divadelniho predstaveni,

mse). (Petrusek, 2009).
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3) Nezakonné davy jsou v nesouladu se zakonem. Motiv a chovani je nezakonné

uz od pocatku.

e Aktivni expresivni dav (nepovolené demonstrace, rebelujici a loupici
davy).

e Amoralni dav (seskupeni pozivacu drog, opilecké vytrznosti) (Reichel,
2008).

3.2 Dav a jedinec

Zakladnim rysem usmérniujicim skupinu lidi je sugestibilita. Dobréa vétSina osob
ve skuping se podvoluje sugesci. Osoba ve skupiné trati sebekontrolu a adaptuje se tlaku
prostiedi nebo velitele, u osoby se zvySuje nutnost napodoby chovani. Konformita
a podfizeni se vzhledem k autorit¢ vytvaii spolecné vyhodné prostfedi pro zvednuti

sugestivity osoby v davu.

Sugesce je charakterizovdna jako poutavé pusobeni a ovliviiovani Elovéka.
Ovliviiuje se predevsim ville, mySleni, city, jednani, které ve vétSin€ piipadt probihaji
mimo volni arozumovou oblast. Toto je urCity postup psychického usmérfiovani
jedince, nebo skupiny soucasné (skupinova sugesce). Postup, ve kterém jsou piredavany
napady, dojmy a stanoviska pfijimana spiSe citoveé, bez rozumové kontroly. Tedy
sugesce je budovdana do opaku krozumovému piesvédcovani podloZzeném na
racionelnim divodu. Soucasti sugesce je vSe, co je piedavano znalostmi od druhych,
prevazné v pozici autority (kantofi, navodech, apod.). Domnénkou sugesce je emocni
zaujeti, poddavat se sugesci je prostoduchy, ale spontdnni vztah jedince k osobdm
a jejich dilim (myslenkovym, uméleckym apod.). (Matouskova, 2013).

Pojem sugestivni vliv znamend vliv jistych ndpadi, ¢i osob, které piildkavaji
z4jem a vzbuzuji velké dojmy. Nachylnost divéfovat anebo chovat se podle néceho,
conam kdo ftekne, zplisobuje obzvlast charakter interpersondlniho postoje
a sugestibilita ovliviiovaného jedince. Rozsah sugesce je osobity, zplsobena aktualni
situaci, Zivotnich pomérd, 1 piisobenim skupiny.

Sugestibilita je charakterizovana jako dostupnost sugesce, chapavost pro
sugesci, naklonnost ji pfijmout. Znamena to tendenci k pfijimani myslenek jinych lidi,
vetsi piisobivost, schopnost poddat se sugesci. Sugestibilitu mizeme pokladat za

ptiznak osobnosti (Ridley, 2013).
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Napodoba je Uzce spojena se sugesci, vytvaii hlavni rysy davu. Obzvlasté
napodoba je aktivita spojena se spoleCenskym vzdélavanim. Vzdélavani napodobou
zéalezi na sledovani situaci, pfi kterych vznikd pozitivni ¢i negativni odménovani za
urCité aktivity. Osoby ve skupin€ vétSinou za jistych okolnosti mohou sledovat
odménovani jinych osob za chovéni, které by za urcitych udalosti neschvalovali,
avsak ve stanovenych podminkach za vyjadfovani protichidného chovani mize byt dan
trest. Prikladem muzZe byt tieba, jestlize jedinec objevi, ze agresivni jednani u druhych
sméiuje k amyslnym vysledkiim, tak nasledn¢ bude Uto¢né chovani také vyuZzivat,

aby docilil svych sni a aspécht (Petrusek, 2011).

Vybiti je moment, kdy se kazdy vevnitt davu zbavuje svych rozdilnosti a za¢ina
se citit stejny. Rozdilnosti se rozumi rozdily postaveni a rozdily bohatstvi. Osoby jako
jednotlivcei si takovych rozdila velice v§imaji a na zékladé toho se od sebe vzdaluji. Pti
vybiti, v cenném momentu, kdy nedochazi k zddnym rozdilim mezi jedinci, nastava

uleva (Canetti, 2007).

3.2.1 Roztrouseny pocit zodpovédnosti

Béhem roztrousené zodpovédnosti se zadny jedinec neciti byt zodpovédny za
vyfeSeni udalosti. Ponévadz okolo nas jsou i ostatni lidé, domnivame se, ze kdokoliv
jiny ndm pomtize, ba dokonce pomohl. Nevnimame byt zodpovédni za své chovani
nebo nechovani. Jestlize se nachdzime v osameéni, nikdo dalSi nam neni na blizku
anepomuze nam, tak je pro nas daleko ndro¢néjSi nalézt vymluvu nebo se oprostit
odpovédnosti pomoci druhym. Roztrousend zodpovédnost se tadi do odvétvi
prosocidlniho jednani a objevuje se v pozadi d&je, ktery se nazyva efekt ptihliZejiciho.
Za odlisnych okolnosti se rozptyleni odpovédnosti projevuje v pribéhu normalniho
zivota. Muze jit o davy lidi, které prostiednictvim akce anebo pasivity dovoli jisté

situaci, aby vznikla, pfitom jako osamoceni jedinci by nedopustili (Vaculik, 2006).

3.2.2 Skupinova konformita

Konformita je druh spolecenské interakce, obsahujici pfeménu piemluveni
anebo chovani osoby pod tlakem druhé osoby, davu ¢i spole¢nosti. Takova zména je
odezvou na realny (télesny vyskyt druhych), ¢i domnély (socidlni normy/ doufani) tlak
davu. Konformita je charakteristickd tim, Ze osoby konaji néco, co ani sami nechtéji,

vSe je doprovazeno socidlnim tlakem. Tlak davu mé nékolik odliSnych forem,
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do kterych spadaji Sikana, pfemlouvani, poStuchovani, kritizovani, ponoukavani,
obvinovani, apod.

Konformita je jednou z rozumnych dopadi socializace, zaroven je vyhradou
pro bezkonfliktni provoz spolecnosti. VEétsi mnozstvi konformity vSak vede k ignoraci
svych individualit, k lacinému pfijimani socidlnich roli (deindividuace), poptipadé

k neodpovédnosti (diftize odpoveédnosti).
Rozdélujeme tfi druhy konformity:

e Vyhovéni je druh vnéjsi adaptace, které je jenom prozatimni. (adaptace

rychlosti, utlumeni hlasu).

e Akceptaci miizeme oznacit jako vnitini akceptovani, na zakladé kterého se dany

¢loveék bude chovat a fidit uz navzdy (obezietnost po zkusenostech).

e ldentifikace je identifikovani s uréitym vzorem a chova se podle toho (Jednani

podle piikladu — celebrity, rodinni pfislusnici apod. (Vyrost a kol., 2008).

3.2.3 Deindividuace

Osoby v davu prozivaji stav deindividuace, coz znamend, Ze se osoba nefidi
svym svédomim a minénim, hraje v davu jistou roli, ktera se pfizplisobuje a jedna
obvykle agresivnéji a nelitostné, oproti tomu jak by se chovali samostatné. Jestlize jsou
osoby deindivuduovani, upada jejich zpisobilost rozumového uvazovani. Philip
Zimbardo uskutecnil koncem 60. let pokus pomoci elektrickych Soki. Poprosil
namatkov€ zvolené studenty, ktefi na sobé méli laboratorni plast a kapi zakryvajici
obli¢ej, aby druhym osobam piedaval elektrické Soky. Soucasné¢ mél jinou skupinu,
kterou povazoval za kontrolni, ta na sobé meéla béZné obleceni. Poté co provedl
komparaci obou skupin, zjistil, Ze osoby v bilych plastich pifedavaly dvakrat silnéjsi
Soky na rozdil od kontrolni skupiny (Ispas, 2013).

Vroce 1979 probéhl podobny pokus, ktery byl provaddén Johnsonem
a Downingem. Ti sviij pokus vylepsili o dalsi skupinu pfevlecenou za zdravotni sestry.
Vysledek pokusu byl, ze sestry davaly daleko mensi elektrické Soky oproti dalSim
skupindm. Pokus uzavfeli s tim, Ze osoby odpovidaji rad¢ji na funkci, kterd jim je
ptifazena, ¢i podle napoveéd nachazejicich se v okoli, nez aby reagovali na deindividuaci
(Hayes, 2000).
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Deindividuace se podle Dienara se ukazuje tehdy, pokud si osoby uvédomuji
min své chovani a nejsou schopni své ciny kontrolovat. Chovaji se nasledné

impulsivnéji a nemaji témer zadné zabrany. Nasledky deindividuace:

¢ snizeni kontroly impulzivniho jednani,

e zvySeni vnimavosti vzhledem k emocim a okolnostnim podnétim,
e snizend zpusobilost nebo nezpiisobilost ovladat své jednani,

e zmenSeni vyznamnosti, kterd je jednanim ptikladéna,

e zmenSeni zpusobilosti rozumné planovat (Eysenck, 2006).

3.2.4 Dojem anonymity

Clovék ziskava, na zékladé Clenstvi v davu, pocit anonymity, diky které
uvolnuje své pudy, které by mél jako jedinec povinnost ovladnout. Skupina lidi je
anonymni, ¢ili nezodpovédna. Clovek, nachézejici se v davu, upada na stupnici hodnot
civilizace o mnoho urovni niZze (Le Bon, 2009). Osoba v davu je pfesvédcena, Ze jeji
agresivni jednani nebude mozné zjistit, tudiZ Ze neponese Zadné nésledky za své

chovani. Opak je vsak pravdou. (Vyrost a kol., 2008).

3.3 Jev hromadné erupce

Kolektivnim rysem tohoto druhu chovani je zrod vlivného, ucinného
vyznamového impulsu takového charakteru a energie, Ze svoji velkoleposti
a nezvyklosti zptsobi psychické rozechvéni, které ma podil na zméné motivacniho
postoje k realité, krom& toho je hromadnym typem impulsivni reaktivita. Ukaz
hromadnych erupci ma rozlicnou podobnost, bud miize jit o hystericky vybuch,
unikovou odezvu, ¢1 UtoCnou odezvu. Pritomnost kteréhokoliv idésného momentu
oznamuje v davu ¢i souhrnu chovani druhych. Vseobecné se rozlisuji tii hlavni druhy,

do kterych patfi: panika, exploze agrese 1 masova hysterie (Miksik, 2005).

3.3.1 Vybuch davové agrese

Exploze agrese se zaklada na podobnych zpisobech jako panickd odezva

s odlisnosti, Ze v jejim zékladu je prozitek hnévu, ktery se déli podle pramene zrodu na:

e agresivni vyladéni

e sklicujici vyladéni
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Hledisko strachu je béhem vybuchu agrese bud substituovan, anebo zménén
strankou hnévu, béhem relativné totozné uloze stranky socialni (Matouskova, 2013). Agresi
se rozumi reakce na zklamani a bezmoc, na jednom biehu je agresivni smér, na druhém
touha ni¢it. Utok miiZe byt zapfi¢inén davem a dojmem anonymity. Clovék si bere nazory,
normy, cile a dulezitosti ze svého okoli. Osoba v agresivni skupiné piijima zklamani
a agresivitu z prostiedi. Pfedchazenim agresivnimu jednani je nutné potla¢ovat destruktivni

myslenky.

3.3.2 Panika

Panika je zalozena na instinktivnim chovdni vyvolaném mimotadnymi
udélostmi, popf. staci jen Sifeni jakysi poplasné zpravy. Zmatek mlze mit podobu
hromadného jednani. U mistni paniky se ukazuje sobecky souboj o zachranéni Zivota,
bez zfetele na bézné konvekce. Panika je definovdna motorickou nadprodukci,
coz napohled vypada jako chaotické pobihani. Ve stavu hrozby muze racionalni
kontrolu chovani nahradit instinktivni chovani, jestlize neni k pouziti rozumovy vzorec
feSeni. Rozumové hledisko na stav je ovSem zablokovano vzniklymi afekty, predevSim
strachem. Jedna se tedy o jednani primarné biologicky vhodné, které vsak ve zvlastnich
lidskych stavech mohou znamenat zmatek. O zmatené strachuplné odezvé muzeme
mluvit jako o disledku efektu zvlaStniho skli€ujiciho naladéni osoby a jeji orientaci na

prvky oznamujici ohroZeni souc¢asného prostiedi (Mawson, 2007).

3.3.3 Masova hysterie

Masovou hysterii se rozumi reakce na redlnou ¢i vymySlenou situaci ve
vyostifenych az nefeSitelnych udalostech nebo okamzicich rozhodujici povahy. Situace
aktivuje reakci, pii které osoby podléhaji hysterii do takové miry, ze pfichazeji o své
rozhodujici mysleni a zplsobilost chovat se nadsmysInég. Jde o tikaz stfidani vznétlivych
reaktivnich voleb a odiikani odlinych variant sméri jednani okolo ohrozeni. Ukaz
obvykle vznika béhem nepotvrzenych ¢i nepravdivych zprav ve spojitosti se

stresujicimi udalostmi pusobicich na ¢loveka (Stolley, 2005).

Existuji dalsi vlivy, které¢ plsobi na dav. Velky vliv mize mit viadce, vliv
prosttedi a hlavné Sifeni zvésti, které se bcéhem Sifeni méni a dochdzi k
dezinterpretacim. Tyto vlivy hodné zvySuji zmatek a napéti, kde nésledné mize dojit

K rozvoji agresivity, hysterie a panikareni (Sopoci, 2004).
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4 DIVACI NA STADIONECH

V soucasné¢ dob¢ témet kterdkoliv sportovni akce vabi pozornost vefejnosti,
at uz jde o pocetné celospolecenské udalosti, ¢i nepatrné vesnické pobaveni. Dulezité
sportovni zapasy, obzvlasté ty fotbalové, jsou v jistém vyznamu celospolecenskou véci.
Sportovni publikum béhem takovych udalosti tvoii pocetny shluk jedinct. Bez téchto
lidi si v dne$ni dob¢ sport, piedevs§im ten vrcholovy, pouze ztéZka dokazeme skute¢né
predstavit. Zrovna tito lidé tvofi Casto vécnou vzpominku na atmosféru béhem utkani

a tim usmériuji samotnou sportovni akci (Slepickova, 2007).

4.1 Nasili divaku

Pro divacké nasili neni nijak vzita definice upfesiiujici vyznam. Pfevazné se
definuje jako nasilné ¢i nebezpeéné jednani navstévnikt sportovniho utkani. Vznika na
stadionech, v nejbliz§im okoli anebo na cestach piemisténim fanousku. Toto nasili je
zpravidla planované, ma opétovnou nebo manifestacni povahu a je uskutectiovano
pomérné vymezenou skupinou lidi, jejiz jednotici slozkou je ptislusnost s jistym klubem
nebo narodnim tymem. Mimo vlastniho nésili obsahuje 1 jiné formy rizikového jednéni,
napiiklad rasistické potupy, vyuzivani extrémistické symbolll, jednani ohrozujici
bezpeci ostatnich divaka, sportovcl irozhodcCich, tfeba hazeni véci na hraci prostor,
které miZe nartst az do télesného napadani nebo poskozovani stadionu (Zamek, 2013).

Divacké nasili se pokladd za jisty druh extremismu, ktery je postaven
na oboustranném télesném utoc¢eni znepiatelenych divakid jednotlivych klubi, kde se
dopoustéji vytrznosti, jesté nez zacne sportovni akce, béhem ni 1 po ni. Skupiny Casto
tvoii mladi lidé a pro rozliSeni od ostatnich vyuZzivaji odlisné nazvy, symboly, obleceni.
Nékteré party jsou velice dobfe organizovany, nespojuje je jen tymové rivalstvi a zast’
vicéi jinym chuligdnskym organizacim, ale i rasové, nebo ndbozenské, regiondlni
a spolecenské motivy. VSeobecné lze fici, Ze takové skupiny, které se vyznacuji jako
,fanouSci fotbalu®, pouhy fotbal spiSe nezajima (Smolik, 2008).

Béhem sportovni akce zacne skupina ztracet obvyklé socidlni zébrany, nastava
primitivni spoleCenské chovani. Toto chovani je ovladano pocity vzrusenim, neklidem
a sdilenim stejného postoje. Takhle motivovani skupiny vnimaji vSe, co by mohlo
ohrozit jejich ideu anebo cil subjektivng, Cili jejich odezva neni objektivni. Béhem
exploze agresivity vznikd nasilnost, kterd je motivovana odhodlanim zapasit za vlastni

pravdu a za Gc¢elem oplatit kiivdu. U téchto davovych jevli mize nastat i panika. Béhem
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takovych stavii mize dochazet k nekontrolovanému usili o unik z pochybného mista

a naslednému zranéni lidi anebo ztraté na zivoté.

4.2 Typologie divakii na fotbalovych stadionech

V dnesni spolecnosti se nalézaji lidé, pro které odvétvi sportu jako projev
aktivity arozhled ojedin¢lé podivané, absolutné nic neznamena. Oproti tomu pro
neustale rostouci dav lidi predstavuje sport vyznamnou roli pro utvafeni jejich
socidlnich a kulturnich identit. Obzvlast’ pro ty, kterym je sport srdcovou zalezitosti,
je neodmyslitelnym elementem jejich byti (Sekot, 2008).

V poslednim desetileti nartista obliba jak v aktivnim, tak v pasivnim sportu, jako
zpusob traveni naseho volného cCasu. Tudiz se obvykle shleddvame se stadiony
naplnénymi az po okraj, se zaplnénymi dopravnimi prostfedky fanousky jedouci
podpofit svilj tym, vSe sebou ale nese i rizika, ktera tato skupina ptinad$i. Neni publikum,
jako publikum. Tudiz je dtlezité od sebe individualni divaky odliSovat, podle jejich
zaujatosti ke hie, spojeni s tymem, nebo dalSi nutnost uspokojujici zrovna na téchto
mistech.

Rozdilnost ve struktuie fanouska v publiku s sebou piinasi i odlisnost pohnutek,
nadéji a reakci individudlnich fanouskt. V disledku toho mutize vzniknout konflikt,
ktery je vyustén piedev§im z nezvladnuti postoje ke hie jako takové, Ci existenci

rozdilnych nazorovych nesouhlasu.

Na zékladé toho Ize vymezit divacké rozpory:

e Intrapsychické - u nich nastavd konflikt béhem ocekavanim a skutecnym
rozvojem stfetnuti. Dlsledkem takovych konflikth byva nejdiive popudlivost,
ktera mize dovrsit az do agresivniho jednani.

e Interpersonalni — u tohoto pfipadu dochéazi ke konfliktu vice lidi ba dokonce
i skupin, v ptipadé, Ze kazda strana zastupuje rtizny nazor na jistou udalost,
¢1 zastava jiné stanovisko. Mnohdy dochézi k vyhranéni skupin, napt. ,,Ja - Ty*,

& ,,My - Oni“ (Sekot, 2008).

Podle Marese a kol. (2004) rozdélujeme osoby monitorujici fotbalové zapasy na

fotbalové publikum, fotbalové ptiznivce a fotbalové chuligany.
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4.2.1 Divaci

Fotbalového divaka lze charakterizovat jako pasivniho divaka hry. Divak
vétSinou neni nijak citoveé vazan k ur¢itému fotbalovému klubu, z tohoto diivodu sleduje
zapas jako nestranny divak. Takovy ¢lovek je zpisobily objektivni kritiky. Divék se
ovSem nediva pouze na fotbalové zdpasy, ale sleduje i1 plno riznych sportd, ve kterych
je poutd hlavné d¢j a zazitek. Fotbalovi divaci pokazdé nemusi pifimo zapas sledovat
Z tribun, ale zapas sleduji prostfednictvim televize, internetu 1 tisku. Hlavni pfic¢inou
navstévy sportovni akce je odnést si silny prozitek ze hry.

Charakteristickymi vlastnostmi téchto skupin jsou nezaujatost, objektivnost,

bez znamek agresivniho jednani a rasismu.

4.2.2 FanouSci

Fotbalovi fanousSci se vzhledem k divdkim vdzou na svlij oblibeny tym
nebo hrace, od kterého ¢eka jisté vykony, piedev§im vyhru. Na zakladé své spojitosti
S tymem nebo ¢lenem tymu S nim proziva vyhru i prohru. Spojitost prokazuje obvykle
odévem v tymovych barvach, mezi nejcastéjsi patii dres, Sala, tricko, vlajka a dalsi.
PovétSinou mezi jejich nejoblibenéjsi sport patii fotbal. Béhem fotbalovych utkani
nastava jisty druh soupefeni mezi fanousky. Pro tyto fanousky je pak typické délit na
»~MY“a , ONI“

wDivacka skupina fotbalovych fanouskii byva oproti ostatnim divakim vice
polarizovana, stabilnéjsi, ma vsak stale vysokou autonomii, je malo intimni a neni

zpravidla rizena* (Slepicka, 2010, s. 114).

Do charakteristickych vlastnosti fotbalovych fanouskl lze zatadit totoZnost
s tymem, velké emoc¢ni prozivani vyher ba naopak i proher tymu, laska k fotbalu,

nacionalismus, takika bez nasilného jednéni.

4.2.3 Skupina ultras

Divéky fotbalovych zapasu lze délit na 4 pocetné skupiny. Tyto skupiny jsou
sportovni publikum, sportovni fandové, ultras 1 hooligans. Nekteré skupiny jsme si uz
vySe definovali. Nyni si blize definujeme skupinu ultras.

Ultras byvaji obvykle nazyvany jako ,,skalni* fandové. Jejich zakladnimi rysy
jsou pifedevSim intenzivni rozsah spojeni stymem, mnohdy tézkd choreografie,

vyuzivani pyrotechniky a plakata, zpivani a plno dalSich zplsobii pro podporu jejich
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tymu. Nasledujicim charakteristickym rysem muze byt i to, jak ultras vzdy stoji béhem
celého zapasu a fandi svému tymu za kazdych okolnosti. Kromé toho ultras usiluje
0 zucastnéni se co nejveétsiho poctu zapasii, obvykle jezdi 1 na utkani odehravajici se
u soupete (Sekot, 2008).

Podle Slepicky (2010) se skupina ultras neucastni, ani nevyvolava konflikty,
ale soucasné se jim nebrani. Jestlize pocituji, ze fanousSci soupetfe oslabuji Cestnost
»jejich tymu®, dovedou se aktivné ptipojit k obrané ,,svého tymu*.

Ultras jsou tedy vice nachylni k emocni vin¢ (nakaze). Ve vétsin€ piipadi tak
vytvaii v hlediSti mezistupen, ktery pfendsi nasilnosti od hooligans do hledist¢ mezi

ostatni divaky (Slepicka, 2010).

4.2.4 Skupina hooligans

Koncept fotbalovy chuligan pivodné vznikl v Anglii v pribéhu 19. stoleti.
Pozdé&ji se tento pojem zacal §ifit dal do evropskych zemi. Pocestény vyraz chuligén je
odvozen od vytrznické irské rodiny, které se davalo jméno Hooligan.

Hooligans, jinak feCeno chuligani, rowdies nebo hools jsou skupina,
kter4 pravidelné navstévuji sportovni akce. Dale tu méme skupinu ultras, kterou je
v Ceské republice velmi t&7ké odlisit od hooligans, proto se tyto skupiny povazuji za
celek. V prvé tfadé je potieba upozornit, ze fotbalovym hooligans nejde v Zadném
ptipad¢ o utkani, ale o vytvafeni spord a konfliktl s jinymi skupinami hooligans. Dale
jsou vypady smécfovany proti bezpecnostnim slozkdm, fotbalovym manaZeram
¢i funkciondiim a také proti majetku a osobam, které vten moment nemusi mit
s fotbalem nic spole¢ného.

Tyto skupiny uznéavaji pouze své Cleny a ve vétSiné ptipadi je fotbalovy klub
viibec nezajima. Jsou dobfe organizovany a misto, kde se setkavaji, neni omezeno
pouze na fotbalové stadiony. Setkdvani probiha také na sidliStich, nebo v pfirodé.
Spoleénym zdjmem téchto hodné stabilnich skupin neni pouze vyvolani konfliktd,
ale také si jsou blizci v rasovych, nabozenskych ¢i politickych nazorech, které utvareji
pevngjsi partu a prohlubuji stabilitu (Smolik, 2008).

Uvniti hooliganskych skupin najdeme né¢kolik socidlnich roli, které vyZzaduji

ruzny typ chovani, tim padem rtzné typy lidi.
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Déleni roli je na:

e Iniciator choralu, jehoz hlavni kol je vymyslet pokiiky, zpévy a reakce proti
pokiikm jinych skupin.

e Utolnik, ktery je vybaven nejriizn&j$imi zbrandmi a aktivn& se ucastni
veskerych bitek.

o Sa¥ek, ktery se snazi byt sm&sny az blaznivy.

e Chuligan tvofii zakladni ¢ast skupiny.

e Organizator kontroluje a fidi organizaci celé hooligans skupiny.

e Opilec, ktery je charakterizovan piedevsim tim, Ze je béhem utkani poziva vétsi

mnozstvi alkoholu a vyvadi ho policie (Mares a kol. 2004).

4.3 Hooligans z hlediska sociologie a psychologie

V okruhu vyzkumii pfi¢in vzniku fotbalového chuligdnstvi musime pocitat

S dvéma urovnémi.

e Mikrourovei (psychologicka).

e Makrourovei (socialné-psychologicka a sociologicka).

John Harrington se zabyval trovni psychologickou a vysvétluje nasili objevujici
se ve fotbale agresivnimi sklony, které jsou podminény temperamentem clovéka.
Pozdgji kvuli informacim, Ze mezi tyto nasilnické divaky z veétsi Casti nepatfili
nepiizpusobivy jedinci, se vyzkumy piesunuly na troven sociologickou (Mares a kol.
2004).

Vétsina lidi si mysli, Ze tyto skupiny vytrznika jsou tvofeny hlavné z lidi nizsich
vrstev. Lidmi, ktefi nejsou nijak vzdélani a touZi touto formou ukézat silu, agresi
a muznost. BohuZel opak je pravdou a cleny hooligans z vétSi ¢asti tvoii osoby
z vysSich a stfednich socialnich vrstev. V hooligans skupinach mizeme tedy nalézt fadu
manazerd, fediteli, vysokoSkolskych ucitelti, kteti hledaji adrenalinovy zéazitek a uték
z kazdodenniho Zivota.

Mnoho vynikajicich filosofi, mezi které patiil i Herbert Spencer,
lehce poukazali na fakt, Zze vzdélani Clovéka v zadném piipadé nedéla StastnéjSim,
mravngj§im a neméni u doty¢ného instinkty ani dédi¢né vasné. Pokud je vzdélani Spatné

fizeno, tak nemusi byt uzitecné, ale naopak spise skodlivé (Le Bon, 2009).
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Prave tito vzdélani lidé jsou hlavou hooligans skupin a zafizuji vSechny aktivity.
Déle co se tyka ostatnich lidi, kteti pochdzi z nizSich vrstev a jsou mén¢ vzdélani
nebo az nevzdélani, ¢lenstvi v hooligans skupinach jim z pohledu sociologie dopiava
pocit sounalezitosti. Spousta z nich mlize mit pocit ménécennosti, ktery doprovazi
myslenka, ze v zivoté to neni tak, jak doufali, nebo si predstavovali a nedokazali véci,
0 kterych snili. S takovymi problémy se diky clenstvi v hooligans skupinach
vypotadavaji pomoci pfedem domluvenych pouli¢nich rvacek, kde si zucastnéni dobiji
adrenalin a zpesttuji si svilj zivot. Pokud se rvacky odehravaji v ustrani, neni to az tak
veliky sociologicky problém. O dost horsi forma je, kdyz se rvacky a chovani s tim
spojené projevuje na ukor jinych lidi, zaméstnancl stadionu, normélnich fanousk,
hromadné vetejné dopravy nebo osob, které zajist'uji bezpecnost.

Fotbalové chuliganstvi uZz skoro Sest desitek let podléhd mnohym
psychologickym a také sociologickym vyzkumum. Byl tu John Harrington, ktery patfil
mezi prvni sociology. Zabyval se fotbalovym nasilim a soustedil se pfedevsim na
reakce fanouski po individudlnich strankach. Pfi¢inu chuligdnstvi nasel v problémech

psychologickych, tedy v emocionélni nevyrovnanosti ¢i v abnormalnim temperamentu

jednotlivet (Smolik, 2010).
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5 OPATRENI PROTI DIVACKEMU NASILI

V této kapitole se zamé&iim na protihooliganskou tématiku v CR, zaroven i na
aktivity evropské instituce Unie evropskych fotbalovych asociaci (dale jen UEFA),
celosvétové instituce Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (dale jen FIFA). V
Ceské republice vznikla Koordina¢ni komise v oblasti divackého nasili, nemistného
chovani béhem sportovnich akci, ktera je tvofena témito ¢leny: Ministerstvo vnitra (dale
jen MV CR), také Policii Ceské republiky (dale jen PCR), Ministerstvo 8kolstvi
amladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT), Fotbalova asociace Ceské republiky (dale
jen FACR) a Cesky svaz ledniho hokeje (dale jen CSLH).

Detailng za sebou charakterizuji policii CR, do které jsou zatazeny poiadkové
jednotky policie CR, antikonfliktni tym policie CR a méstska policie, dale charakterizuji
fotbalové kluby, organizatorskou sluzbu, hlavni fidici organizace jako jsou FIFA,

UEFA a fotbalovou asociaci Ceské republiky.

5.1 Policie Ceské republiky

Policii CR lze definovat jako jednotny bezpednostni ozbrojeny sbor,
ktery ptisobi na izemi Ceské republiky. Jejim tikolem je zamezovat vyskyt trestnych
¢inll, zjednavat vetfejny potradek. Za regulaci vznikdni trestnych ¢ind, jako je naptiklad
vytrznost i nasilné chovani vné stadionu je odpovédna Policie Ceské republiky.
V dnes$ni dobé¢ je tento sbor jediny, ktery zdarné valci s chuligdnskymi organizacemi
a po celou dobu, aZ na stadion je doprovazi. Na zdklad¢é vydani nové vyhlasky, policie
CR nesmi zakrodit na stadionu diiv, dokud neni pozidina o pomoc hlavnim
poradatelem za stavu, kdy uz neni schopen uklidnit bouflivy dav divakd svymi silami.
Policie CR je tvofena specifickymi skupinami, které zakroduji proti chuligantim,

ale i usiluji o infiltraci mezi chuliganskymi fanousky (www.policie.cz).

5.1.1 Poradkové jednotky policie CR

Tyto jednotky jsou elementem poradkové policie, predevsim vykonévaji tkoly,
ke kterym je nezbytné nasazeni velkého mnozstvi fyzické energie i takové,
které pozaduji specificky vycvik a vystroj. JelikoZ neexistuje zadny dal§i uatvar
anebo bezpec¢nostni sbor, ktery by byl schopny ucinnéji zakrocCit proti davu,

¢i organizaci lidi. Tudiz jsou potadkové utvary nezbytnou ¢asti policie CR.
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V dnesni dobé rozdélujeme poradkové jednotky na dva druhy:

e Trvalé potadkové jednotky.

e Netrvalé poradkové jednotky.

Zékladnim poslanim pofadkovych utvari policie CR je chranéni a obnoveni
vetejného poradku béhem kulturnich anebo sportovnich akci. Jako dalsim ukolem je
soucinnost v oblasti Integrovaného zachranného systému béhem pfipravy a konani
zachrannych 1 likvidaénich cinnosti. Nepochybné vykonavéa tukoly, které vymezuje
policie CR a jsou stanoveny v zakoné ¢&. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky. Zajisté
kvili velké piizptisobivosti, dokonalému vycviku i hodnotné pfipravenosti je poradkova
jednotka schopna vykonavat plno dalsich tkold, které jsou zaméfeny na bezpecnost na

zakladé¢ soucasné situace (Vokus, 2014).

5.1.2 Antikonfliktni tym policie CR

Ve vzajemném vztahu S novymi principy ¢innosti policie béhem hromadnych
akci to piineslo vybudovéani takzvaného AKT PCR. Navrh antikonfliktniho tymu
pochazi z Némecka a u nds se o ném zacalo hovofit az v souvislosti s odezvou
spole¢nosti a medii po zasahu potadkovych jednotek proti ucastnikim na technoparty
CzechTek 2005.

Antikonfliktni tymy jsou zaclenény v feditelstvi sluzeb potradkové policie. Jejich
hlavnim Ukolem je ucinkovat na rovni zabezpeceni vnitiniho potadku i bezpecnosti
ve spojitosti s v&tsim poétem lidi. Ugelem je predevsim prevence a piedchazeni po&atku
nasilnych stetnuti, potyc¢ek. Dal§i moZnosti vyuZiti antikonfliktniho tymu je pfi
mimotadné udalosti s vétsim poctem osob, které jsou touto udalosti zasazeny, zranéni
a potiebuji pomoc (Vymétal, 2009).

Cinnost antikonfliktniho tymu ma 3 faze: komunikaci, objasnéni a upozornéni.
Dtvodem je pfedevsim uplatiiovani prevence jesté pred represemi. Jejich poslani neni
nahrazovat, ¢i vykonavat ukony formou represe. Takové jedndni pftislusi pouze
uniformovanym policistim (Stafikkova a kol., 2008).

Hlavnim tukolem je pomoci komunikace predchéazet agresivnimu jednani osob.
Nasazeni antikonfliktniho tymu je vhodnd v takovych situacich, kde 1ze predpokladat
zvySend potfeba komunikace, jak mezi policisty a osobami, tak i mezi riznymi
stranami, kde miZzeme ocCekavat konflikt. Naslednym ukolem tymu je upozoriiovat na

moznosti zrodu protiprdvniho konani vzhledem k momentalni situaci. Dale
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antikonfliktni tym objasni v dané situaci roli policie, aby nasledné nasazeni policie CR
bylo naprosto jasné pro Sirokou vefejnost a nedoslo k zddnému nedorozuméni

a netransparentnosti (Bastecka, 2013).

5.1.3 Méstska policie

Straznici méstské policie se velice aktivné zucastnuji kazdého fotbalového
zapasu. Jejich aktivita pfed branami stadionu i v okoli ptisobi jako ochranny prvek.
Ptevazné dozird na vedeni dopravy, k zabranéni kradezi a zajisténi poklidného piistupu
ke stadionu. Povétsinou dvojice strazniki ma donucovaci prostfedky, napi. pouta,
zbran, obusek, ale k zamezeni davové agresivity je zapotiebi specidlnich a patiicné

ozbrojenych sil s vice ¢leny.

5.2 Opatieni fotbalovych klubu

Zavazkem klubu, ktery je vlastnikem stadionu, je viditelné zvetejnit navstévni
tad, naptiklad na mistech, kde se daji zakoupit vstupenky nebo i na druhé strané listku,
uréit a vymezit pravidla chovani divakd. Ponévadz jsou sportovni akce chépana jako
soukromé, tak policie CR nemé zadné zasahové pravomoci.

Existuje Evropska tmluva o neslusném chovani a divackém nasili, z které

plynou tkoly a zavazky pro sportovni kluby. Naptiklad to je:

e Soucinnost a vyménéni tidajii mezi policejnimi sbory,

e Jmenovani organizatord z vlastnich fad,

e Bé&hem divacky pfitazlivych a nebezpecnych utkéni dozor prodeje vstupenek,

e Nedovoleny vstup osobam pod vlivem navykovych latek,

e Zakaz vnaSeni ohrozujicich véci a jiné.

Utelem sportovnich klubti je naldkat co nejvice divakd, at’ uz novych nebo
stalych a podnitit je K opétovné navstéveé, tim nasledné prohlubovat pomér mezi
divakem a klubem. Timhle spfatelenim miiZze dojit k vyhnuti nasili i rvackam b&hem
I po zépase na stadionech. Vyznamnym krokem v pfedchazeni nasilného chovani byla
instalace kamerového systému. Tento systém nahrava cely vyvoj na tribunach, tim je
mozné zpétné dohledat pachatele. Nasledujicim vyznamnym krokem je zauceni dobie

vySkolenych organizatort do organizatorskych sluzeb (Nikl, Volevecky, 2007).
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5.3 Poradatelska sluzba

Hlavnimi povinnostmi organizatorské sluzby je pustit divaky, fanousky na
stadion, kontrola stadionu pfed i po utkani, poskytovani informaci divakim, osobni
prohlidka pfed vpusténim na stadion, znemoznéni vstupu divakti na nedovolena
prostranstvi, dohlizet a zajistovat zachovavani navstévnich pravidel na stadionu. Volbu
organizatorské sluzby realizuje fotbalovy klub vétSinou z fady dobrovolniki (Smolik,
2008).

Zamgéstnanec organizatorské sluzby je povinen byt vyrazné oznacen
prostiednictvim fluorescentni vestou nebo bundou, kterd ma napis ,,Potradatel”
anebo ,,Poradatelska sluzba“. Je to potiebné k rozpoznani od navstévnika (Nikl,
Volevecky, 2007).

Chytnou-li poradatelé konfliktniho navstévnika/y b&éhem chovani, které je
zakdzané na stadionech, tak maji pravo navstévnika/y vykazat ze stadionu. Jestlize by
chovani prerostlo v trestny c¢in (potycka, vytrznictvi, poSkozeni cizi véci) maji
vieobecnou pravomoc navitévnika/y zadrzet a okamzité ho vydat Policii Ceské

republiky (www.mvcr.cz).

5.4 UEFA, FIFA

Sdruzeni Unie evropskych fotbalovych asociaci (dale jen UEFA) vzniklo
ve Svycarsku dne 15. 6. 1954 a fadi se do nejvétsi kontinentélni konfederace z Sesti
patficich pod Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (dadle jen FIFA). UEFA
kooperuje s kluby uz od samotného vzniku, usilovala o vylepseni situace uvnitf i mimo
stadiony.

UEFA ma pravomoc disciplinarni a kontrolni komisi udélovat klubim, hracim
i divakim rizné tresty. Pokud se objevi projevy divackého nasili, potom UEFA mize
proti této skupiné uplatiiovat sankce formou pokut, odeCteni bodl, zdkazem vstupu
divakl na zépas, anulovani vysledku nebo vyloucit odpovédny tym ze soutéze. Tato
asociace ma snahu podporovat fanousky, kteti vytvaii aktivity a programy proti rasismu
a nasili které je pevné€ spjato s fotbalem. NejvetSi sdruzeni aktivit fanouskll proti
rasismu a nasili je skupina FARE (fotbal proti rasismu v Evropé) (Smolik, 2008).

Déle mezinarodni federace fotbalovych asociaci (dale jen FIFA) existuje od 21.
kvétna 1904 zalozena v Pafizi. Sdruzuje 208 asociaci na celém svété. Aktudlné se

nachazi sidlo ve Svycarsku v Curychu. FIFA se stejné jako UEFA snazi bojovat
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a reagovat proti rasismu a nasilnému chovani fanouskt ov§em v mezinarodnim méfitku.
FIFA s dalsimi Sesti konfederacemi se snazi tizce spolupracovat proti fotbalovym
projeviim rasismu a chuliganstvi na stadionech. Podporuje slusnou hru tzv. hru ,,fair

play“ (Goldblatt a Acton, 2010).

5.5 Fotbalova asociace Ceské republiky

Fotbalovéa asociace Ceské republiky jako jedina instituce, ktera vlastni prava
a hlavné je potadatel vSech Ceskych fotbalovych soutézi. Fotbalové soutéze jsou fizeny
na zaklad¢é pravidel, ktera vydala Mezinarodni federace fotbalovych asociaci a podle
dalgich predpisti a fadi, které svou aktivitou fotbalové asociace Ceské repubilky sama

vytvari (www.fotbal.cz)
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PRAKTICKA CAST
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6 CILE PRACE

Zakladnim cilem bakalaiské prace casti teoretické je piinést celistvy pohled

na problematiku nasili na stadionech a jeho néasledného zvladani.

vvvvvv

naformulovanych hypotéz. Pfi zpracovavani praktické ¢asti budeme pracovat a vychazet
z vysledki nestandardizovaného anonymniho dotazniku, ktery byl distribuovan
elektronicky mezi sportovni fanousky, ktefi se zucCastiiuji sportovnich akci. Zaméteni
dotazniku bylo na celkovou problematiku davu na stadionech z pohledu krizového
fizeni. Zjisténi sympatii ke skupindm hooligans a dal$im. Dtuvody, které odrazuji divaky
od navstévy sportovnich akci. V neposledni fad¢ je zaméfen na pocit a Uroven
bezpe¢nosti na sportovnich stadionech. Déle za jakého fotbalového divdka se
respondenti povazuji a zdali souhlasi stvrzenim, Ze projevy hooligans patii

ke sportovnim akcim.

Cile prace:

e pfinést celistvy pohled na problematiku nasili na sportovnich akcich

e zmapovani motivace respondentd k sympatizovani S hnuti ultras, rowdies
a hooligans

e zjistit zkuSenosti divakll s riiznym druhem vandalstvi na sportovnich akcich
a zmapovani pocitll divédka, zda se citil v bezpeci nebo ohrozen

e potvrzeni €1 vyvraceni naformulovanych hypotéz
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7/ METODIKA

7.1 Popis vyzkumného Setieni

Pro potieby vypracovani bakalaiské prace jsme pfijali metodu mnozstevniho
vyzkumného Setieni, které probéhlo pomoci nestandardizovaného dotazniku, ktery byl
zcela anonymni (viz pfiloha 1). Dotaznikovou metodu jsme vyuzili z divodu mozného

osloveni daleko vyraznégjsiho poctu respondentd, tedy Gcastniki sportovnich akci.

Vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno 5. 1. 2016 a ukonceno bylo 25. 4. 2016.

7.2 Stanoveni vyzkumného vzorku

Jedina podminka vybéru respondentl byla, Ze se zacastiiuji sportovnich akeci.
Respondenti nebyli omezeni vékem, pohlavim ani typem vzd¢lani. Nestandardizované
anonymni dotazniky byly rozeslany pouze v podobé elektronické a taktéz byl zvefejnén
odkaz na dotaznik, ktery je umistén na pichledném elektronickém portalu, ktery ma

adresu www.docs.google.com

Tento odkaz byl umistén na internetovd fora pro aktivni sportovni fanousky
a také na forum pro obcany podporujici skupiny, jako jsou ultras, rowdies a hooligans.
Celkové K vyzkumnému Setfeni jsme ziskali 119 respondentd zfad ucastnikt

sportovnich akci.

7.3 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny prostiedek pro potifeby mé bakalaiské prace jsme vyuzili vlastné
vyrobeny nestandardizovany dotaznik, ktery byl zcela anonymni. Dotaznik je rozdélen
do dvou Casti a to na ¢ast anamnestickou a na cast vlastni. Na zacatku dotazniku je
uvodni instruktaz, ve které se respondenty snazime seznamit s dlivodem vytvofeni
azvefejnéni dotazniku a taktéz je seznamujeme s anonymitou tohoto dotazniku.
Ptedev§im otdzky byly konstruovany v zavislosti na cilech prace a formulovanych

hypotézach.

V casti anamnestické jsme v nasem dotazniku zjistovali stupen vzdélani, vek,
pocet navstév na sportovnich akcich a oblibeny sport. V této Casti naseho dotazniku

jsme respondentiim polozili 4 otazky, z toho byla 1 oteviena a 3 uzaviené
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V ¢asti Vlastni je v dotazniku 13 hlavnich otazek. V této ¢asti hlavnich otazek
dotazniku jsme pouzili 8 otdzek uzavienych, 4 otazky oteviené a 1 polootevienou.
Otazky v druhé c¢asti dotazniku jsou zameéfeny piedev§im na zjisténi, za jakého
fotbalového divaka se respondenti povazuji. Zda vnimaji a podporuji, ¢i nepodporuji
chovani skupin ultras, rowdies a hooligans a zda souhlasi s tvrzenim, Zze projevy
hooligans patii ke sportovnim akcim. Dale je zaméfen na pocit nebo troven bezpecnosti

na stadionech a na zjisténi duvodt odrazujici od navstévy sportovnich akci.

7.4 Stanovené hypotézy

V bakalaiské praci jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 1 Predpoklidime, Ze vice nez 25 % respondentii navitévuje sportovni
utkani z ditvodu odreagovani a ndslednému uvolnéni jejich emoci a vzteku v publiku,

kde je zachovana anonymita davu.

HYPOTEZA 2 Predpoklidime, e vice nez 50 % respondentii ve véku pod 30 let
souhlasi s tvrzenim, Ze projevy ultras, rowdies ¢i hooligans (chordly, hazeni dymovnic

a svetlic, fyzické konflikty apod..) tvori soucast sportovni akce.

HYPOTEZA 3 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii ve véku nad 30 let
odrazuje od navstévy sportovniho utkani zejména projevy clenii hooligans a ndsledné

riziko vzniku poranéni a ndasili.

HYPOTEZA 4 Predpoklidime, e vice nez 50 % respondentii povazuje bezpecnostni

opatreni za nedostatecnd.
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8 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

8.1 Vyhodnoceni idaju z dotazniku

V nasledujici podkapitole uvadime analyzu odpovédi respondentt u jednotlivych
otazek VvV ramci nami konstruovaného nestandardizovaného anonymniho dotazniku. U

nami uvedenych polozek uvadime pro vétsi prehlednost tabulku i graf.
Vyhodnoceni anamnestické ¢asti dotazniku

Otéazka €. 1 Uved’te Vas vék
0 15-24 let
025 - 30 let
031 -40 let
041 -50 let

o051 -60 let

Tab. 1 - Vék respondentii

veék respondenta pocet percentualné podil
respondentt
15 - 24 let 35 29,4 %
25 - 30 let 45 37,9 %
31 -40 let 16 13,4 %
41 - 50 let 16 13,4 %
51 - 60 let 7 5,9 %
celkove 119 100 %
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51 - 60 let

41 -50 let

31-40 let

25-30 let

15- 24 let
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Graf 1 - Vék respondentit

Otazka ¢. 2 Dosazené vzdélani?

0 zékladni

o stiedoskolské bez maturity

o sttedoskolské s maturitou

0 vys$si odborné vzdélani

o vysokoskolské

Tab. 2 - Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii
nejvyssi ukoncené vzdélani pocet percentualné podil

respondentti

zékladni 7 5,9 %
sttedoSkolské bez maturity 15 11,8 %
stiedoskolské s maturitou 50 42,4 %
vys$si odborné vzdelani 12 10,2 %
vysokoskolské 35 29,7 %
celkove 119 100 %
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sttedoSkolské s maturitou
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Graf 2 - Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

Otazka ¢. 3 Kolikrat jste béhem posledniho roku navstivili sportovni akei?

ol-5
o6-10
ol11-20

o 21 a vice krat

Tab. 3 - Pocet sportovnich akci

pocet sportovnich akci pocet respondentit | percentualné podil
1-5 56 47,1 %
6-10 26 21,8 %
11- 20 20 16,8 %
21 a vice krat 17 14,3 %
Celkove 119 100 %
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Graf 3 - Pocet sportovnich akci

Otazka ¢. 4 Jakého sportu jste priznivec? (miizete oznacit vice odpovedi)
o fotbal

o hokej

O ostatni,

uved’te prosim jakého.....................

Vzhledem k faktu, ze nasi respondenti mohli v této otazce oznacit vice moznosti,

pracujeme tak s celkovym poétem 164 odpovédi, nikoli s poctem (119) respondentt.

Tab. 4 - Typ sportu

typ sportu pocet respondenti percentualné podil
fotbal 68 41,5 %
hokej 50 30,5 %
Ostatni 46 28 %
Celkove 164 100 %
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Graf 4 - Typ sportu

Otazka ¢. 5 PovaZujete se za:

o sportovniho divdka (bez klubové ptislusnosti)
o fanouska (se vztahem k nékterému tymu)

0 ¢lena Ultras (choreo, poktiky, pyrotechnika)
o ¢lena Rowdies

o ¢lena Hooligans (nasili, bitky apod.)

0 nechci uvést

Tab. 5 - Zarazeni divika

Zatazeni pocet respondentd | percentualné podil
sportovni divak 46 38,7 %
fanousek 37 31,1 %
¢len Ultras 12 10,1 %
¢len Rowdies 11 9,2%
¢len Hooligans 11 9,2%
nechci uvést 2 1,7%
Celkovée 119 100 %
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Graf 5 - Zai'azeni divika

Otazka ¢. 6 Pokud jste v otazce €. 4 zvolili mozZnost Ultras, Rowdies nebo

Hooloigans uved’te prosim motivaci? (vice moznych odpovédi)
o aktivni zptisob traveni volného ¢asu

0 adrenalin

O vytrznosti

o skupinova agresivita a rvacky

o dav mi poskytuje anonymitu

o pridal jsem se (parta, kamaradi apod.)

O jiné,

uved'te jaké.....................
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Vzhledem k faktu, Ze nasi respondenti mohli v této otazce oznacit vice moznosti,

pracujeme tak s celkovym poctem 144 odpovédi, nikoli s poctem (119) respondentt.

Tab. 6 - Motivace ke skupindam (Ultras apod.)

motivace ke skupinam pocet respondentii | percentualné podil
aktivni zptisob traveni volného Casu 15 10,4 %
adrenalin 29 20,1 %
vytrznosti 23 16 %
skupinova agresivita a rvacky 22 15,2 %
dav mi poskytuje anonymitu 30 21 %
pridal jsem se (parta, kamaradi apod.) 22 152 %
jiné 3 2,1%
Celkove 144 100 %

jiné

parta, kamaradi apod.

dav mi poskytuje anonymitu

skupinova agresivita a rvacky

vytrznosti

adrenalin

traveni volného ¢asu

30

29

0 5

10

15

20

25 30

Graf 6 - Motivace ke skupindam (Ultras apod.)
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Otazka ¢. 7 Chodite na sportovni utkani z divodu uvolnéni svych emoci a vzteku

(mifFené na rozhodciho, hrace, ¢i ostatni divaky) v publiku, kde je zachovana

anonymita davu?
0O ano
O ne

0 nechci se vyjadfi

t

Tab. 7 - Navstéva 7 ditvodu uvolnéni svych emoci

navstéva z davodu uvolnéni svych emoci

pocet respondenti

percentualné podil

ano 35 29,4 %
ne 81 68,1 %
nechci se vyjadrit 3 25%
Celkove 119 100 %

nechci se vyjadrit

ne

ano

&=

35

40 50 60

70 80 90

Graf 7 - Navstéva 7 ditvodu uvolnéni svych emoci
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Otazka ¢. 8 Pozivate alkohol béhem sportovniho utkani?
O ano

O obcas

O ne

0 nechci se vyjadfit

Tab. 8 - PoZivani alkoholu

pozivani alkoholu pocet respondentit | percentualné podil
ano 22 18,5 %
obcas 47 39,5%
ne 42 353%
nechci se vyjadrit 8 6,7 %
Celkové 119 100 %

nechci se vyjadrit

ne

obcas

22

ano

Graf 8 - PoZivani alkoholu
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Otazka ¢. 9 Jaka je VasSe idealni predstava chovani fanousku na sportovni udalosti?

(vice moznych odpovédi)

o fandéni v mezich normy jako psychickd pomoc svému tymu pro maximalni vykon

o fandéni a obcasné hlasité projevy smérem k rozhod¢imu a protihra¢im

O agresivnéjsi projevy ze strany hooligans apod., které pfimo neohrozuji ostatni divaky
o cokoliv dalsiho za imyslem rvacek a vandalstvi

O jiné, Uved'te prosim jaké.....................

Vzhledem k faktu, Ze nasi respondenti mohli v této otazce oznadit vice moznosti,

pracujeme tak s celkovym poctem 193 odpovédi, nikoli s po¢tem (119) respondentt.

Tab. 9 - Idedlni piedstava chovdni fanouskii

idealni pfedstava chovani fanouskt pocet respondentii | percentualné podil
fandéni v mezich normy 80 41,5 %
fandéni a obCasné hlasité projevy 57 29,5 %
agresivnéjsi projevy ze strany ultras atd. 31 16,1 %
dalsi za umyslem rvacek a vandalstvi 20 10,3 %
jiné 5 2,6 %
Celkove 193 100 %

A

5
jiné

umysl rvaéek, vandalstvi

agresivnéjsi projevy ultras apod.

hlasité projevy

fandéni

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 9 - Ideadlni piedstava chovdni fanouskii
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Otazka ¢. 10 Setkali jste se nékdy s nasilim na stadionech?

0 malokdy
0 obcas
o Casto
o pokazdé

o nikdy

Tab. 10 - Setkani s nasili na stadionech

setkani s nasili na stadionech pocet respondentii | percentualné podil
malokdy 38 319%
obcas 31 26,1 %
Casto 8 6,7 %
pokazdé 7 59 %
nikdy 35 29,4 %
Celkové 119 100 %
35
nikdy
pokazdé
Casto
31
obcas
38
malokdy
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf 10 - Ndsili na stadionech
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Otéazka €. 11 Souhlasite s tvrzenim, Ze projevy ze strany ¢lenii Ultras, Rowdies

a Hooligans patfi k sportovnim akcim?

O ano, sdm je aktivné podporuji

O ano, akceptuji je, ale neztcastiuji se

0O ne

0 nechci se vyjadrit

Tab. 11 - Projevy Ultras, Rowdies a Hooligans

projevy Ultras, Rowdies a Hooligans

pocet respondenti

percentualng podil

ano, sam je aktivné podporuji 17 14,3 %
ano, akceptuji je, ale nezacastiuji se 15 12,6 %
ne 80 67,2 %
nechci se vyjadrit 7 59 %
Celkove 119 100 %

nechci se vyjadfit

ne

ano, akceptuji je

ano, sdm je aktivné podporuji

60 70 80

80

Graf 11 - Projevy Ultras, Rowdies a Hooligans
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Otazka ¢. 12 Citili jste se nékdy ohroZeni na stadionech pri aktudlnim nartstajicim

divackém nasili?
O ano
O ne

o0 nepfemyslel/a jsem nad touto problematikou

Tab. 12 - Pocit ohroZeni na stadionech

pocit ohrozeni na stadionech pocet respondenttl | percentualné podil
ano 43 36,1 %
ne 47 39,5%
nepiemyslel/a jsem nad touto problematikou 29 24,4 %
Celkove 119 100 %

29

nepiemyslel/a jsem nad tim

ne

ano

Graf 12 - Pocit ohroZeni na stadionech
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Otazka ¢. 13 Myslite si, Ze bezpecnost na stadionech je dostate¢na?

0O ano
one

0 neumim posoudit

Tab. 13 - Dostatecna bezpecnost na stadionech

dostate¢na bezpecnost na stadionech pocet respondentti | percentualné podil
ano 20 16,8 %
ne 61 51,3%
neumim posoudit 38 319%
Celkové 119 100 %
38
neumim posoudit
61
ne
20
ano
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 13 - Dostatecnd bezpecnost na stadionech

54




Otazka ¢. 14 Myslite si, Ze by se méla zpFisnit opati‘eni pro bezpecnost?

0O ano
one

0 neumim posoudit

Tab. 14 - Zp¥isnéni opati‘eni pro bezpecnost

Zptisnéni opatieni pro bezpecnost

pocet respondentti

percentualné podil

ano 64 53,8 %
ne 27 22,7%
neumim posoudit 28 23,5%
Celkove 119 100 %

neumim posoudit

ne

ano

28

64

0 10

20

30

40 50

60 70

Graf 14 - Zprisnéni opati‘eni pro bezpecnost
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Otazka ¢. 15 Jak byste reagoval, kdybyste se dostal do problémi nap¥. s ultras na

stadionu?

o omluvil bych se

o utekl bych

o snazil bych se k nim ptidat

o stal bych si za svym a tieba se i popral
0 nechci uvést odpoved’

O jiné, uved'te jaké.....................

Tab. 15 - Reakce na problémy s Ultras

reakce na problémy s ultras pocet respondentll | percentudlné podil
omluvil bych se 18 15,1 %
utekl bych 52 43,7 %
snazil bych se k nim ptidat 8 6,7 %
stal bych si za svym a tieba se i popral 15 12,6 %
nechci uvést odpoveéd’ 15 12,6 %
jiné 11 9.3 %
Celkovée 119 100 %

jiné

nechci uvést odpovéd’

stal bych si za svym

snazil bych se k nim ptidat

52
utekl bych

omluvil bych se

0 10 20 30 40 50 60

Graf 15 - Reakce na problémy s Ultras
56



Otazka ¢. 16 Duvody, které by Vas odradily od navstévy sportovniho utkani? (vice

moznych odpovédi)

0 nespolecenské verbalni projevy zejména ze strany ultras, rowdies a hooligans

0 nespolecenské fotbalové chuliganstvi spojené s rizikem zranéni ostatnich divaki
0 podnapilost divaka

0 mnozstvi divaki (obtizny uték apod.)

0 jiné,

uvedte jaké.....................

Vzhledem k faktu, Ze nas$i respondenti mohli v této otazce oznacit vice mozZnosti,

pracujeme tak s celkovym poctem 212 odpovédi, nikoli s po¢tem (119) respondentt.

Tab. 16 - Divod odrazujici od navstévy sportovniho utkdni

divod odrazujici od navstévy sportovniho pocet respondentit | percentualné podil
utkani

nespolecenské verbalni projevy zejména 58 27,4 %

ze strany ultras, rowdies a hooligans (58 — 48,7 %)

nespolecenské fotbalové chuliganstvi 86 40,6 %
spojené s rizikem zranéni ostatnich divaka (86 - 72,3 %)

podnapilost divak 41 19,3 %
mnozstvi divakd (obtizny uték apod.) 21 9,9 %
jiné 6 2,8 %
Celkove 212 100 %

Béhem zpracovavani tab. 16 jsme si z celkového poctu respondentt
vypocitali procentudlni podil u odpovédi spojené s verbalnimi projevy hooligans
a s nespolecenskym fotbalovym chuliganstvim (riziko zranéni okolnich divaku). Pro
potiebu nasledného zanalyzovani dat v nasi hypotéze Cislo 3 jsme v tabulce oznacili
tuénym pismem mnoZstvi a procentudlni podil z celkového poctu respondentd,

které odrazuje dany projev hooligans od sportovniho utkani.
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Graf 16 - Diivod odrazujici od navstévy sportovniho utkdni

Otazka ¢. 17 Se kterymi projevy Hooligans jste se setkali? (vice moznych odpovédi)

0 vniknuti na hraci plochu

0 hézeni pfedméth na hraci plochu

O pyrotechnika

o vytrznosti (mimo stadion, na stadionu)
o vandalstvi

o nadavky

O stfety obou tabort (rvacky apod.)

O gesta a projevy (rasistické, antisemitské a nacionadlné€ Sovinistické projevy)

O nechci uvést

Vzhledem k faktu, Ze nasi respondenti mohli v této otazce oznacit vice moznosti,

pracujeme tak s celkovym poétem 442 odpovédi, nikoli s poctem (119) respondentt.
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Tab. 17 - ZkuSenosti s projevy Hooligans

nechci uvést

gesta a projevy

stiety obou tabori

nadavky

vandalstvi

vytrZnosti

pyrotechnika

hazeni predméti

vniknuti na hraci plochu

zkuSenosti s projevy hooligans pocet respondentti | percentualné podil
vniknuti na hraci plochu 26 59 %
hazeni pfedmé&tl na hraci plochu 57 12,9 %
pyrotechnika 57 12,9 %
vytrznosti (mimo stadion, na stadiong) 51 11,5%
vandalstvi 58 13,1 %
nadavky 88 20 %
stiety obou tabort (rvacky apod.) 24 54%
gesta a projevy (rasistické apod.) 58 13,1 %
nechci uvést 23 52 %
Celkove 442 100 %

58

57

0 10 20

30 40 50 60

70 80 90

88

Graf 17 - ZkuSenosti s projevy Hooligans
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8.2 Vyhodnoceni cilii prace
Stanovili jsme si v bakalarské praci celkem Ctyfi cile. Prvni cil byl pfinést
uceleny pohled na problematiku nasili na sportovnich akcich. Tento cil se ndm podafilo

vvvvvv

které se tykaly této problematiky.

Druhy cil piislusel zmapovani motivace respondentil k sympatizovani s hnuti
ultras, rowdies a hooligans. Pomoci naseho anonymniho dotaznikového Setieni byla
vytyCena respondentim otazka, kterd se tyka zjiSt€éni motivace respondentl
k podporovani takovych skupin, jako jsou hooligans a dalsi. (viz Tab. 6 - Motivace ke

skupinam (Ultras apod.))

Ttreti cil byl zjistit zkuSenosti respondentti s rtiznym druhem vandalstvi na
sportovnich akcich a zmapovani pocitd respondentl, zda se citili V bezpeci
nebo ohroZeni. Podafilo se nam tento cil naplnit opét pomoci analyzy vysledka
dotaznikového Setfeni, kde jsme si stanovili nekolik otdzek tykajicich se pfimo této
problematiky. Cast tohoto cile, tykajici se bezpe¢nosti jsme vypracovali do hypotézy
¢. 4. (viz Tab. 17 - ZkuSenosti s projevy Hooligans a str. 62)

Ctvrty cil ma potvrdit & vyvratit ndmi naformulované hypotézy. V nadi praci
jsme zformovali celkem ¢tyfi hypotézy. Na podkladé vyhodnoceni naseho anonymniho
nestandardizovaného dotazniku jsme tyto hypotézy vyhodnotili, a bud’ se potvrdily,

nebo vyvratily.

8.3 Vyhodnoceni hypotéz

HYPOTEZA 1 Predpoklidime, Ze vice nez 25 % respondentii navstévuje sportovni
utkani z ditvodu odreagovani a ndslednému uvolnéni jejich emoci a vzteku v publiku,

kde je zachovana anonymita davu.

S touto hypotézou souvisela otazka €. 7.

V 7 otazce jsme se snazili zjistit, zda respondenti chodi na sportovni utkani
z divodu uvolnéni svych emoci a vzteku (mifené na rozhodc¢iho, hrace, ¢i ostatni
divaky) v publiku, kde je zachovana anonymita davu. V publiku uvolni své emoce

35 respondentd, kteti tvorili 29,4 %. Pouze 3 (2,5 %) respondenti se nechtéli vyjadrit
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a8l (68,1 %) respondentli v publiku své emoce nijak neprojevuje. (viz Tab. 7 -

Navstéva z divodu uvolnéni svych emoci)

Na zakladé vyhodnocenych vysledkii miZeme konstatovat, Ze Hypotéza ¢. 1 se

potvrdila.

HYPOTEZA 2 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii ve véku pod 30 let
souhlasi s tvrzenim, Ze projevy ultras, rowdies ¢i hooligans (choraly, hazeni dymovnic

a svetlic, fyzicke konflikty apod..) tvori soucast sportovni akce.

S touto hypotézou souvisela otdzka €. 11.

V otazce €. 11 jsme se snazili zjistit, kolik respondentti ve v€ku pod 30 let
souhlasi S tvrzenim, Ze projevy skupin ultras, rowdies ¢i hooligans tvofi soucast
sportovni akce. Celkovy pocet odpoveédi vekové kategorie do 30 let byl 80 respondenti
z celkovych 119, ktefi tvotili 67,3 %. Pouhych 22 (26,9 %) respondentti pod 30 let
uvedlo, ze s takovym tvrzenim souhlasi, coz je procentualné o dost méné jak 50 %
respondentl v této veékové kategorii. Dale 4 (5,9 %) respondenti se nechtéli vyjadfit
a 54 (67,2 %) respondenti pod 30 let s timto tvrzenim nesouhlasilo a tvorili tak vétsinu.

(viz Tab. 11 - Projevy Ultras, Rowdies a Hooligans)

Na zakladé vyhodnocenych vysledkii miizeme konstatovat, Ze Hypotéza ¢. 2 se

nepotvrdila.

HYPOTEZA 3 Predpoklidime, ze vice nez 50 % respondentii ve véku nad 30 let
odrazuje od navstevy sportovniho utkdani zejména projevy clenit hooligans a nasledné

riziko vzniku poranéni a nasili.

S touto hypotézou souvisela otazka €. 16.

V otdzce €. 16 jsme se snazili zjistit, kolik respondentt ve véku nad 30 let by
odradily projevy hooligans od navstévy sportovniho utkani. V otazce bylo mozno
zaSkrtnout vice moZnosti. Dvé z péti odpovédi souvisely s projevy hooligans a jejich

aktivitami spojené s rizikem zranéni. Celkovy pocet odpovédi vekové kategorie nad
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30 let byl 39 respondentii z celkovych 119, ktefi tedy tvofili 32,7 %. Prvni odpoved’
byla spojena s verbalnimi projevy hooligans, které by odradily 19 (48,7 %) respondentii
ve vékové kategorii nad 30 let. Druha odpovéd’ byla spojena s aktivitami hooligans,
které¢ by mohli mit za nasledek zranéni okolnich divaka. Tento projev by odradilo
28 (72,3 %) respondentit ve veéku nad 30 let. Projevy hooligans tedy odrazuji od
navstévy sportovniho utkani v priméru 24 (60,5 %) respondentd z celkovych 39 ve
vékové kategorii nad 30 let. (viz Tab. 16 - Duvod odrazujici od navstévy sportovniho

utkani)

Na zakladé vyhodnocenych vysledkii miizeme konstatovat, Ze Hypotéza ¢. 3 se

potvrdila.

HYPOTEZA 4 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii povazuje bezpecnostni

opatieni za nedostatecnd.

S touto hypotézou souvisela otdzka €. 13 a €. 14.

Ve 13 otazce jsme se snazili zjistit, zda je bezpe¢nost na stadionech z pohledu
divaka dostate¢nd. V této otazce pouze 20 (16,8 %) respondenti odpovédélo,
ze povazuji bezpe€nostni opatfeni za dostatecna. VEtsi ¢ast, celkem 38 respondentt,
kteti tvofili 31,9 %, neumélo tuto otdzku posoudit a zbyld vétSina s 61 (51,3 %)
respondenty uvedla, Ze bezpecnostni opatieni na stadionech jsou nedostate¢na. (viz Tab.

13 - Dostatecna bezpecnost na stadionech)

Ve 14 otazce jsme se snazili zjistit, zda by se méla zpfisnit opatfeni pro
bezpec¢nost. Moznost ano, tedy volbu zpfisnéni opatfeni chce 64 respondentt, ktefi tvori
vétsSinu s 53,8 %. Dale 28 (23,5 %) respondenti neumélo tuto otazku posoudit
a 27 (22,7 %) respondentli si mysli, ze by se opatfeni zpfisnit neméla. (viz Tab. 14 -

Zptisnéni opatieni pro bezpecnost)

Na zakladé vyhodnocenych vysledkii miiZeme konstatovat, Ze Hypotéza ¢. 4 se

potvrdila.
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9 DISKUZE

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaméfena na zjisténi, za jakého fotbalového
divaka se respondenti povazuji, jaka je ptfipadné¢ jejich motivace podporovat skupiny
jako jsou ultras, hooligans, rowdies a zda si lidé mysli, Ze projevy téchto skupin patii ke
sportovnim akcim. Zajimalo nds, zdali divaci V publiku vyuzivaji anonymitu davu
K uvolnéni svych emoci a béhem utkani pozivaji alkohol. Dale jsme zjistovali pocit
bezpecnosti, Uroven opatieni pro bezpecnost a kolik divakii odrazuje projevy skupin,
jako jsou ultras, hooligans a rowdies od navstévy sportovniho utkani.

Dale se budeme vénovat vyhodnoceni a zaroven provedeme komparaci
s odbornou literaturou nebo riznymi pracemi jinych autort. Pro vykonani vyzkumu
jsme vyuzili nami uspofddany nestandardizovany dotaznik, ktery byl anonymni
a obsahoval uzaviené a polozaviené odpovédi.

Vyzkum byl zaméten pouze na aktivni lidi, kteti se zucastnuji sportovnich akci.
Celkem se nam podatilo ziskat 119 respondentti. Ze 42,4 % se jedna o respondenty se
stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Druhou skupinu tvoti z 29,7 % vysokoskolsky
vzdélani respondenti. Dale nejvétsi vékova skupina oslovenych respondentt (37,9 %)
byla vékova kategorie od 25 az do 30 let a druha skupina (29,4 %) byla tvofena vékem
od 15 az 24 let.

V naSem dotazniku jsme také zjiStovali pocet navstivenych sportovnich akci
behem posledniho roku, kde jednou az pétkrat rocné je navstévuje 47,1 % respondentil
atvori tak nejvétsi podil. Nejmensi podil (14,3 %) tvoii respondenti s 21 a vice
navstévami béhem jednoho roku. Pfi otazce na zafazeni mezi divaky nam respondenti
odpovédéeli, ze by se zaradili mezi sportovniho divdka bez klubové pftislusnosti
(38,7 %), fanouska (31,1 %), 2 (1,7 %) respondenti nechtéla tuto informaci uvést
a zafazeni jako clen ultras, rowdies ¢i hooligans, kde tyto skupiny miiZeme
v podminkach CR brét jako totozné, nam tvoii 28,5 %. Motivace podpory téchto skupin
byla z nejvétsi ¢asti kvili poskytnuti anonymity davem ¢i adrenalinu.

Jako dal$i nas zajimalo uvolnéni emoci. Rozpracovali jsme si v bakalatské praci
hypotézu €. 1, kterd méla tvrzeni, ze vic nez 25 % respondentii navstévuje sportovni
utkani z divodu odreagovani a naslednému uvolnéni jejich emoci a vzteku v publiku,
kde je zachovadna anonymita davu. Na zéklad¢ vyhodnocenych vysledkli mtzeme
konstatovat, ze tato Hypotéza se potvrdila. V publiku uvolni své emoce 29,4 %

respondentti a dalSich 68,1 % respondentti v publiku své emoce nijak neprojevuje.
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Autor John (2015) se ve své praci zajimal o hlavni divody navstév na sportovnich
akcich. 45,6 % dotazovanych odpovédélo, Ze hlavnim diivodem navstévy je sportovni
zazitek a verbalni projevy, pouze 3,3 % odpovédélo, ze navstévuji tyto akce kvili
potyckam v publiku. Autofi Slepicka, Hosek a Hatlova (2011) uvadéji souvislost mezi
agresivnim chovanim na sportovnich akcich asocialni deprivaci. Sympatizaci
S projevy ultras, rowdies a hooligans, jako i realizaci nasili na stadionech si kompenzuji
neuspésné zatazeni do spolecnosti.

Dalsi hypotéza se tykala otazky, kde byl ptredpoklad, Ze minimalné¢ 50 %
respondentti ve véku pod 30 let souhlasi s tvrzenim, Ze projevy ultras, rowdies
¢i hooligans tvofi souéast sportovni akce. Pfineslo nam to velice zajimavy fakt,
jelikoz se tato hypotéza nepotvrdila. Pouhych 26,9 % respondentd pod 30 let uvedlo,
ze s takovym tvrzenim souhlasi. VétSina respondentd (67,2 %) stimto tvrzenim
nesouhlasila. Vysledek nas piekvapil, protoze jsme ocekavali, ze projevy ultras, rowdies
a hooligans budou pro mladou generaci blizké a budou toto tvrzeni podporovat. Autor
Jetabek (2009) ve vysledcich svého vyzkumu uvadi skute¢nost, ze vSichni respondenti,
ktefi sympatizuji s projevy ultras, rowdies, hooligans byli velmi mladi,
kdy nejmlad$imu bylo 16 a nejstar§imu 25 let. Touto problematikou se také zabyval
Hurnik (2009). Pojednava o mife tolerance divaki vici projeviim fotbalovych hooligans
a jeho vysledky se shoduji s nasimi. Zjistil, Ze 69 % jeho respondenti vékové kategorie
pod 30 let tyto projevy hooligans vadi. Dokonce tato vékova kategorie byla nad miru
netolerantni k vytrznictvi, u kterého respondenti z 82 % uvedli, ze jim to velmi vadi.
U porovnani ke star$i veékové kategorii, tedy ke kategorii respondentd nad 30 let
muzeme vidét, ze 92,5 % jeho respondentim projevy skupin hooligans vadi. Zjistil
tedy, ze veékova kategorie do 30 let je tolerantnéjsi nez starsi divaci vii¢i vSem projeviim
hooligans, ale i pfesto pouhych 31 % respondenti souhlasi s tvrzenim, ze projevy

hooligans patii ke sportovnim akcim.

Jednou z hypotéz byla otazka, ktera se tykala divodt odrazeni navstévy od
sportovniho utkani. Pfedpokladali jsme, Ze vice nez 50 % respondentii ve véku nad
30 let odrazuje od navstévy sportovniho utkani zejména projevy c¢lenti hooligans
a nasledné riziko vzniku poranéni a nasili. Toto tvrzeni se nam potvrdilo. V této otdzce
byly dvé odpovédi tykajici se hooligans. Prvni odpovéd’ byla spojena s verbalnimi
projevy hooligans, které by odradily 48,7 % respondentii ve vékové kategorii nad 30 let.

Druha odpovéd’ byla spojena s aktivitami hooligans, které by mohli mit za nasledek
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zranéni okolnich divékd. Tento projev by odradil 72,3 % respondentli ve v€ku nad
30 let. Projevy hooligans odrazuji od navstévy sportovniho utkani v praméru 60,5 %
respondenti z celkovych 39 respondentt ve vékové kategorii nad 30 let. Davody,
které odrazuji divaky od navstévy sportovniho utkani, ve své praci popisuje
Hurnik (2009). Autor se ve své praci zabyval SirSim spektrem moznych diavodu,
které odrazuji divaky od navstévy sportovnich akei. Vysledek vSak byl skoro totozny.
Zjistil, ze projevy hooligans odradi celych 61 % jeho respondentti ve vékové skupiné
nad 30 let. Autor Jezek (2009) na zaklad¢ analyzy vysledku svého vyzkumu uvadi,
7€ 53,69 % jeho respondenti povazuje pozivani alkoholickych napoji v pribéhu
sportovniho utkani za negativni jev, ktery prispiva k agresivnim projeviim fanousk.
Nasledné 18 % jeho respondentli uvadi, ze od navstévy sportovniho utkani je odradi
agresivni chovani fanouskd. 17 % jeho respondentti uvadélo ptimou zkuSenost s nasilim

na stadionech.

Posledni z hypotéz se vztahovala na bezpecnostni opatieni. Pfedpokladali jsme,
ze vice nez 50 % respondentii povazuje bezpeCnostni opatieni za nedostate¢nd. Toto
tvrzeni se nam potvrdilo. 51,3 % respondentd uvedla, Ze bezpecnostni opatfeni na
stadionech jsou nedostate¢na. Pouze 16,8 % respondenti odpovédélo, ze povazuji
bezpec¢nostni opatieni za dostate¢nd. Podobnou problematikou se zabyvala BureSova
(2015). Ta prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjiStovala, zda je bezpecnost na
sportovnich akcich dostatecna. Jeji vysledky se shoduji s nasimi. 52 % dotazovanych
odpovédélo, ze nepovazuje za dostacujici bezpecnost na téchto akcich. 33 % povazuje
bezpecnost za dostacujici. Tento fakt 1ze pokladat za signalizujici, jelikoZ v roce 2009
byla ptijata koncepce, ktera pojednavala o boji vici divacké agresivité a o zajiSténi
bezpec¢nosti na stadionech, i presto si vétSina divakd mysli, Ze bezpecnost je stale
nedostacujici. John (2015) se dotazoval, zda se respondenti citi na stadionech bezpecné
natolik, Ze by s sebou vzali své rodiny. Zjistil, ze 82,5 % se citi bezpe¢né natolik, Ze by
své rodiny na sportovni utkani vzali. Pouze 5,3 % se necitilo na stadionu bezpe¢né.
Autor Hrabalek (2009) ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, Ze 63 % jeho respondenti
povazuje praci policie CR v boji proti fotbalovym vytrznikiim za nedostate¢nou a praci
potadatelské sluzby v této oblasti povazuje za nedostatecnou 70 % jeho respondenti.
Zminovany autor rovnéz zjist'oval, jaky prostfedek mize byt v budoucnu nejefektivnéjsi
v boji proti fotbalovym chuliganim. 38 % jeho respondenti apelovalo na upravu
legislativy, 19 % na zlep$eni prevence, 20 % na zlepseni prace policie CR a 11 % na
zlepSeni prace potadatelské sluzby.
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10 ZAVER

Bakalaiska prace se vénovala problematice zvladani nasili na stadionech v ramci
krizového fizeni. Cilem prace bylo pfinést uceleny nahled na tuto problematiku
a poukazat na nedostate¢né bezpecnostni podminky na stadionech. Dav je hodn¢ silné
seskupeni a pro Gspésné zvladnuti nasili, které produkuji naptiklad skupiny hooligans je
pro slozky integrovaného zachranného sboru dilezita ptiprava a dobré planovani.
Obecné muzeme Fici, ze béhem jakékoli mimotfadné udalosti jsou znalosti v psychologii
davu zna¢né dulezité. S ni je spojena moznost dav ovliviiovat a manipulovat s nim
pottebnym smérem. Velmi Casto se touto cestou mize jednat o zachovani zdravi, Zivota
¢i majetku. S nartstajicim divackym nasilim se bezpecnost a atraktivita pro piichod
obycejnych divaki a fanouskl zmensuje.

V rozsahu teoretické ¢asti jsme nastinili zakladni a nejdulezitéjsi poznatky, které
se tykaly davové psychologie. Soucasti byly zékladni pojmy spojené s psychologii
jedince akrizovym fizenim. Dale rozd€leni druht davu, faktory ovliviiujici davové
chovani a opatieni pro zvladani divackého nasili. Po obecné charakteristice chovani
davu jsme se vénovali praktické ¢asti. Prakticka ¢ast méla za cil zjistit, zdali divaci v
publiku vyuzivaji anonymitu davu kuvolnéni svych emoci, pfipadné zjistit pocit
bezpecnosti a Groven opatieni pro bezpecnost. Déle také zjistit za jakého se respondenti
povazuji fotbalového divdka a pokud podporuji skupiny, jako jsou ultras, rowdies
¢1 hooligans, tak uvést motivaci. Vysledna data jsou nasledné ptehledné zpracovana
pomoci graf a tabulek. Také jsme si v praci vymezili ¢tyfi cile a definovali hypotézy.
Pomoci anonymniho dotazniku, ktery jsme vyuZzili k vyzkumnému Setfeni, se nadm
podafilo zjistit, Ze vice jak Ctvrtina divakd chodi na sportovni akce z diivodu uvolnéni
emoci a vzteku. Jako motivace k tomuto chovani slouzi piedevS§im adrenalin
aanonymita v davu. Podafilo se nam zjistit, ze chovani ultras a hooligans odrazuji
vétsSinu divakd od navstévy sportovniho utkdni a co nas opravdu piekvapilo, bylo
tvrzeni opét velké vétsiny divakd, Ze ani projevy téchto skupin kK utkani nepatfi.

Zaveérem tedy miizeme fici, Ze chovani hooligans uz pterostlo v netinosnou miru.
Vétsin€ navstévnika sportovnich akci to vadi, protoZze se boji o své zdravi. Minimalné
polovina by si piala zptisnéni bezpecnostniho opatieni a zlepSeni bezpecnostni Grovné.
V piesné tomto ohledu by bylo pfinosné a vhodné vyuZiti aspekti psychologie a tim
eliminovat faktory, které neptiznivé ovliviiuji dav. Dav pottebuje pravidla (zakony),

vedeni, kontrolu a pfedevs$im autoritu.
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Piiloha 1 - Dotaznik

Dovoluji si Véas oslovit a pozadat o spolupraci ve formé¢ vyplnéni anonymniho
nestandardizovaného dotazniku. Tento dotaznik bude nedilnou soucasti bakalarské
prace v ramci ukonceni mého bakaldfského studia v oboru Planovani a fizeni krizovych
situaci na Ceském vysokém uceni technickém v Praze.

Odpovédi prosim Vas oznate pouze kiizkem. U nékterych otazek muzete
oznacit i1 vice moznosti. U dalSich, které maji na vybér odpoveéd’ jiné, jinde apod. je
volny prostor pro Vasi osobni odpovéd’. Pokud budete mit pottebu se k nékteré z otazek
vice rozepsat, rozhodné nevahejte a ucinte tak.

Vami poskytnuté informace jsou zcela anonymni! Budou slouZit pouze pro tcely

zpracovani mé bakalaiské prace.
Dé&kuji za Vas Cas a spolupraci

Tomas Chlapec

1. Uved’te Vas vék
015 -24 let
025 -30 let
031 -40 let
041 - 50 let

o051 -60 let

2. Dosazené vzdélani?

o zakladni

o stfedoSkolské bez maturity
o stiedoskolské s maturitou
0 vyss$i odborné vzdélani

o vysokoskolské
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3. Kolikrat jste béhem posledniho roku navstivili sportovni akei?
ol-5

06-10

oll1-20

o 21 a vice krat

4. Jakého sportu jste priznivec? (muZete oznacit vice odpovédi)
0 fotbal

o hokej

O ostatni,

uved’te prosim jakého.....................

5. PovaZujete se za:

o sportovniho divadka (bez klubové ptislusnosti)
o fanouska (se vztahem k nékterému tymu)

o Clena Ultras (choreo, pokiiky, pyrotechnika)
o ¢lena Rowdies

o ¢lena Hooligans (nasili, bitky apod.)

O nechci uvést
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6. Pokud jste v otazce ¢. 4 zvolili moZnost Ultras, Rowdies nebo Hooloigans

uved’te prosim motivaci? (miizete oznacit vice odpovedi)
o aktivni zptisob traveni volného ¢asu
0 adrenalin
O vytrznosti
o skupinova agresivita a rvacky
o dav mi poskytuje anonymitu
o ptidal jsem (parta, kamaradi apod.)
O jiné,

uvedte jaké.....................

7. Chodite na sportovni utkani z ditvodu uvolnéni svych emoci a vzteku (mirené
na rozhod¢iho, hrace, ¢i ostatni divaky) v publiku, kde je zachovana anonymita

davu?
O ano
o ne
0 nechci se vyjadfit
8. Pozivate alkohol béhem sportovniho utkani?
O ano
O obcas
O ne

0 nechci se vyjadrit
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9. Jaka je VasSe idealni predstava chovani fanousku na sportovni udalosti? (miizete

oznacit vice odpovedi)
o fandéni v mezich normy jako psychickd pomoc svému tymu pro maximalni vykon
o fandéni a obCasné hlasité projevy smérem k rozhod¢imu a protihracim

O agresivnéjsi projevy ze strany ultras, rowdies, ¢i hooligans, které pfimo neohrozuji

ostatni divaky
o cokoliv dalsiho za imyslem rvacek a vandalstvi
O jiné,

uved’te prosim jaké.....................

10. Setkali jste se nékdy s nasilim na stadionech?
o malokdy

0 obcas

O Casto

o pokazdé

o nikdy

11. Souhlasite s tvrzenim, Ze projevy ze strany ¢leni Ultras, Rowdies a Hooligans

patri k sportovnim akecim?
O ano, sam je aktivné podporuji
O ano, akceptuji je, ale nezucastiuji se
O ne

0 nechci se vyjadrit
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12. Citili jste se nékdy ohroZeni na stadionech pri aktudlnim naristajicim

divackém nasili?
O ano
O ne

o0 nepfemyslel/a jsem nad touto problematikou

13. Myslite si, Ze bezpe¢nost na stadionech je dostate¢na?
O ano
O ne

0 neumim posoudit

14. Myslite si, Ze by se méla zprFisnit opatieni pro bezpecnost?
O ano
O ne

0 neumim posoudit

15. Jak byste reagoval, kdybyste se dostal do problému nap¥. s ultras na stadionu?
o omluvil bych se

o utekl bych

o snazil bych se k nim pfidat

o stal bych si za svym a tieba se i popral

o nechci uvést odpoved’

O jiné,

uved’te jaké.....................
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16. Diivody, které by Vas odradily od navstévy sportovniho utkani? (vice moznych

odpoveédi)
0 nespole¢enské verbalni projevy zejména ze strany ultras, rowdies a hooligans
o nespolecenské fotbalové chuliganstvi spojené s rizikem zranéni ostatnich divaka
0 podnapilost divaka
0 mnozstvi divaki (obtizny uték apod.)
0 jiné,

uvedte jaké.....................

17. Se kterymi projevy hooligans jste se setkali? (vice moznych odpovédi)
0 vniknuti na hraci plochu

0 hazeni predméta na hraci plochu

o pyrotechnika

O vytrZznosti (mimo stadion, na stadione)

o vandalstvi

0 nadavky

O stfety obou tabort (rvacky apod.)

O gesta a projevy (rasistické, antisemitské a nacionadlné Sovinistické projevy)

O nechci uvést
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