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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Yegor Mikhailov
s nazvem: Systém pro hypoxickou kultivaci ve standardnim CO2 bunécéném inkubatoru

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (27
(splnéni zadéni). (0 - 30)*

Kazd4 cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné splnéné zadani muze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i tplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 5
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textli, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny

vybér teoretickych poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven (22
metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl lze udélit préci, ktera je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkll a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZuje az o 5 bodll. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimélné o 15 bodu. Dalsi sniZeni hodnoceni lze udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich
aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni u¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i
uzitnych vzort.

4. |Formalni ndlezitosti a iprava bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldrské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrZzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 62




Navrh otazek k obhajobé

1. Na str. 36 je uvedeno, ze probéhlo ovéreni zarizeni v redlném provozu. Jaké byly vysledky ovéreni
systému v pilotnim provozu, co vSechno jste ovéroval a jak?

2.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i 0 i X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedeperucuit k obhajobé.

Komentar

Student se ve své praci vénoval navrhu a realizaci zarizeni pro hypoxickou kultivaci ve standardnim CO2
bunécném inkubatoru. I presto, Ze je nesporné, ze byl odveden velky objem kvalitni prace s nejspiSe
uspokojivym vysledkem, vlastni bakalarska prace obsahuje nékteré zidsadnejsi nedostatky.

Rozbor soucasného stavu problematiky je uveden na jedné jediné strané (str. 10), z textu neni zrejmé,
jakym zpusobem jsou obdobna zarizeni bézné feSend, ani z jakych poznatki student dale vychazel, zda se
pri ndvrhu nechal inspirovat néjakym existujicim reSenim, které dale optimalizoval, nebo zda vlastni navrh
provadél zcela od zacatku.

Na strané 36 je pak uvedeno, ze bylo provedeno ovéreni zarizeni v pilotnim provozu (které bylo pozadovano
v zadéni), neni ale uvedeno, co autor ovéroval, jakym zplsobem a s jakym vysledkem.

V praci se objevuji i nékteré formdlni nedostatky. Jednd se o obCasné technicky nekorektni vyjadiovani,
napr. na str. 21 je uvedeno "DalSim parametrem je schopnost pracovat pri teploté 37 a vic, ...", chybi zde
jednotka, kterou student pouziva pro méreni teploty, zde zjevné °C, navic mélo by meélo byt uvedeno spise
dalsim "pozadavkem" nez "parametrem". Obdobné na str. 25 je obr. 15 popsan jako blokové schéma vnitrni
konstrukce soucastky, pritom se ale jednd spiSe o katalogové zapojeni soucastky, protoze jak jsou reSené
jednotlivé vnitrni bloky, ze schématu vidét neni. Nespravné je i pouziti ztratové komprese pro obrazky
perokreseb, ktera vede k viditelné degradaci kvality.
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