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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Barbora Rolandova
s nazvem: Biodomino - mobilni aplikace pro vyuku biologie

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. |Pristup studenta k reSeni tkolu (pripravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost |16
studenta). (0 - 30)

Plny pocet bodu je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé,
systematicky, samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity

studenta nebo nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepcnost a hledéni nejsnazsiho reseni.

2. |Zpusob a uroven zpracovani tkolu. (0 - 30) 16

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literdrni zdroje . Plny pocet bodi Ize priznat tehdy, kdyz
diplomové prace ma vysokou uroven zpracovani teoretickych vychodisek, ktera jsou v souladu s potrebami
praktické Césti. V pripadé nedostatecného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15
bodl. Nedostate¢né rozpracovani aplika¢ni ¢ésti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodu.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné aktivity vCetné |16
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Maximélni pocet bodl 1ze udélit préci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména
z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvla$té pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZzuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimélné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni 1ze udélit za
nedostate¢nou diskusi k zavérum. Celkem 30 bodu za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit
jako je cast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych
vzoru.

4. |Formalni nalezitosti a Uprava bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, |[5
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Vedouci BP hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami,
zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximaln{ hodnoceni o 2 body za kazdy
nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se
snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména
v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zéasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u graft a tabulek jsou patri¢né legendy a vse
je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 53




Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecneé)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
i 0 i 0 X i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Studentka pracovala na bakalarské praci dlouhodobé, ale ne prili§ aktivné. Prevazné ze zdravotnich davod
praci odevzdala a dokoncovala na posledni chvili, z ¢ehoz plyne ne prilis kvalitni zpracovani. Textovou cast
prace vypracovala bez konzultacich s vedoucim a nékteré chyby aplikace opravovala jesté po terminu
odevzdani.

Aplikace je rozdélena na dvé casti serverova cast, ktera beézi ve webovym rozhrani, a ¢ast pro studenty
urcena pro mobilni telefony. Serverova Céast aplikace ma pouze zékladni funkce (napf. je mozné vlozit
dominové kosticky, ale pak je jiz nelze upravovat), ale ve svém zékladu spliiuje zadani. Horsi je to s mobilni
Casti aplikace, ktera neni zcela odladéna a dopracovana.

Textova ¢ast prace neni rozsahla a ma nékolik nedostatkl. Jako hlavni nedostatek vidim ve strukture préce.
Studentka v textu ¢asto nesystematicky preskakuje od navrhu ke konkrétni implementaci, ¢islovani kapitol
jde do zbytecné hloubky a celkové prace pusobi neusporadanym dojmem. Vyvojovy diagram na str. 22 je
chybneé a casto je jako zdroj citovana Wikipedie.

I kdyz prace nenaplnila zcela zadani, ocenuji samotny navrh systému a rozdéleni aplikace do jednotlivych
funkcnich celkd. Praci proto hodnotim stupném E (dostate¢né) a doporucuji k obhajobé.
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