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Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ést i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela splnéné zadéni muze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodt. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodu miZe obdrzet naprosto bezchybné a
velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20

Komentar: zde je velmi dllezita uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskdvé max. 5 bodll, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mizZe ziskat max. 15 bodl, k tomu je mozné
pripo¢itat max. 15 bodi za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych prament, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodt), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovény véetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdroju (5 bodd) a pouZité zdroje jsou vSechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojt, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, lze vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uziteCné/neuzitecné a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodu).

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury |8
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodl)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na
PC, maji znalosti a dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovéni na PC, takze
se predpoklada, ze prace ma obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde lze hodnotit i orientaci v praci vCetné
odkazll mezi jednotlivymi typy polozek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazki, tabulek a graft (1 bod), préace
obsahuje dulezité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazka (1 bod), mnozstvi pieklept (1 bod
za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u graft a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, aroven (26
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30 bodu)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodu - 1ze nahradit publikaci v A]), modelovani
a simulace (4 bodll), SW implementace (4 bodl) a téZ technické realizace (4 bodu - lze nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body je$té za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak muze ziskat az 20
bodi. Pokud préce obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkl (5 bodl - min. 2 strany A4) a zvéra
(5 bodll - min. 1 strana A4), pak mlze byt pripo¢teno dal$ich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledki prace v ramci projektd, publikaci, patentd ¢i

uzitnych vzord.

5. |Celkovy pocet bodu 79




Navrh otazek k obhajobé

1. K ¢emu presné slouzi "Systém jakosti" pri vyuzivani vyznamnych zdroju ionizujiciho zareni v
radioterapii a z jakého duvodu byl vytvoren?

2. Jak muze ovlivnit subjektivni hodnoceni procesu jakosti vysledny proces 1é¢ebné radioterapie (jaka
je predpokladana velikost % chyby v procesu jakosti, ktera vyznamné ovlivni planované ozarovaci
schéma? Tedy jak velikda muze byt predpoklddand odchylka od puvodné planovaného ozarovaciho
pole a planované radiac¢ni davky v misté ozarovani pri subjektivnim hodnoceni vysledka zkousek
jakosti?)

3. Je vysledek méreni navrhovanou sondou ovlivnitelny zménou teploty, vlhkosti ¢i jinymi fyzikalnimi
parametry?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Podet bodi: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 < 50
0 0 X 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedepeructit k obhajobé.

Komentar

Ve své diplomové praci se student zameéril na velmi kritickou problematiku v radiacni terapii, plnil slozité
cile zadani, ve shodé s vysledky praktické Casti velmi objektivné a kriticky zhodnotil i problematické body
svych navrhil. Prace byla zcela zamérena na konstrukci sondy, teoreticky rozbor problematiky navrhované
konstrukce (fyzikalné - matematicky, materialovy atd.) byl ale opomenut.

Vzhledem k nizkému poctu méreni (souvisi s vytizenosti pristroje - linedarniho ozatovace) s navrhovanou
sondou, nebylo mozné v prubéhu diplomové prace ovérit standardnost pouziti jim konstruované sondy a
prip. provadét modifikace méticiho systemu dle vzniklych konstrukénich ¢i jinych vad. Tento nedostatek
ovlivnil i zpisob hodnoceni celé prace, proto byla tato prace ohodnocena niz$im poctem bodd.

Splnéni cile a vhodnost struktury: bodova hodnota byla sniZena za Castecné splnéni cile "navrzeni mérici
metody", pri nizkém poctu opakovanych méreni nelze metodu povazovat za dostateCné provérenou a
funkcni.

Teoretickd droven a vyuziti dostupné literatury: snizena hodnota za vyznamny nedostatek citované
literatury, literatura zcela odkazuje na internetové zdroje, chybi citace zahranic¢nich publikaci na obdobné
odborné téma, chybi teoreticky uvod ke konstrukci sondy.

Formdlni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace: bodova hodnota byla snizena za nedostatky typu
nesouvislého vykladu, chybéjici odkazy u uvedenych obrazku, chybé&jici popis zkratek, jednotek apod.,
napr-.:

"Linearni urychlovac obsahuje soustavu pohyblivych Casti, které slouzi pravé k moznosti davkovani zareni z
vice thlu. Za timto ucelem existuje od Statniho uradu pro jadernou bezpecnost (SUJB) Systém jakosti.... str.
11

Obrazek €. 1 str. 11, chybi odkaz, Obrazek ¢. 3, 4 str. 20, 23 chybi informace, kde byl porizen event. odkaz
Maximalni thlova odchylka od rovnobézné polohy (v °) vuci protilehlé strané str. 18 - uvadéna jednotka v
hranaté zavorce.

Popisné vysvétleni jednotek str. 23?

Postup méreni na str. 39 a 40 nejspis kopiruje postup vyrobce, mélo by byt tedy uvedeno odkazem ¢i je




navodem autora jak postupovat pii méreni?
Vyplivé - str. 67
Idedlnim reSenim by bylo odstranéni bo¢nik hran fantomu str. 69

Rozsah realizacnich praci: Bodova hodnota byla snizena vzhledem k nizkému poctu méreni slouzici k
ovéreni funkcnosti sondy.
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