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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Jaroslav Zdobinsky
s nazvem: Srovnani energetického vydeje méreného pomoci bezdratovych monitorovacich systému a
konvencnich referencnich metod

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |20
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ést i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela splnéné zadéni muze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodt. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichézi o 10 bodd. 30 celkovych bodu miZe obdrzet naprosto bezchybné a
velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20

Komentar: zde je velmi dllezita uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskdvé max. 5 bodli, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mizZe ziskat max. 15 bodll, k tomu je mozné
pripo¢itat max. 15 bodl za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych prament, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodt), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovény véetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdroju (5 bodd) a pouZité zdroje jsou vSechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojt, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, 1ze vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uziteCné/neuzitecné a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodu).

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (droven psani, oznaceni struktury |3
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodl)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na
PC, maji znalosti a dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze
se predpoklada, ze prace ma obsah tvoren desetinnym tiidénim, zde lze hodnotit i orientaci v praci vCetné
odkazi mezi jednotlivymi typy poloZek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafi (1 bod), prace
obsahuje duleZité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazka (1 bod), mnozstvi pieklept (1 bod
za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéni - 1 bod), u graft a tabulek jsou patfi¢né legendy a
vSe je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, uroven (22
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30 bodu)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodl - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovani
a simulace (4 bodll), SW implementace (4 bodl) a téZ technické realizace (4 bodu - lze nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak miZe ziskat az 20
bodi. Pokud préce obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkl (5 bodl - min. 2 strany A4) a zavéra
(5 bodll - min. 1 strana A4), pak muZze byt pripocteno dal$ich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledkt prace v ramci projektd, publikaci, patentd ¢i

uzitnych vzord.




Celkovy pocet bodu
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Navrh otazek k obhajobé

1. Na str. 3 diplomové prace uvadite vztahy pro vypocet bazalniho metabolismu pro muze a Zenu.
Proc jsou vztahy tak rozdilné? Nebo jde o typografickou chybu?

2. Jakym zplsobem a jakou metodou jste zjistoval normalitu dat? Byla data pri testu normality
rozdélena dle jednotlivych intervall méreni?

3. Jakym smérem predpokladate rozvoj kombinovanych modela pro bezdratové monitorovaci systémy
v nejblizsich letech?

Celkové hodnoceni irovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -170 69 - 60 59-50 <50
0 [ [ X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Predlozend diplomova prace se zabyva navrhem a ovérenim metodiky validace odhadu energetického
vydeje probanda, méreného pomoci bezdratovych telemetrickych systému. Soucésti prace je realizace
vypocetniho algoritmu a prakticky experiment s dobrovolniky.

Tématicky prace zapada do oboru Biomedicinsky inzenyr.

Prace je ¢lenéna do celkem 4 hlavnich kapitol, které jsou doplnény tivodem a zavérem.

V préci je pouzivana aktudlni literatura, jak v podobé odbornych ¢lankd na zvolené téma diplomové prace,
tak i knihy pokryvajici odbornou tématiku z Sirsiho hlediska.

K diplomové praci mam nasledujici poznamky:

Clenéni na malé mnoZstvi kapitol (4) je v fadé pripadl matouci a neprehledné. Clenéni textu do vice kapitol
by celou praci zprehlednilo.

V préci se objevuje malé mnozstvi typografickych chyb které vSak obcas rusi pri Cteni.

V préci neni sjednoceno znaceni pouzitych parametrt, napr. VO2 psané s dvojkou v indexu (str. 12) nebo
bez indexu (str. 22 a 23).

V textu prace se nékolikrat vyskytuji slovni odkazy na jiz realizované studie, ale odkazy na tyto studie
nejsou uvedeny. Napft. v kapitole "analyza soucasného stavu" na str. 2 bych tyto odkazy privital.

Z formalni hlediska vSak hodnotim jako nejvice problematické zpracovéni grafl, oznacenych jako: Obr. 37
(str. 61), Obr. 38 (str. 62), Obr. 41 (str 65) a Obr. 42 (str 66). Volba barev je ponékud nestastné a rozeznéni
referenéniho signalu od naméreného je témer nemozné.

V kapitole "Vysledky" se autor prace neziidka kdy pousti do komentara vysledki, coz by ale mélo byt
uvedeno v diskusi.

Samotna diskuse, bohuzel, neobsahuje jediny odkaz na literaturu a tedy ani porovnani dosazenych vysledku
s jinymi autory ¢i alespon daji udavanymi vyrobci. V praci nejsou diskutovany konkrétni hodnoty vysledku.

Jako pozivni 1ze v préaci hodnotit zpracovéani podkladl pro etickou komisi, SW res$eni v programu MATLAB a
zpracovani vysledku v podobé grafi typu Bland-Altman.
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